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PRAEFATIO  ITERATAE  EDITIONIS. 


tjpinozae  Opera  fiatim  ab  initio  *')  faepius  acriusque 
exagitata  et  refutata  quam  perpenfa  et  intellecta  fuif- 
fe,  negari  haud  poteft,  Inde  Spinozismi  nomen, 
mox,  quantumvis  Philofophiam  nomine  individui 
definiri  noluerit  Pliilofophus,  illatum  antea  abiit  in 
convicium,  quam  quidem  mens  auctoris  vel  hiftorice 
dispaluerat;  fcripta  vero,  ex  quibus  peti  haec  po- 
tuiflet,  fere  ubique  prohibita  atque  opprelTa,  breve 
poft  tempus  delitescere  intra  bibliothecarum  cancellos, 
qu;d?  quod  confulto  a non  paucis  occultari  coepe- 
runt, qui  libros  non  paucos,  ut  quam  rariflima  poffidere 
gloriarentur,  perniciofos,  impios,  atheos  infcribe- 
re  amabant.  Quem  in  modum  factum  eft,  ut  ea, 
quae  Philofophiam  Spinozae  continent,  non  nili  fe- 
mel  edita  caroque  pretio  vendita,  quo  plurium  mani- 
bus obiter  velut  „ extremae  rarentiae  liber  „ tere- 
bantur, eo  pauciorum  iteratis  maturisque  meditatio- 
nibus per  otium  examinarentur.  Decantata  enim 
illa  naema,  quod  Spinozismus  omnis  definitione 
falfa  Subftantiae  nitatur,  confecta  videbatur  tota 

I 02  dis- 

*)  vide  inter  Epifiolas  p,  507.  nr.XfX. 


IV 


Phaefatio 


disquilirio.  Unde  eo  res  devenit,  ut,  cum  noftris 
fere  temporibus  immortali  ingenio  Leilingiano  Spi* 
nozismus  tribueretur,  non  fecus  ac  fi  de  quodam 
Africae  monftro  vix  quoad  nomen  cognito  fabula 
nova  percrebuiflet,  ne  de  facio  quidem,  quid  in 
Philofopbia  Benedicti  de  Spinoza  proprium  infuerit 
et  capitale,  inter  erudilos  conflaret.  Adeo  in  di- 
verfillima  abibant  virorum,  qui  inter  peritos  artis  re- 
ferebantur, Spinozismi  explicationes» 

Nec  fola  illa  <ptXo(To(pisfj.sva  Spinozae,  vel  ut  in- 
trinfeca  obfcuritate  circumfufa  , ad  incognitas  lite- 
rarum  ditiones  perlinebant,  fed  intellectu  multo  fa- 
ciliores etiam  eiusdem  viri  de  Antiquitate  Hebraica 
disquifxtiones.  Quae  nimirum  nunc  quidem  de  libris 
Vet.  Tpftamenli,  quoad  notionem  prophetiae,  origi- 
nem et  aetatem  Ungulorum  librorum,  collectionem 
eorum  canonicam,  leges  interpretandi,  vocalium 
auctoritatem,  variantium  lectionum  rabbinicas  ad- 
notaiiones  et  reliqua  id  genus  recenliora  exegefeos 
crifeosquebiblicae  incrementa,  poft  integrum  et  quod 
excurrit  feculum,  Eichhorniani  potiffiinum  operis 
luce  per  Germaniam  cuivis  inclaruerunt,  ea  non 

vaticinatus  fuerat  fed  magna  ex  parte  jam  descripserat 

* 

eviceratque  Tractatus  ille  Theologico  - politicus.  Cuius 
libri  titulus  omnino  is  non  erat,  qui  Exegetas  ple- 
rosque  ad  rariorem  carioremque  damnati  Philofophi 
fcriptiunculam  e bibliotheca  aliqua,  tamquam  Initia 
liberalioris  in  Vetus  Teftamentum  introductionis  ac- 
csrfendam  excitare  polfet.  Neque  enim  fuspicaii 

licet, 
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licet,  lumen  illud,  quod  plane  alio  modo  ac  trami- 
te, nimirum  transferendo  criticam  et  exegcticam  ar- 
tem in  cl afficis  auctoribus  primum  a Gesncro,  Er- 
neiiio,  Hevnio  et  aliis  exercitatam  ad  facrum  codi- 
cena,  a principibus  in  philologia  biblica  viris  adin- 
ventum  eft,  a Spinoza  mutuo  quali  fumptum 
fuilTe.  Totius  res  ipfa  indicat,  adhucdum  in  tracta- 
tu Spinozae  non  pauca  latere,  a philologis  hosce 
fuos  in  ulus  haud  converfa. 

/ 

Nec  levis  igitur  potuiflet  ad  literarum  biblica- 
rmn  (ludia  utilitas  annis  fuperioribus  accedere,  (i 
quis,  poftquam  libellum  a Lud.  Meyero,  Amftelo- 
damenli,  amico  Spinozae,  operumque  Phiiofophi 
editore  pcrfcriptum  de  Philo fophia  Scripturae  Inter- 
prete de  novo  *)  ediderat  Io.  Sal.  Semler,  tum  tempo- 
ris quoque  Tractatum  ipfius  Spinozae  Theologico- 
politicum  iterata  editione  parabilem  feciffet  atque  in 
memoriam  eorum  revocafiet,  qui  rem  non  a nomini- 
bus auctorum  pendere  fentiunt.  Po(t  haec  cum, 

i 

nimis  largam  litis  occafioncm  Mendelsfohnio  prae- 
bente, de  ipfo  hiftorico  Philofophiae  Spinozilticae 
fenfu  inter  eruditos  disceptaretur,  plerisque  vero  le- 
ctoribus fundamentum  et  ponendae  et  folvendaecau- 
fae  ob  raritatem  ec  pretium  operum  Spinozae  poftu- 
fnorum  non  pcdlet  non  deelfe , faepe  apud  me  mira- 
tus funi,  cur  non  litis,  quod  vocant,  objectum  fa- 
cta 

e , «7  ~ . 

Pliilofopliia  fciiptiuae  Interpres , Exercitatio  paradoxa.  Ter- 
tium edita  et  Appendice  Idach.  Camerarii  aucta,  cum  notis  va- 
riis et  praefatione.  Ilalae,  1776.  8. 
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eta  fimpliciter  reimprellione  oculis  omnium  fubjice- 
retur.  Nec  enim  caufa  vel  philofopliica  vel  in  gene- 
re literaria  inter  noftrates  ita  male  agitur,  ut  non, 
dummodo  ad  publicam  disquilitionem  luculenter 
proponatur,  i intra  perpaucos  annos  fententia  cer- 
tior in  umbraculis  peritorum , fama  faepe  minus 
cognitorum  , fatis  maturefcat , imo  etiam  ad  Tagacio- 
res alios  inde  propagata  in  communem  plerorumque 
opinionem  transeat. 

Ouibus praemifiis  ut,  quaenam  noltrae  huius  editio- 
ris curandae  rationes  fuerint,  copiolius  addamus,  fu- 
pervacaneum  erit.  Quo  modo  facta  Iit,  brevibus  ex- 
ponemus. Singulorum  Spinofae  Operum,  ii  tracta- 
tum theol.  politicum  exceperis,  non  nili  una  extitit 
editio.  Annus  1665  primum  vidit  ejus  Principia 
Pliilofopbiae  Cartelianae  more  geometrico  demonftra- 
ta.  Anno  1670  Tractatum  Theologico  - politicum 
edidit.  Reliqua  non  nili  poft  obitum  Philofophi  pro- 
dierunt, Noltra  editio  unam  illam  originariam  ac- 
curate fequitur.  Titulos,  praefationes  fervavit,  at- 
que adeo  numeros  paginarum , quo  facilius  allegata 
priorum  reperirentur , uncinis  [ ] inclufos  exhibet. 
Non  nili  indicatos  in  editione  prima  aut  ex  fenfu 
manifeitos  typographi  errores  emendavit.  Inter- 
punctionem, licet  minus  arrideret,  literasque  fub- 
ftandvornm  nominum  maiusculas  fuperiori  tempore 
frequentatas  ut  plurimum  admilimus. 

Animus  fuerat,  philo  fophematibus  nonnulla, 
plura  vero  tractatui  theologico  - politico  fubnotare* 

Mox 
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Mox  autem  arrogantiae  et  cupiditatis  fpeciem  averti 
vix  polle  fentiebam,  ii  eum,  qui  ante  integrum  et 
dimidium  feculum  in  praecipuis  capitibus  id  luculen- 
ter perfpexerat,  quod  polteriorum  aetatum  &a£'o%«,- 
veftigia  viri  e longinquo  demum  fecutae,  feniim  fenfim- 
que  attigerunt,  de  minutioribus  interpellafTem,  nunc 
temporis  beneficio  magis  forfanquam  proprio  ftudio 
clarius  perfpectis*  Philofophantium  vero,  qui  noftra 
hac  tempeftate  nondum  plane  deferbuerunt,  rixis  fi 
fuae  vocis  tenuitatem  hoc  loco  immifcere  voluiffet 
editor,  coeleftem  illam  umbram  auctoris  in  vero  in- 
quirendo ardentiflimi  veraciflimique  fed  et  placidifli- 
mi  minus,  quam  par  eft,  revereri  libi  videretur.  ,,Paf- 
liones,,  funt,  quas  Benedictus  non  veri,  fed  erroris 
genitrices  altricesque  oftendit  ac  refugit* 

Ad  lingulas  autem  huius  Voluminis  partes  quae 

praefari  debemus  , nonnulla  fuperfunt. 

• ' » 

Primus,  quem  haec  editio  exhibet , Spinozae  li- 
bellus isque  folus  exprelfo  auctoris  nomine  in  fronte 
inlignitus  Principia  Philo/ ophiae , non  omnino  Spi- 
nozae  iplius,  fed,  prout  frons  Scriptionis  candide 
profitetur,  Renati  des  Cartes  exhibet,  cujus  quidem 
notiones  non  paucas  Demonftrator  etiam  fuas  fecit, 
alias  tamen  ita  profecutus  elt , ut  a Dualismo  Carte- 
liano  fe  ad  unitatem  univerfae  rerum  naturae  agno- 
fcendam  ultro  propulfumfuifTe  offenderet*  Sic  fcilicet 
binae  lineae,  quae  ex  altera  parte  divergunt  in  infini- 
tum, retrorfum  continuatae,  in  unum  collineant 
punctum.  Spinozam  vero  in  Principiis  illis  et  Me- 

diu* 
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(litationibus  Metaphyficis  nihil  nifi  illuftrationem 
Cartefii  intendilfe,  cum  jam  titulus  monuiffet  lecto- 
res, etiam  Luci.  Meyeri  praefatio  di  fertis  *)  verbis  ligni- 
ficavit.  Omnem  fane  aberrandi  femitam  velut  ob- 
JTtr uctam  putaveris.  Fuerunt  tamen  nonnulli  eo  us- 
que  illiberales , ut  Spinozam  hoc  in  libello  „non  fe- 
cundum animi  fui  cogitata  locutum  fuiffe,,  indiftin* 
cte  innuerent.  Quem  in  modum  quae  Niceron  in 
fua  Vita  Spinoz  ;e  fcriplit:  ,7IV1  ais  il  eft  bon  de  favoir 
cfit  il  n'y  jjarle  point  felon  fa  penfee , ,,  ea  quidem  e 
Baylio  defumta  furit,  voce  una  in  deterius  mutata. 
Hic  enim  Loxicographus , cuius  omnem  de  Spinofa 
narrationem  pro  laudabili  philofophicae  indolis  fpe- 
crimine  nemo , putem,  habiturus  eft,  fub  finem  ar- 
ticuli ait:  Quelques  performes  pretendent.  qu’il  (Sp.) 
a fu  ivi  la  Maxime:  nemo  repente  pellimus,  et  qu’il 
ne  tomba  dans  PAtheisme  quhnfenfiblement,  et  qu’il 
en  e'toit  fort  eloigne  l’an  1663.  lors  qu’il  publia  la 
JP em onft ratio n Geometrique  des  Principes  de  Des 
Cartes,  II  y eft  anili  orthodoxe  fur  la  nature  de  Dieu, 
que  Mr.  Des  Cartes  merne,  mais  il  faut  favoir  quii 
ne  pculoit  point  aiuji  Jelonfa  perjucifioiu  Quae  li- 
cet per  notam  explicentur,  negligentius  tamen,  quam 
candori  Benedicti  id  debebatur,  atque  ita  fere  pro- 
nuntiata funt,  ut  Spinoza  diUimulalfe  videri  polfet 
animi  fenfaj  id  qugd  ab  ingenio  viri  honeftiHimi  plane 
erat  alienum.  Germanicus  Niceronis  interpres  nude 
Ct  crude  demum  protrudit:  Man  nuifs  aber  vviffen,  dafs 
•riu  diefemBuche  gar  nicfu  Jo  rede t,  ah  er  gedacht, 

Sc> 


*■")  vid.  edilioais  huius  pag,  IX. 
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Scilicet  de  Atheo  parum  refert,  ita  ambigue  v^rba  fa- 
cere, ut  fmmiatoreru  et  diflimulatorem  eundem  iuiiie 
incauti  facile  liifpicentur. 

r>  f < 

Neque  vero  nos  haec  praecipue  defendendi,  qui 
in  Benedicto  infuit,  candoris  caufa  fed  eo  potifli- 
jiniui  fine  indicanda  putavimus,  ut  ne  Philosophiae 
ftudioli  ex  Principiis  his  more  geometrico  demon* 
ftratis  ifia  opinentur  quam  folidiflime  depromi  poffe, 
quae  Spinozae  in  philofophando  propria,  fuerunt. 
Sedes  fyftematis,  quod  libi  condidit,  in  Ethica  eft, 
quae  quoniam  Opera  Poftuma  inchoat,  volumine 
altero  editionis  noftrae  lecturis  offertur.  Neque  Ap- 
pendix Principiorum  geometrico  more  demordi!  a- 
torum,  continens  Cogitata  Metctphyjicci,  jamjam  me- 
ra eft  ipfius  Spinozae  progenies  philolophica.  Car- 
tefium  illuftrare  voluit,  nec  tamen  hiltorice  fed  phi- 
lofophice  potius,  hoc  eft,  ita,  ut  non  ea  tantum, 
quae  diferte  dixerat  vel  indicaverat  acutus  illeDualis- 
mi  affertor,  dilucidare  proximisque  argumentis  con- 
firmare fatagat,  fed  potius  talem  in  modum  explicet 
notiones  ac  rationes  Cartelianas,  quali,  quam  ma- 
xime id  fieri  poterat,  probabiles  videbantur  Spi- 
nozae ingenio.  Itaque  haec  fane  omnia  Spinozam 
jam  fapiunt.  Si  tamen,  quaenam  in  iis  auctor  Car- 
telio  reliquenda,  quae  a magiftro  hoc  retinenda  cenfue- 
rit,  dignofeere  cupias,  omnino  ab  Ethica  Spinofae 
initium  faciendum  eft,  ut,  huic  quibus  potiffimnm 
ideis  pro  fundamento  politis  Philofophia  fibi  ipli 

conflare  visa  fuerit,  fatis  illucescat.  Quo  lumine 
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accenfo  quanam  via  a Cartefio  progreflus  fuerit  Spinoza 
philofophus,  etiam  in  Principiis  CartelianaePliilofo- 
phiae  inque  Cogitatis  metaphylicis  cum  certitudine 
inveftigatur.  Quod  reliquum  eft,  inter  Epifiolas 
initium  nonae  pag.  4.79  48O’  ipfius  Spinozae  prae- 
fatio ad  haec  Principia  dici  poterit.  In  regulas 
vero  Cartefianas  de  motu  quid  vere  ftatuerit,  vide. 
Fi  placet,  non  ex  epift.  XIV.  pag.  496*  fed  ex  epift. 
XV.  pag.  501.  Unde  Principiorum  partem  alteram 
pag.  140.  non  ultra  primas  notiones  progredi,  eo 
magis  dolendum  eft. 

Tractatus  theologico --politicus  cum,  quam  pri- 
mum prodierat , publica  auctoritate  premeretur  *) 
atque  iteratis  vicibus  inter  libros  prohibitos  referre- 
tur, 

vid.  ta  Veritable  Religion  des  Hollandois  . . par  Jean  Brun 
(Prof.  en  Theol.)  1675.  ubi  p.  158.  ,,  Je  crois  que  Stoupe  (au- 

ctor libri  fatyrici:  La  Religion  des  Hollandais.  Utreclit  1675.) 
fe  tvompe , quand  il  dit , qu’il  (Spinoza)  n’a  point  abjure  1« 
religion  des  Juifs,  puis  qu'il  ne  rcnonce  pas  feulement  a leurg 
fentimens  satant  foustrait  de  toutes  leurs  obferrations  et  de 
leurs  ceremonies,  mais  auffi  qu’il  mange  et  boit  tout  ce  qu’on 
lui  propofe,  fut  ce  rneme  du  lard  et  du  vin , qui  viendroit  de 
la  cave  du  Pape , fans  s'informer  s'il  eft  Cafcher  011  Nefccli...* 
JileJJicurs  les  Etats  ont  tiiche  de  VctouJJer  (Tc.  ce  mecbant  lirre: 
tractatus  tli.  polit.}  en  Ja  naijjance  et  Vont  condamne  et  ont  di- 
Jendu  1 9 debit  par  un  decret  public  , des  auffitot  quii  vit  le  jour 
en  leurs  pa.Cs  . . . Mefs.  les  Etais  encore  pre/entement , que  je 
fuis  occupe  a ecrire  ceci  . . lc  defendent  de  nouveau  avec  plu • 
fieurs  autres  de  cette  trempe . Bayle  Diction.  ait.  Spinoza.  D. 
Scripferatycro  ct  Stoupius  et  Bi  unius  vivo  Spinoza,  ea  tempeftate, 
qua  Ludovicus  XIV.  Batavos  fubita  invafione  paene  oppre/Iit. 
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tur,  fufpicionibus  iniquis  *)  libellum  fubtraherft 
Jtuduerunt  alii,  praefixo  titulo:  „Danielis  Hcinfii, 
„P.  P.  operum  hirtoricorum  Collectio  prima*  Edi- 
ctio fecunda,  priori  editione  multo  emendatior  et 
„auctior.  accedunt  quaedam  hactenus  inedita.  Lugd. 
,,Batav.  apud  Isaacum  Herculis.  1675.  „ Haec,  quae 
dicitur,  ,,  Collectio  prima  „ nihil  praeter  illum  ipfum 
tractatum  a praefatione  ad  finem  usque  continet  pa- 
ginis 334.  in  8*  nec  praefatiuncula  nec  alia  quadam 
accellione  adjecta*  Emendatius  quidquam  vel  auctius 
nonineft.  In  Anglia  ipfum  lic  excufum.  fuiffe,  Wolfii 
Bibliotheca  hebr.  P.  I.  p.  240*  prodit.  Nefcio,  qua 
auctoritate.  Si  verum  eft  indicium,  Oldenburgium, 
Spinozae  amicum , in  libro  divulgando  partes  fuas 

habuilTe , facile  cogitandum  effet* 

1 

• ’ ' s 

Sub  eodem  titulo  annoque  ,,  Collectio  fecunda 
Dan.  Heiniii,,  etc*  extat,  continens  libellum,  quem 
fupra  nominavimus,  aeque  tunc  exofum:  ,,Phi- 
„lofophia  Scripturae  Interpres , Exercitatio  pa- 
radoxa, in  qua  veram  Philofophiam  infallibilem 
„facras  literas  interpretandi  normam  effe  apodictice 
,,demonftratur  et  discrepantes  ab  hac  fententiae  expen- 
„duntur  et  refelluntur. ,,  Prodiit  exercitatio  haec  fub 
Heinfiano  titulo  fictitio  „Eleutheropoli  anno  1665.,, 
paginis  105.  in  4.  cum  Prologo  etEpilogo  absque  pa- 
ginarum numeris*  Nec  a paucis  Spinozae  opuscu- 
lum 

1 " 

*;  Baylins  ita:  Tqus  ceux,  gni  ont  rcFute  le  Tractatos  theologi 
eo  - politicus*  y ont  deconvert  les  femenois  da  rjtheifme  ... 
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lum  habebatur.  Sed  Ludovico  llleyer,  Medico  Am- 
ftelodamenii,  Operum  Spinozae  plerorumque  editori, 
verius  tr  buitur.  Sententiae  non  minus  quam  dicen- 
di genus  cum  praefationibus  , quas  ille  Principiis 
Philofopliiae  Cartelianae  atque  Operibus  Po  Humis  Spi- 
nosae praefixit,  admodum  confpirare  videntur.  Ei- 
dem ,, Lucii  Antiftii  Cenitantis  de  Iure  Ecclefiafti- 
,, eorum  liber  lingularis,  quo  docetur,  quodcunqua 
,, divini  humanique  iuris  Ecclefialticis  tribuitur,  vel 
,,ip‘i  libi  tribuunt,  hoc  aut  falfo  impieque  iplis  tri- 
,,bui  aut  non  aliunde  quam  a fu  is , hoc  eli,  eius  rei- 
,, publicae  five  civitatis  Prodiis,  in  qua  funt  coulii- 
,,tuti,  accepifle.  Eleutheropoli.  1665.  in  adfcri- 
bi  folet. 

Ipfam  Tractatus  Theologico- politici  editionem 
Dan.  Heinfii  nomine  tectam  Niceron  , in  Addi- 
tamentis TornoXX.  p.  59 — 61.  fuarurn  Memoires  ex- 
hibitis, alia  etiam  tituli  pagina  praefixa  in  publicum 
fparfam  fuilfe  prodit,  hac  nimirum : „Fr.  Henri- 

,,quez  de  Viilacorta  M.  Doct.  a cubiculo  Philippi 
,,IV.  Caroli  II.  Archiatri  Opera  Chirurgica  omnia. 
,,Sub  aufpiciis  potentifif.  Hispaniarum  Regis.  Am- 
„ftelodami.  1675.,,  in  g,  cf.  Vogt.  Calai,  p,  710. 
Chftph.  Aug.  Heumann.  de  Anon.  et  Pfeudonymis 
p.  100.  Ad  libellum  in  Hispaniam  et  Lnfitaninm 
intromittendum  titulijiuius  artem  excogitatam  fuif- 
fe,  dubitari  nequit.  Ea  ipfa  de  caufa  inter  nos  non 
poliunt  elTe  nili  rariilima  huius  fraudis  exemplaria, 
quorum  ego  quidem  nullum  vidi.  — Addit  Niceron, 

tracta- 
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tractatum  tli.  pol.  in  altera  ifta  editione  Pfevdohein- 
fiana  nmlio  coi  rectius  imprelTuni  elTe,  quam  quidem 
in  prima  anni  1670.  in  /j_.  Nos  potius  reirnpreiTam 
editionem  propriis  mendis  quam  plurimis  fcatere  de- 
prehendimus, prioribus  raro  correctis.  — Titulo- 
rum vero  fraudes  illae  e temporum  inluriis  natae 
funt.  ,,  Eodem  fere  mouo,  ait  Io.  Cliph.  Wolf  in 
Biblioth*  Ilebr.  P.  I.  p.  2/j.o.  Bichardi  Simonis  Hi- 
ftoria  Critica  Vet.  Peli.  Parifiis  primo  prodiit  fub  tit. 
Hiftoria  religionis  Iudaeorum  eorum  que  in  Hispa- 
niam migrationis*  Cf.  ipfeSimonius  in  Biblioth.  erit* 
T*  IV.  Ep.  9. ,,  Iniqua  vis  provocat  femper  acuit- 
que  fe  defenfurorum  calliditatem. 


In  Belgicum  fermonem  Tractatus  theol.  pol. 
vivo  fed  invito  (vid.  epift.  XLVU.  p.  612.)  auctore, 
translatus  fuit.  Librum  non  vidi.  Traditur  titulus 


De  rechtfinnige  Theologant  of  Godtgeieerde  Staat- 
kunde.  Bremen  bey  Ioh.  Idrgens  van  der  WeyL 
169/.*  (Vogt  in  Catal*  ponit:  Hamburg,  1694.)  Au- 
ctorem  veriionis  fuifle  quendam  Ioh.  Jdenr.  Glafema- 
*ker,  discimus  ex  libello : Suite  de  la  Vie  de  Philo- 
pater  p*23i.  Idem  etiam  Opera  Poftuma  in  linguam 
Belgicam  transtulifle  memoratur,  vid.  Erfter  Band 
der  Nachrichten  von  ciner  hallifehen  Bibliothek. 
p.  75.  114.  Iohannem  Ilendrikfen  translatorem  vo- 
cat Wolf  i.  c*  pag.  2/j.i*  Sed  is  vere  bibliopola  edi- 
tor fuit. 


De  gallica  verhone  Tractatus  theologico  - politi* 
ci  Niceronis  Memoires  pour  fervir  a Philtoiie  des 

Hom- 
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Horames  illultres,  Tom.  XIII.  p.  4.6- 48*  haec,  quae 
alibi  relata  legere  non  memini,  tradiderunt:  On  en 
a une  traduction  Frangoife,  faite  par  le  Sieur  de  St. 
Glaiii , Angevin , Capitaine  au  fervice  des  Etats  de 
Hollande,  qui  a enfuite  travaille  a la  Gazette  d’ Am- 
fterdam.  II  avoit  ete  Calvinifte , mais  des  qu’il  eut 
connu  Spinofa,  il  devint  un  de  fes  difciples  et  de 
fes  plus  grands  admirateurs.  Sa  traduction  parut  a 
Amfterdamen  1678*  in  12.  II  1’intitula  d’abord  La 
Clef  du  Sanctuaire ; mais  ce  titre  ayant  fait  beau- 
coup  de  bruit,  fur  tout  dans  les  Pays  Catholiques, 
on  juga  a propos,  pour  faciliter  le  debit  du  livre, 
d’bter  ce  premier  titre,  et  d’y  fubftituer  celui  de  Trai - 
te  des  Ceremonies  fuperftideufes  des  Juifs  tant  an - 
ciens  que  modernes.  La  meme  raifon  y fit  encore 
bter  dans  la  fuite  celui- la,  pour  1’intituler  Reflexions 
curieufes  d'un  esprib  de  sin  ter  er  eJJ  e , fur  les  maderes 
les  plus  importantes  au  falut  tant  public  que  parti - 
culier . Ces  trois  titres  differens  ont  fait  croire  a quel- 
ques  perfonnes,  qu’il  y avoit  eu  trois  editions  diffe- 
rentes de  cette  traduction,  mais  il  n’y  en  a eu  qu’une, 
dont  on  a feulement  change  la  premiere  feuille  II 
eft  beaucoup  plus  rare , de  la  trouver  fous  le  premier 
titre,  que  fous  les  deux  autres. 

On  voit  a la  fin  de  la  traduction  des  Rcmarques 
curieufes  ct  necejfaires  pour  l intclUgcnce  de  ce  Livre , 
qui  font  de  Spinofa , et  qui  n5dtoient  pas  dans  le 
Latin, 

. * Nona  en 
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Nomen  Domini  de  St.  Glain  ficti  tium  fuifTe,  Lu- 

/ t 

sam  vero,  Medicum  Hagenfein , confecifTe  gallicam 
tractatus  theol.  politici  yerlionem,  cui  ipfe  Spino- 
za  annotationes  adjecerit,  Bruckeri  quidem  Hifto- 
ria  critica  Philofophiae  T.  IV.  P.  II.  p.  G91.  indicavit, 
allegatis  in  teftimonium  Catalogo  erit.  Bibliothecae 
Reimannianae  p.  1029.  Bayle  Lettres  XXVII.  p.  119. 
et  Nouvelles  literaires  (p.  Mr.  de  Sauzac;  T.  X.  P.  I. 
p.  60.  ubi  hic  ipfe  Lucas  de  vita  Spinozae  notitias 
nonnullas  evulgavit.  Et  I.  Fr.  Reimannus  quidem, 
ex  literis  ad  Mr  d’A.  1714*  (nefeimus,  a quonam?) 
feriptis  fe  nolle  indicat,  Lucam,  qui  et  librum  L’ Es- 
prit  de  Spinofa  fcripferit,  Gallicae  interpretationis 
Tractatus  theol.  politici  auctorem  elfe.  Sed  des  Mai- 
zeaux  in  notis  ad  Epiftolas  Baylianas  (v.  Oeuvres  di- 
Verfes  de  Mr  P.  Bayle  1751.  Tome  IV.  ad  Epiftolam 
550  ore  Morellii,  qui  St.  Glainio  ipfo  familiari- 
ter ufus  fuerit,  hunc  iftius  verfionis  auctorem  certo 
fe  nolle  tradens  Niceronis  narrationem  , in  fe  accu- 
ratam, fatis  probabiliter  confirmat. 


Ornnes  tres  a Nicerone  memoratas  editiones 
gallicae  Verfionis  Tractatus  theologico  politici  rarif. 
finias  e Bibliotheca  Georgiae  Auguftae  locupletiJfima 
atque  uhbus  eruditorum  aptiilime  adaperta  prohuma- 


nim,  qui  opes  ejufmodi  referari  nolunt,  liberi !i 
Unica  tituli  pagina  mutata  a fe  iuviCem  differ 
quem  tQium  dare  raritas  fuadeu 


Titu- 
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Titulus,  quo  praefixo  primum,  Nicerone  et  re 
ipfa  tclte,  prodiit  libellus,  hie  eft:  ,,La  Clef  du  San- 
,,ctuaire  par  un  fqavant  homme  de  nbite  fiecle.  La 
„ou  eft  L’ Esprit  de  Dieu,  la  eft  la  liberte.  2 Epitr« 
,,aux  Coriuthiens  Chnp.  5.  verft  17*  .a  Levde.  chez 
„Pierre  Waroaer  MDCLXXVilX.  „ Sequitur  ftatim 
paginis  531.  in  12.  verlio  praefationis  et  tractatus, 
lic  ut  in  ladno  leguntur;  poft  haec  ,,Table  des  ma- 
deres principales  contemies  en  ce  Livre  ,,  Qua  lini- 
ta claudit  libellum  vox:  Fin  , et  pagella  exhibens 
„Fautes  fnrvenues  a rimprefuon  „ *quae  paucae  funt. 
Tunc  demum  inchoato  novo  paginarum  numero,  in- 
cipiunt ,,  Remarques  curieufes  et  neceflaires  pour 
1 intclli^ence  de  ce  livre,,  quaeNiceron  Spinozae  ip/i 

9 * C 

tribuit.  Implent  30.  pagellas.  Imprefiio  omnis  fa- 
tis nitida. 

Tituli  fufpicionibus  minus  obnoxii  adeoque  ftne 
dubio  ferius  praefixi  ita  fonant . 

Traitte'  (ftc)  des  Ceremonies  fuperftitieufes  des 
Juifs  tant  Auciens  que  Modernos.  A Amfterdani, 
„Chez  Iacob  Smitb.  MDCLXX\  III. ,, 

„Reflexions  curieufes  d’un  Esprit  des  — Interrefte 
,,(fic)  fur  les  matiores  les  plus  importantes  au  falut 
”tavU  public  que  particulier.  A Cologru.  Chez  Clau- 

,,de  Emanuel.  1 678» 

Ut  ne  quid  reliquiarum  Spinozae  litteraria- 
rum in  editione  no ftra  dehderetur,  ex  oblivio,  cui 

traditat 


ITERATAE  EDITIONIS. 


XVII 


traditae  fuerant,  eruimus  Obfervationum  addifamen- 
ta  illa  Spinozae  merito  adfcripta.  Sub  finem  Epifto- 
lae  XIX.  (vide  p.  503.)  is  ipfe  Notis  quibusdam  Tra- 
ctatum i/tum  feilluftrare  et  concepta  de  eo  praejudicia, 
fi  fieri  poilit,  tollere  velle  profitetur.  - — In  latinum 
vero  heic  vertendae  non  videbantur,  cum  nemo  fit 
politiorum  hominum  gallici  idiomatis  eo  usque  igna- 
rus, ut  latinas  factas  promtius  quam  gallicas  intellige- 
ret  hasce  nolulas,  memoratu  dignas,  intellectu  autem 
facillimas.  Praeterea  raritas  additamenti  huius  con- 
fervare  etiam  jubebat  idioma,  quo  fcriptum  extat, 
unde  expeditius  de  auctore  effet  acutioribus  iudicium. 
Hoc  unum  igitur  velut  avtxSoTov  p.  424.  usque  446* 
non  fine  voluptate  cum  lectoribus  de  novo  communi- 
candum habuit  noftra  Editio. 

1 * • 

Ex  Epijiolis , quas  e volumine  Operum  poltu- 
morum  Spinozae  primo  huic  nofiro  tomo  externae 
aequalitatis  obtinendae  caufa  addidimus,  ad  diffi.  illi- 
mas  nonnullas  Philofophi  ideas  illuftrandas  collidi 
potiunt  loca  notatu  digni/Ema.  Unum  de  Motu  in 
antecedentibus  commemoravimus.  Alia  nonnulla 
indicantur  in  praefatione  Maveriana  alteri  Volumini 
praelucente.  Ad  familias  vero  diu  neglectas  id  per- 
tinet, quod  epa  LXVf.  pag.  673.  de  Mente  humana 
profitetur,,  breviffimis  verbis,  fed  fundamentum  Phi- 
lotophiae,  quam  Spinoza  'atT.cu.us  fuit,  quamque 

pauci  inter  noltrates,  fed  ingenioiiffimi  nunc  excolunt 
revelantibus.  ’ 


b 


Inter 
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Inter  viros,  cum  quibus  literarum  commercium 
erat  Spinozae,  eminet  lcco,  non  ingenio,  Hernicus 
Oldenburg , natu  Bremenfis,  qui  Cromwelliano  tem- 
pore Circuli  Saxonici  Inferioris  legatus  Londini  fuer  at. 
Deinde  focietads  Regiae  tum  nafcentis  AflVffor  et  Se- 
creta ri  iis  factus  (vide  Epiftolae  VIII.  finem  p.  47S*) 
edidit  philo  fophicas,  quas  infcripferunt,  Tranfactio- 
nes  annis  1664-67.  Poftea  Oxonii  degit,  DeceiTit  vero 
Carltoni,  prope  Greenwich  , menfe  Augufto  1C78. 
Spinozam  quod  fufpexerit  magis  quam  intellexerit, 
epiitolae  fatis  fuperque  oltendunt.  Tempus  erat, 
ubi  commercii  epiftolici  cum  pbilofophis  conjunctio- 
ne inita  vel  philofophiae  vel  gloriolae  faltem  particulas 
aucupabamur.  De  Simone  de  Fries,  Amft:  lodamenfi, 
(v.  epiftolam  2 6.  *)  attulit  nonnulla  Cob  rus  in  Vi- 
ta Spinofae  gallica  , quam  unacum  aliis  notitiis  bio- 
gra  p bitis  alteri  volumini  adjiciemus,  — Vir  Do- 
ctiilimus  atque  ,,  Expertiflimus ,,  L.  IVI.  P,  IVI. 

D,  pa£.  52 6.  alius  non  efie  videtur,  quam  Lud. 
IVlnyet,  Operum  Spinozae  plerorumque  Editor  primus. 
Epiftolam  XXIX.  ante  editionem  Prine  piorum  Car- 
tefii  geometrice  demo  nitratorum  (criptam  fnifle,  ar- 
gumentum indicare  videtur.  Sed  et  alias  Epiltolas 
,,Viro  Doctiflimo  et  ExpertiiTimo ,,  feri]  tas  (vide 
p.  Cb  j-  6'75.)  ad  eundem  Mayerum  pertinui/Te,  docti 
viri  non  inepte  cor.iecerurit.  v c.  Baumgarten  im 
I Rd.d  Nachr.  v.  einerHall.  Bibliotheck  p.  105.  Mani- 
'feftum  eft  in  Epiftola  JLXX.  Spinosam  retrofpicere 

ad 

Ubi  in  praefixo  nomius  non  legendum  eli  Simoni  ET  \iies 
fcd  DE. 
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ad  Epiltolam  de  Infinito  fcriptam,  hoc  eft,  ao  ipfam 
illam  XXIX,  quae  Mayero  infcripta  eflfe  videtur. 
Epiftola  LXll.  eft  apologetica,  quam  per  manus  ami- 
ciflimi  May  eri  divulgare  potuit  Spincza,  licet  hunc 
ea  ipfa  non  indigere  calleret.  An  Epiftolae  tres 
p.  6o$.  fqq.  ,,Viro  Humaniflimo  atque  Piudentiffimo 
2./.,,  feripta  e pertinuerint  ad  Tarigleilis,  Amfteloda- 
xnenfem  ex  amicis  Spinozae,  definire  nefeio.  Iseum 
haereticae  fcilicet  pravitatis  fufpicionibus  premeretur, 
•Confofiio.uem  Fidei  edere  confultum  duxit.  Quam 
cum  ad  Spinozam  mififTet,  liic,  uti  quidem  P.  Bayle 
in  artic.  Spinofa,  litt.  Y.  refert,  refpondit:  ,,  Domi- 
,, ne  ac  amice  Clariilime!  feripta  lui  ad  me  miiTa 
,,  perlegi  cum  voluptate  ac  talia  inveni,  ut  nihil  in 
,, iliis  mutare  pollim. ,,  Imp refla  eft  Confeilio  larri- 
giana  dialecto  hollandica  1634.  — Iam  vero,  titulum 
gallice  exhibens  Bayle  ConfefFion  de  Eoi  Catholi- 
„que  et  Chretienne,  contenue  dans  une  lettre  a N.  N, 
,,par  larig  lellis.  ,,)  feltinanter  elicit,  a Spinoza 
hanc  ipfam  confefFion em  approbatam  fuiffe.  An 
quaefoin  alterius  cuiufdam  ConfeiTione  Fidei  alteri  ali- 
quid immutare  licet?  Si  fubtiliter  ac  pie  feripta  fuit, 
legebatur  fanea  philofopho  nullarum  partium  [ludiis 
fafeinato  cum  voluptate.  In  forma  nihil  mutari  de- 
bere videbat;  idque  iterum  fine  dubio  cum  volupta- 
te. Ouoad  argumentum,  erat  manebatque  alterius 
viri  Conie/lio,  Sed  iniurius  in  Spinozam  effe  male 
amat  P.  Bayle.  Unum  exemplum  notamus.  Quae 
tecto  nomine  in  Penfe'es  diverfes  fur  les  Cometes 
(iboSO  num,  131.  p.  5G5.  fcripferat  is  ipfe,  Dictio- 

b 2 nario 


xx  Praefatio 

nano  etiam  velut  tefiimonium  quoddam  fub  litt  S.  in 

art.  Dpinofa  inferuit.  In  illis  PenTees  §.  ChXXXl.  ubi 

oftendere  vult,  que  les  hommes  ne  vivent  pas  felon 

leurs  principes,  hoc  etiam  fpecinrinis  loco  adjicit : „Que 

„peut-on  faire  cie  plus  que  ce  qui  jfut  f ait  par  Spinoza 

,,un  peu  avant  que  de  mourir?  La  chofe  eft  detraichfe 

,,date,  et  je  la  tiens  d’un  grandhomme,  quila  fait  de 

„bonne  part.  Ceioit  le  plus  grand  Athee,  qui  ait  ja- 

,,mais  ete,  et  qui  f etoit  tellement  infatue  de  cerlains 
• • _ 

,, principes  de  Pailofophie,  que  pour  les  mi.  ux  medi- 
s,tt,r»  il  fe  mit  comme  en  retrait,  renonqanl  a tout  ce 
,,quon  appelle  pladirs  et  vanites  du  monde,  et  ne 
,,s  occupant  que  de  ces  abftrufes  meditaiions.  Se  fen- 
„tant  pres  de  fa  fin,  il  (Spinoza)  fit  venir  fa  hot^ffe 
,,et  1 a pria  dcmpecher  qu’aucun  Miniltre  ne  le  vitit 
,,voir  en  cet  etat.  Sa  raifon  etoit,  comme  on  Va  feu 
»de  fes  amis , qu’il  vonloit  mourir fans  dispute  et  quii 
,,  craignoib  de  tomber  dans  quelque 'Joiblejje  de  feris,  qui 
„luy  fib  dire  quelque  chofe  , donb  on  bira  avanbagc 
^contre  fes  principes  „ An  vero  minime  indulgen- 
clum  elT'  t,  ut  homo  phthifi  dudum  laborans  a Ternio- 
nibus libi  caveret  tuiv  f nec  humanis  illis 

faepe  nec  fanis?  Annon  licebat  placide  emori  viro, 
qui  nullius  tranquillitatem  unquam  litigando  tur- 
baverit? (luul  aut;em  porro  Baylius  ille  elicit?  „qiTii 
i,Cfaigro  t (Spinoza)  que  I on  ne  debita  dansle  mon- 
>>de,  qu  a li  veue  de  la  mort  fa  confcience,  Petant 
„reveiliee,  1’avoit  fait  deluent ir  fa  bravoure  et  renon- 
,,ccr  a fesfentiniens»  „ O miseram  iudicis,  ut  putatur*), 

philo- 

*)  In  Bayiiano  dictionario  critico  fi  quis  vel  pauca  praeter  unum 

de 
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philofophici  vanitatem,  quae  iimplices  aegroti 
voces  non  nili  ex  humili  gloriolae  ftudio  expli- 
care calluerit.  Aeger  corpore  fe  non  eadem  animi 
vi,  qua  antehac,  ad  obiectiones  refponfurum , non 
eadem  fortitudine  impetus  rudiores  eorum,  qui  ago- 
nizantium  aures  in  maiorem  Dei  gloriam  raucis  fufur- 
ris  obtundere  foliti  funt,  toleraturum  efle  praevidere 
poterat.  Ergo  desperabundus  fuit ; ergo  mens  perver- 
litads  celatae  libi  confcia  in  ipfo  infuit;  ergo  doctri- 
nae fuae  malignitatem  nunc  tremebundus  retractare 
noluit  quidem,  fed  coactum  fe  fore  praevidit!  Hem 
vero!  ne  gefta  quidem  res  eft  ita,  ut  iteratis  vicibus  et 
de  indufiria  audacter  retulit  Bayle.  Spinozam  ne  vo- 
lui/Te  quidem,  eccleliaf{as'a  fe  aegroto  amoveri,  Co- 
lerus,  ipfe  ecclefiaftes,  fed  iultiorin  philofophum  phi- 
lofopho,  aperte  monftravit  in  Vita  Spinozae.  — Quod 
praeterea  ad  Iarig  lellis  attinet,  Bayle  in  Epiftola  ad 
Theod.  I.  ab  Almeloveen  de  fcriptis  adespotis  (recufa 
in  fuis  Oeuvres  diverfes  T.  IV.  p.  164.)  haec  refert: 
,, Dictum  eft  mihi  nuper , praefationem  illam  (Ope- 
rum 


de  Spinoza  articulum  legerit,  peflimo  omine  factum  efle  judi- 
cabit, quod  fnpeviori  aevo  huius  quidem  ingenii  luxuries  fi^epti- 
co-fophiftica  funimum  fere  in  pbilofophando  culmen  altigifla 
vifa  luerit.  Aliquibus  hiftoricorum  fraudibus  diffidere,  aliqua- 
rum fnperftitionum  aut  vulgarium  aut  doctarum  debilitatem 
fubodorari , fidem  porro  ac  rationem  per  infinitam  ironiam  fibi 
invicem  oppwnere,  haec  in  phitofophando  projjymnasmata  qui- 
dem funt  ac  rudimenta,  Magni  vero  animi  non  eft,  magnitu- 
dinem alterius  nec  fentire  bene  nec  amare  fentive.  Absque  animi 
roagniiudine  autem  et  fublimitate  ecquis  eft  qui  plulofopuetur  ? 


XXII 
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rum  PoltumorunO  fuifie  primo  belgice  compolitam 
a Viro  Mennonila , larich  felles,  qui , poftquam 
mercaturam  exercuiffet  Amitclodami,  in  privato  otio 
etexquaelitis  reditibus  vixit,  ceteroquin  literis  haud 
' ita  initructus.  Eam  praefationem  poftea  latine  ver- 
tilTe  creditur  Lud.  Meyer,  prout  in  Spinozae  libro 
extat,  Medicus  Amltelodamerdis , ante  paucos  an- 
nos vivis  exemtus.  - — ' — 

\ V * 'M  , " * * 

NonnuPae  ex  reliquis  epiltolis  ad  quosnam  da- 
tae lint , nos  quidem  nefcire  fatemur,  ecquis  fit  illa 
I.  v.  M.  p.Goi*  ille  I.  O.  p.  6 14.625.  ille  ,,humanLn- 
mus  et  prudentiiTimus ,,  Anonymus  p.  655*  nondum 
aflecuti.  Aliae  Epiltolae  v.  c4  ad  Guil.  deBlyenbergb, 
quem  mercatorem  Dordracenum  vocat  Bruker  in  Hilt, 
Philof.  T.  IV.  P II.  p.  691.  qui  vero,  quisquis  fuerit, 
candore  animi  magis  quam  acumine  praeltabat,  por- 
ro ad  „AmpHiIimum  Frudentiflimumque  Virum  „ 
illum  Lemurum  defenforem  officiolillimum  p, 

661.  denique  ad  „ Nobiliilimuni  Iuvenem,,  Adb. 
Burgh  p .695.  qui Spinozam  ad  infallibilem  quandam 
traditionem  convertendi  furore  actus  fuit,  do- 
cumento funt,  quanta  cum  benevolentia  philofo- 
phiam  vivis  moribus  exprimens  ad  hebetes  etiam  et 
multiplici  fuperftitione  captos  defcendere  didicerit 
Benedictus, 

Denique  non  fine  albo  lapillo  relinquenda  eft 
epiftoia  UII.  (pag.  636-'  quae  ex  regnantibus  Ger- 
maniae Principibus  unum  a vanis  vulgi  opinioni- 
bus 
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bus  et  calumniis  tum  temporis  ita  liberum  fuiffe 
oftendit,  ut  Ex  udaeo , ad  chriftiana  facra  non  pu- 
blice transgreffo,  immo  a Theologis  Cartefianizanti- 
bus  non  paucis  aeque  ac  a coaeva  Philofophorum 
plebe  ad  Atheos  relegato,  ipfe  libro  viri  infpecto  *) 
motus,  anno  1675.  cum  Tractatus  theologico- 
polidcus  jam  triennio  prius  prodiiffet,  in  Acade- 
mia Heidelbergenli  Ordinariam  Philofophiae  Profef- 
lionem  offerri  juberet,  ea  quidem  lege,  ut  Philofo- 
phus  ,,philofophandi  libertatem  haberet  amplilli- 
mam,  „ Ut  primum,  Lector!  Principem  hunc  e Se- 
renijjimis  Electoribus  Palatinis  fuiffe  cognoveris  (Crz- 
rolus  Fridericus  erat  Friderici  Tertii  et  Quarti,  Mu- 
fagetarum  Palatinorum,  aemulus),  euge  fane,  quis- 
quis lis,  animo  votisque  Tuis  praefentem  habebis 
noftrae  huius  aetatis  Electorem  Palatino  - B avarum, 
novum  utriusque  ditionis  fuae  Sospitatorem , lucis, 
quantas  poft  tenebras,  Vindicem, l itterarum  Artium- 
que omnium,  nuUius  vero  partis,  fed  Bonorum 
quorumcurque  Patronum ! Olim  cum  ad  Spino- 
sam Lud.  Fabricius  (p.  659.)  fcripferit , ,, Principem 
„eximiis  ingeniis  faventiorem  alibi  non  inveniri,, 
noffra  quidem  aetas  Uni  e Succedor  ibus  Illius  Se- 

1 

reniL 

CbeVraeana  (T.  II.  p.  99.)  lmc  difcrte  referunt.:  Etant  ala  Cotic 
de  i1  Electeur  Palatiii  jo  ^Ctevieau)  paria  i f'6rt  avantagenfeipenC 
de  Spinoza  , qiioiquo  je  iie  conti  ulle  eucrne  ce  Tuif  ProteHant 
que  par  la  I.  et  II.  Paitie  de  la  l’hilof<  pliie  rie  Descartes  (GeO* 
nieir.  dem.)  iitiprimees  i Atniierdattt  cliea  Jean  Rieu wei  tz  en 

1 _ f 

M*  1 Electem’  avoit  ce  livre  et  apres  Jui  cn  uvoir  lu 
quelq  ies  cbapitres  il  fe  refolut  do  I appeller  d*iia  fon  Academi» 
k lleiuelbei^  ete, 
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renillimis  iisdem  laudibus  illufiri  bona  verba  quaevis 
laetiffimo  omine  acclamare  et  fauft  illima  apprecari 
flagrat.  Eadem  vero  pietate  alium  quemcunque  e 
Principibus  Germaniae  Illultr illimis  Huic  in  tuenda 
litterarum  luce  fimilem  venerari,  felicitatis,  quam 
pult  reltitutam  quietem  publicam  terris  patriis  ex- 
optare poflumus , corona  erit  atque  faftigium. 

ScriplI  lenae  d.  III  Mart.  1802. 
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COGITATA  METAPHYSICA, 


IN  QUIBUS  DIFFICILIORES,  QUAE  TAM  IN  PARTE 
METAPHYSI  CE  S GENERALI,  QUAM  SPECIALI 
OCCURRUNT,  QUAESTIONES  BREVITER 
EXPLICANTUR. 


AMSTELODAMI, 

APUD  IO  H ANNEM  RlEWERTS,  IN  VICO  VULGO  DICTO 
DE  DUUi  VAN  ASSEN8TEEG.  SUB  8IGN0  MARTYROLOGIL 

»665, 


T 


Ad  Librum 


Ingenio  feu  te  natum  meliore  vocemus, 

Seu  de  Cartelii  fonte  renatus  eas. 

Parve  Liber,  quidquid  pandas,  id  folus  habere 
Dignus,  ab  exemplo  laus  tibi  nulla  venit. 
Sive  tuum  fpectem  genium,  feu  dogmata,  cogor 
Laudibus  Auctorem  tollere  ad  aftra  tuum. 


Hactenus  exemplo  caruit,  quod  praeftitit ; at  tu 
Exemplo  haud  careas,  obfecro  parve  Liber; 
Spinozae  at  quantum  debet  Cartelius  uni, 
Spinoza  ut  tantum  debeat  ipCe  fibi. 


I.  B.  M.  D 
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LUDOVICUS  MEYER. 
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JVlathematicorum  in  Scientiis  inveftiVandis  ac 
tradendis  Methodum,  qua  nempe  ex  Definitioni- 
bus,  Poftulatis  atque  Axiomatis  Conclufiones 
demonftrantur,  optimam  efle  tutiffimamque  veri- 
tatis indagandae  atque  docendae  viam  , omnium, 
qui  lupra  vulgus  fapere  volunt,  unanimis  eft 
lententia.  Et  quidem  jure  merito.  Etenim,  cum 
omnis  rei  ignotae  certa  ac  firma  cognitio’ non, 
nifi  ex  certo  praecognitis,  liauriri  ac  derivari 
queat,  haec  necehario  ab  imo  praefinienda  erunt 
tanquam  Itabile  fundamentum,  cui  pofimodum’ 
ne  ponte  iubfidat,  aut  minimo  impetu  pefiuni 
eat,  totum  cognitionis  humanae  aedificium  fn- 
penm ponatur.  Iftius  autem  notae  efie,  quae 
palliui  Mathefeos  cultoribus nomineDefinitionum 
Pottula torum  atque  Axiomatum  venire  folent’ 
nern.n,  aubium  effe  poterit,  qui  nobilem  iftam 
duciplinam  a limine  tantum  falutaverit.  Defini 
tiones  enim  nihil  aliud  funt,  quam  terminorum 
atque  nominum,  quibus  res  tractandae  defignan- 
tur,  aperuilmiae  explicationes,  Poftulata  autem, 

et. 


i 


IV 


PRAEFATIO 


et  Axiomata,  feu  communes  animi  Notiones,  ade6 
clarae  atque  perfpicuae  lunt  Enunciationes , ut 
jis  omnes,  qui  ipfa  vocabula  foluminodo  recte 
intellexerint,  aflenfum  negare  nequaquam  poflinU 
VtTumenimvero,  quamvis  liaec  ita  ie  ha- 
beant, nullas  tamen,  ii  Mathematicas  excipias, 
fere  diiciplmas  ea  Methodo  confbriptas  reperies; 
1’ed  alia  toto  paene  caelo  ab  hac  diveria,  qua 
nem  pe  per  Definitiones,  et  Divifiones,  inter  fe 
continuo  concatenatas,  atque  hinc  inde  quaeftio- 
xiiims  atque  explicationibus  intermixtas,  totum 
abldlvitur  negotium.  Iudicaruut  enim  ferme 
omnes,  ac  etiamnum  judicant  multi,  qui  icien- 
tiis  cod  ft  i tuendis  conlcribendifque  animum  ad- 
icerunt.  Methodum  iftam  Mathematicis  dilci- 
viinis  tlle  peculiarem,  reliquafque  omnes  illam 
rtfpuere  atque  afpernari.  Unde  factum,  ut, 
quaecunque  in  medium  adducunt,  nullis  apodi- 
ctici- rationibus  demonftrent,  ied  tantum  venh- 
militudinibus,  probabilibufque  argumentis  ad- 
ftruere  conentur,  magnam  ea  ratione  magnorum 
librorum  farraginem  in  lucem  protrudentes,  m 
n u ibus  nihil  ftabilis  invenias  .atque  certi,  ied 
omnia  contentionis  atque  diUidii  piena , et,  quocl 
ab  uno  ratiunculis  quibuldam  levibus  utcunque 
confirmatum  eft,  mox  ab  alio  Confutatum,  ac 
i; [dem  arm\s  dirutum  atque  ddjectum.  adeo  ut 
immotae  veritatis  avida  mens,  ubi  tranquillum 
fiudii  lui  ftagnum,  quod  tuto  et  proipero  curiu 
licere  ac  quo  trajecto  tandem  optato  cogmtio- 
11  is  portu  potiri  pollet,  invenire  putarat,  in  opi- 
n o. inn  impetuolo  ie  fluctuantem  videat  mari, 
ac  empeftatibus  contentionum  undique  cucum- 
cinctam , incertitudinumque  fluctibus  indefinen- 
ter,  fine  ulla  ex  iis  unquam  emergendi  ipe,  jacta- 

ta‘"  tUdelf 're  tamen  aliqui,  qui  ab  his  feorfim 
fenferunt,  atque  hanc  miierrimam  Philolophiae 
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fortem  miferati,  ab  ifta  communi  et  ab  omnibus 
trita  fidentias  tradendi  via  recefTerunt , ac  novam 
eam  que  fane  arduam  multifque  difficultatibus 
fcatentem  ingrefii  funt,  ut  reliquas,  ultra  Mat.be- 
lin , Philcrlophiae  partes  Methodo  atque  certitu- 
dine mathematica  demonftratas  pofteritati  relin- 
querent Quorum  alii  jam  receptam,  et  in  Icholis 
doceri  folitam,  alii  novam,  proprio  marte  adtn- 
ventam,  iftum  in  ordinem  redegerunt  Philoio- 
phiam,  atque  orbi  litterario  propinarunt.  Et, 
quamvis  diu  multifque  labor  ifte  irrito  fuccelTu 
fufceptus  fuerit,  exortum  tamen  fuit  tandem 
fplendidiflimum  illud  faeculi  noftri  jubar  Renatus 
Des  Cartes,  qui  poftquam  in  Mathefi  quicquid 
veteribus  inacceffum  fuerat,  quicquid  inluper  a 
Coaetaneis  fuis  clefiderari  pollet,  nova  Methodo 
e tenebris  in  lucem  protraxerat.  Philolophiae 
fundamenta  inconcufia  eruit,  quibus  plurimas 
veritates  ordine  ac  certitudine  Mathematica  fuper- 
ftrui  polle,  et  ipfe  revera  demonftravit,  et  om- 
nibus, qui  illius  fcriplis  nunquam  fatis  laudandis 
animum  fedulo  applicuerunt,  luce  meridiana 
clarius  apparet. 

Et  quamvis  Nobiliflimi  atque  Incompara- 
bilis hujus  Viri  fcripta  Philofophica  Mathema- 
ticam demonftrandi  rationem  ac  ordinem  con- 
tineant, non  tamen  ifta  communi,  ac  in  Elemen- 
tis Euclideis  caeterilqne  Geometris  ulitata,  qua 
nempe  praem illis  Definitionibus,  Poftulatis  ac 
Axiomatibus  Propofitiones  earumque  Oemonftra- 
tiones  fubjunguntur , exarata  funt;  fed  alia  mul- 
tum ab  hac  diverfa,  quam  ipfe,  et  veram  opti- 
mam que  ad  docendum  viam,  et Annlyticam  vocat» 
Duplicem  enim  in  fine  HefponJ . ad  Jecund , Oh - 
jection.  apodictice  demonstrandi  rationem  agno- 
scit; unam  per  Analyftn  , quae  vera  h viam  ojien - 
dit  y /.  er  quam  res  methodice , et  tan  u im  a priori  i?i- 
vcnta  ejt9  etc ♦ alteram  per  Synthdhn,  quae  utitur 
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longa  definitionum , petitionum,  axiomatum , theore- 
matum, et  problematum  ferie , ut  Ji  quid  ipfi  ex  con - 
jequenlibus  negetur , id  in  antecedentibus  contineri 
Jtntim  ( Jiendat , ficque  a lectore  quantumvis  repug - 
nante  ac  pertinaci  ajjenfumem  extorqueat,  ete . 

Verumtamen,  licet  in  utraque  demonltrandi 
ratione  certitudo,  quae  extra  omnem  dubitationis 
aleam  polita  elt,  reperiatur,  non  omnibus  utra- 
que aeque  utilis  atque  commoda  exiftit.  Plurimi 
enim  Mathematicarum  Icientiarurn  plane  rudes, 
adeoque  Methodi,  qua  illae  confcriptae  iunt, 
Syntheticae,  et  qua  inventae  funt,  Analyticae 
prorliis  ignari,  res,  quae  his  in  libris  pertractan- 
tur, apodictice  den.onftratas , nec  libimet  iplis 
alTequi , nec  aliis  exhibere  queunt.  Unde  factum, 
ut  multi,  qui  aut  caeco  impetu  abrepti,  aut  alio- 
rum auctoritate  ducti,  Cartefio  nomen  dederunt, 
ejus  fententiam  atque  dogmata  tantummodo  me- 
moriae impreflerunt,  ac,  ubi  de  iis  Termo  inci- 
dit, folum  effutire,  multaque  de  iftis  garrire, 
nihil  autem  demonftrare  fciant,  quemadmodum 
olim  fuit  et  adhuc  hodie  Peripateticae  Philolo- 
phiae  addictis  folenne  elt.  Quocirca,  ut  his  aliquid 
lubfidii  adrerretur,  faepenumero  optavi,  aliquem 
tam  Analytici,  quam  Synthetici  ordinis  peritum,  ac 
in  feriptis  Cartelii  apprime  verlatum,  illiufque 
Philofopliiae  penitus  gnarum,  manum  operi  ad- 
movere, et,  quae  ille  ordine  Analytico  confcrip- 
ferat,  in  Syntheticum  redigere,  ac  more  Geome- 
tris familiari  demoultrare  velle.  Imo  ipfe,  quam- 
vis meae  tenuitatis  abunde  conicius , ac  tanto 
operi  longe  impar  fini,  id  ipfum  tamen  praeltare 
faepe  in  animum  meum  induxi,  quin  etiam  ag- 
grelfus  fui.  Sed  aliae,  quibus  faepiflime  diftrahor, 
niihi  illud  peragendi  viam  obfepferunt  occupa- 
tiones. > 

Gratiffnnum  itaque  mihi  accidit  ex  Authore 
noftro  intelligere , Te  difcipulo  cuidam  luo,  dum 
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eum  Cartelii  Philofophiam  doceret,  Secundam 
Principiorum  partem  integram,  ac  partem  Tertiae, 
more  illo  Geometrico  demonftratas,  nec  non 
praecipuas  diiliciliorefque,  quae  in  Metapliy ficis 
ventilantur,  quaeftiones,  ac  a Carteiio  nondum 
enodatas,  dictade:  atque  liaec  una,  a le  correcta, 
atque  aucta  ut  lucem  afpicerent,  amicis  id  fum- 
mopere  expetentibus  atque  extorquentibus,  con- 
ceililfe.  Unde  etiam  ego  idem  id  probavi,  fimul- 
que  operam  ineam,  fi  ea  in  edendo  egeret,  ex 
animo  obtuli;  ac  fuali  praeterea,  imo  rogavi, 
ut  primam  quoque  Principiorum  partem  fimilem 
redigeret  in  ordinem,  ac  liis  praemitteret,  quo 
ab  ovo  res  lioc  modo  difpolita,  et  melius  intelligi, 
et  magis  placere  pollet.  Quod,  cum  fumma  ra- 
tione niti  videret,  et  amici  precibus,  et  lectoris 
utilitati  denegare  noluit;  meifque  iufuper  curis 
totum  tam  impreflionis,  cum  procul  ab  urbe  ruri 
degat,  adeoque  illi  adede  non  pollit,  quam  edi- 
tionis negotium  commiflt. 

Haec  igitur  funt,  quae  tibi,  candide  Lector, 
damus  lioc  in  libello:  nempe  Renati  Des  Cartes 
primam  et  fecundam  Principiorum  Philofophiae 
partes,  una  cum  fragmento  tertiae,  quibus  noftri 
Authoris  Cogitata  Metapliylica,  nomine  Appen- 
dicis, fubjunximus,  At  vero  primam  Principio- 
rum partem  curn  hic  et  nos  dicimus,  et  libelli 
Titulus  promittat,  id  non  ita  intellectum  volu- 
mus , ac  li  omnia , quae  in  ea  a Carteiio  dicta 
funt,  hic  Geometrico  ordine  demonltrata  exhibe- 
rentur; fed  tantum  denominationem  a potiovi 
fuide  defumptam,  adeoque  praecipua,  quae  ad 
Metaphyficam  fpectant , et  in  Meditationibus 
fuis  tractavit  Cartelius  (caeteris  onmibus,  quae 
funt  Logicae  conliderationis , et  tantum  hifiorice 
narrantur  ac  recenfentur,  praetermidis^  inde  ede 
decerpta.  Quae  etiam  quo  facilius  abfolveret  Au- 
thor,  huc  verbotenus  fere  'omnia  illa,  quae  fub 
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finem  Refi\  ad  fecund.  Object.  Geometrico  ordine 
ddpofita  liabet  Cartefius,  tranftulit;  omnes  qni- 
dern  illius  Definitiones  praemittendo,  ac  Pro  po- 
litiones fuis  inferendo,  at  Axiomata  non  conti- 
nuo Definitionibus  fubnectendo,  fed  poft  quar- 
tam demum  Propofitionem  interponendo,  eorum- 
que  ordinem,  quo  facilius  demoiiUrui  pollent, 
immutando,  ac  quaedam,  quibus  non  egebat, 
emittendo.  Et  quamvis  haec  Axiomata  (ut  etiam 
liabet  ipfe  Cartefi  is  poftulat.  7.;  iuftar  Theorema- 
tum demonftrari,  ac  etiam  conci  huius  nomine 
Propofitionum  venire  poffe,  Autliorem  noftrum 
non  fugiat,  nofque  etiam,  ut  id  effertum  daret, 
pe  ierimus;  majora  tamen,  quibus  elt  implicitus, 
negotia  ei  tantum  duarum,  quibus  hoc  opus  ab- 
folvere  coactus  fuit,  feptimanarum  ocium  con- 
cellerunt,  adeoque  in  caufa  fuere,  quo  minus 
et  luo  et  noftro  defiderio  fatisfacere  potuerit,  fed 
brevem  duntaxat  lubnectens  explicationem,  quae 
demonftrationis  vicem  fubire  poteft,  majorem 
ac  omnibus  numeris  abfolutam  in  aliud  tempus 
rejecerit.  Si  forte  poft  hanc  diftractam  imprefiio- 
nem  nova  adornaretur,  ad  quam  augendam  cona- 
bimur etiam  ab  ipfo  impetrare , ut  totam  tertiam 
Partern  de  Mundo  afpectabiii  (cujus  tantum  ad- 
junximus fragmentum,  cum  Author  hic  i nili  t ti- 
tioni finem  impofuerit,  et  nos  eo,  quantulum- 
cunque fit,  lectorem  privare  noluerimus  abfol- 
vat.  Atque  hoc  ut  debito  modo  perficiatur , hinc 
inde  in  fecunda  Parte  quaedam  de  Fluidorum 
natura  et  proprietatibus  Propofitioues  interfpar- 
gendae  erunt,  quod  ut  Author  tum  exfequatur, 
pro  virili  adnitar. 

Nec  tantum  in  Axiomatibus  proponendis, 
cxplicandifque,  fed  etiam  in  ipfis  Propofitiom- 
bus,  caeterifque  Conclufionibus  demon  itrandis 
a Cartefio  faepiflime  recedit,  acApodeixi,  longe 
ab  illius  diverfa,  utitur  nofter  Author.  Quod 
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fane  nemo  ita  interpretetur,  ac  fi  clariflimuin 
illum  virum  in  iis  corrigere  vellet:  led  eum  in 
finem  tantum  factum  putet,  ut  luum  jam  re- 
ceptum ordinem  melius  retinere  pollet,  nec  Axio- 
matum numerum  nimium  augeret.  Qua  eadein 
etiam  de  caufa  qua rn plurima,  quae  Cartefius  fme 
ulla  deir.onftratione  propofuit,  demonftrare,  et 
quae  plane  praetermilit-,  addeie  coactus  fuit* 

Animadverti  tamen  vel  imprimis  velirn  in 
Ilis  omnibus,  nempe  tam  in  i et  2 Princip,  parti- 
bus, ac  fragmento  tertiae,  quam  in  Cogitatis  luis 
Metaphyficis  Autliorem  noftrum  meras  Cartelii 
fententias , illarumque  demonftrationes , prout  in 
illius  fcriptis  reperiuntur,  aut  quales  ex, funda- 
mentis ab  illo  jactis  per  legitimam  confequentiam 
deduci  debebant,  propofuiffe.  Cum  enim  difci- 
pulum  fuum  Cartefii  Philofophiam  docere  pro- 
m didet,  religio  iplifuit,  ab  ejus  lententia  latum 
unguem  difcedere,  aut  quid,  quod  ejus  dogmati- 
bus aut  non  refponderet , aut  contrarium  e flet, 
dictare,  Quamobrem  judicet  nemo,  illum  hic, 
aut  fua,  aut  tantum  ea,  quae  probat,  docere. 
Quamvis  enim  quaedam  vera  judicet,  quaedam 
de  fuis  addita  fateatur;  multa  tamen  occurrunt, 
quae  tanquam  falfa  rejicit,  et  a quibus  longe  di- 
verfam 'fov.et  fententiam.  Cujus  notae  inter  alia, 
ut  ex  mullis  unum  tantum  in  medium  afferam, 
funt,  quae  de  voluntate  habentur  Seiiol.  Prop.  15. 
part , 1.  Principior,  ct  Cap.  »c.  part.  2\  Appendic„ 
quamvis  fatis  magno  molimine  atque  apparatu 
probata  videantur.  Neque  enim  eam  difliidtam 
ab  Intellectu,  multo  minus  tali  praeditam  efle  li- 
bertate exiftimat.  Etenim  in  his  afferendis,  ut 
ex  DiJJertat . de  Mcthod , part.  et  Meditat.  2. 
aliifque  locis  liquet , tantum  fupponit,  non  pro- 
bat Cartefius,  mentem  hmnanam  efle  fubftantiam 
ahlolute  cogitantem.  Cum  cout«a  Aullior  nofter 
admittat  quidem,  in  Rerum  natura  efle  fubftan- 
tiam 
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tiam  cogitantem : attamen  neget,  illam  conftituere 
edentia m Mentis  humanae;  fed  ftatuat,  eodem 
modo,  quo  Extenlio  nullis  limitibus  determi- 
nata eft,  Cogitationem  etiam  nullis  limitibus  de- 
terminari; adeoque,  quemadmodum  Corpus  hu- 
manum non  eft  abfolute , fed  tantum  certo  modo 
fecundum  leges  naturae  extenfae  per  motum  et 
quietem  determinata  extenlio;  fic  etiam  Mentem 
live  Animam  humanam  non  efle  abfolute,  fed 
tantum  fecundum  leges  naturae  cogitantis  per 
ideas  certo  modo  determinatam  cogitationem; 
quae  necelTario  dari  concluditur,  ubi  corpus 
liumanum  exi  here  incipit.  Ex  qua  definitione,  noa 
difficile  demonftratu  effe  putat,  Voluntatem  ab 
Intellectu  non  diftingui,  multo  minus  ea,  quam 
illi  Cartefius  adfcribit,  pollere  libertate;  quin 
imo  ipfam  affirmandi  et  negandi  facultatem  pror- 
fus  fictitiam;  ro  autem  affirmare  et  negare  nihil 
praeter  ideas  efle;  caeteras  vero  facultates,  ut  In- 
tellectum, Cupiditatem,  etc.  in  numerum  fig- 
mentorum, aut  faltem  illarum  notionum  reponi 
debere,  quas  homines  ex  eo,  quod  res  abfiracte 
concipiunt,  formaverunt,  quales  funt,  humani- 
tas, lapideitas,  et  id  genus  aliae. 

Praetereundum  etiam  hic  nequaquam  eft, 
in  eundem  cenfum  venire  debere,  hoc  elt,  ex 
Cartefii  mente  tantum  dici,  quod  aliquibus  in 
locis  reperitur  , nempe  hoc  aut  illud  captum  huma - N 
nwn  fupcrarc.  Neque  enim  hoc  ita  accipiendum, 
ac  fi  ex  propria  lententia  talia  proferret  nofter 
Author.  luclicat  enim  ifta  omnia,  ac  etiam  plura 
alia  magis  fublimia  atque  fubtilia  non  tantum 
clare  ac  diflincte  a nobis  concipi,  fed  etiam  com* 
modifiinie  explicari  polle:  fi  rnodo  humanus  In- 
tellectus alia  via,  quam  quae  a Cartefio  aperta 
atque  flrata  eft,  in  veritatis  invefiigationem  re- 
rurnque  cognitionem  deducatur:  atque  adeo  fci- 
entiarum  fundamenta  a Caitefio  eruta,  et  quae 
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iis  ab  ipfo  fuperaedificata  funt,  non  fufficere  ad 
omnes  ac  difficillimas,  quae  in  Metaphylicis  oc- 
currunt, qnaeitiones  enodandas  atque  folvendas: 
fed  alia  requiri,  II  ad  illud  cognitionis  faltigium 
intellectum  noftrum  cupimus  evehere, 

Denique  (ut  praefandi  finem  faciam'  Lectores 
non  ignorare  volumus,  omnes  hos  tractatus,  nul- 
lum alium  in  finem,  quam  veritatis  indagandae, 
atque  propagandae,  hominefque  ad  verae  ac  lin- 
cerae  Philofophiae  ftudium  incitandi  gratia,  evul- 
gari; adeoque  omnes,  antequam  fe  lectioni  ac- 
cingant, ut  ex  ea  uberem  , quem  cuique  ex  animo 
optamus,  fructum  capere  queant,  fedulo  moni- 
tos, ut  omilTa  quaedam  fuis  locis  inferant,  et 
menda  Typographica , quae  irrepferunt,  accu- 
rate corrigere*)  velint:  talia  enim  quaedam  inte- 
rea funt,  quae  obicem  ponere  pollent,  quo  mi- 
nus Demonftrationis  vis,  et  Authoris  mens  recte 
perciperetur,  ut  quilibet  ex  eoruni  infpectione 
facile  deprehendet. 

* . ‘ i 

*)  Id  quod  in  hac  Editione  factum  eft.  Ed. 
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Propofitionum , Lemmatum,  et  Corollariorum* 

quae  in  i.  2.  et  5.  Principiorum  Philofophiao 
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1 partibus  continentur. 


PARS  I. 

t.  Prop.  De  nulla  re  p iTumus  abfolute  effe  certi,  quamdiu 
nefcimus  nosexiftere  *).  1 1. 

2*  Ego  Jum  debet  eiTe  per  fe  notum.  12. 

3.  Ego,  quatenus  res  conftans  corpore,  fum , non  eft:  pri« 

munn,  nec  per  fe  cognitum  ibid. 

4.  Ego  Jum  non  poteft  elfe  primum  coguitum,  nili  quate» 

nue  cogitamus  ibid. 

Cor . Mens  notior  eft  corpore.  13. 

5 Dei  exifientia  ex  fola  ejus  naturae  confideratione  cogno» 
fcitur  tg.  ‘ 

6.  Dei  exiftentia  ex  eo  folo,  quod  ejus  idea  fit  in  nobis,  a 
pofter  ori  demonftratur.  19, 

h,  Dei  exiftei  t»a  demonftratur  etiam  ex  eo,  quod  nos  ipli 
habentes  ejus  ideam  exiftamus  co. 

Lcrn.  t.  Quo  res  fua  antura  perfectior  eft,  eo  majorem 
exiftentiam,  et  magis  n^ceffariam  involvit;  et  contra, 
quo  magis  necellariam  exiftentiam  res  fua  natura  invol- 
vit, eo  perfectior  eft.  :4 

Coroll.  Quicquid  ntceffariam  exiftentiam  involvit,  eft 
Deus.  25« 

E em, 

•)  rapinae  in  his  Iudioibus  allegatae  funt  editionis  veteris,  quas  pro. 
itide  margo  noltrae  accurate  iervaric  in  ()  iucluras.  £ d. 
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Lcm.  2.  Qui  potentiam  habet  Te  confervandi , ejus  natura 
neceffariam  invol  it  exiftentiam.  ibid. 

Corol  Deus  poteft  efficere  id  omne,  quod  clare  percipi* 
mus,  prout  id  ipfum  percipimus.  26.  . 

8.  Mens  er  corpus  realitcr  diftinguuntur.  27. 

9.  Deus  eft  fumme  intelligens.  ibid 

10.  Quicquid  perfectionis  in  D^o  reperitur,  a Deo  eft.  28. 
ir  Non  dantur  plurea  Dii.  29. 

j2.  Omnia,  quae  exi  fiunt , a fola  vi  Dei  confervantur.  ibid. 
Cor.  1.  Deus  eft  omnium  rerum  C eator  3o. 

Cor.  2.  Res  nullam  ex  fe  habent  edentia  , quae  fit  cavtfa 
cognitionis  Dei:  fed  contra,  Deus  eft  caufa  rerum, 

etiam  quoad  earum  eflentiam.  ibid. 

Cor.  5.  Deus  non  fentit , nec  propr  e percipit 
Cor.  i'.  Deus  eft  cauiaiitate  prior  rerum  eilentia  et  exi» 
ftentia.  ibid. 

35  Dens  eft  fumme  verax,  ibid. 

14.  Quidquid  clare,  et  diftincte  percipimus , verum  eft.  ibid. 

15  Error  non  eft  quid  pofitivum.  52. 

16  Deus  eft  incorpor  us.  56. 

Deus  eft  ens  fnnpliciffimum  37. 

Cor.  Dei  intelligentia , voluntas,  feu  Decretum  *t  Poten* 
tia,  non  diftinguuntur,  nifi  ratione,  ab  ejus  eilentia. 
ibid 

18.  Deus  eft  immutabilis.  58, 

19.  Deus  eft  aeternus  ibid. 

20.  Deus  omnia  ab  aeierno  praeordinavit  ibid. 

Cor.  Deus  eft  fumme  conftans  in  fuis  operibus  39» 

21.  Snbftantia  extenfa  in  longum,  latum,  et  profundum 

revera  exiftit:  Nofque  uni  ejus  parti  uuiti  fumus,  ibid. 

\ • - 

PARS.  II. 

Lcw.  1.  Ubi  datur  extenfio  five  Spatium,  ibi  datur  ne 
cedar  io  Subftantia.  4,5* 

Leni.  2.  Ra^efactio  et  Condenfatio  clare  et  diftincte  a no- 
bis concipiuntur;  quamvis  non  concedamus,  corpora 
in  raref actione  majus  fpatium  occupare,  quam  in  con- 
denUtione*  46. 
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1.  Prop.  Quamvis  durities,  pondus  et  reliquae  fen files  qua- 

li! ates  a corpore  aliquo  feparentur,  integra  remanebit 
nihilominus  natura  corporis,  ibid. 

2.  Corporis  five  Materiae  natura  in  fola  extenGone  conftftit,  47. 
Cor.  Spatium  et  Corpus  in  re  non  differunt,  ibid, 

3.  Repugnat,  ut  detur  vacuum.  4g. 

4.  Una  pars  corporis  non  majus  fpatium  occupat  una  vice, 

quam  alia,  et  contra  idem  fpatium  una  vice  non  plus 
corporis  continet,  quam  ali£.  49. 

Cor.  Corpora,  quae  aequale  fpatium  occupant,  puta 
aurum  et  aer,  aeque  multum  materiae,  five  fubftantiae 
corporeae  habent  ibid. 

5.  Nullae  dantur  Atomi,  50. 

6.  Materia  eft  indefinite  extenfa,  materiaque  coeli  et  terra© 

una  eadem  que  eft.  51* 

7.  Nullum  corpus  locum  alterius  ingreditur,  nifi  fimul  illud 

aberum  locum  alicujus  alterius  corporis  ingrediatur.  5 6. 

8.  Cum  corpus  aliquod  locum  alterius  ingreditur,  eodem 

temporis  momento  locus  ab  eo  derelictus  ab  alio  cor- 
pore occupatur,  quod  ipfum  immediate  tangit,  ibid. 
Cor.  In  omni  motu  integer  Circulus  corporum  ftmul 
movetur.  58. 

9.  Si  canalis  AJBC  circularis  Gt  aqua  plenus,  et  in  A Gt  qua- 

druplo latior,  quam  in  B,  eo  tempore,  quo  illa  aqua 
(vel  aliud  corpus  fluidum)  quae  eft  in  A,  verfus  B incipit 
moveri,  aqua,  quae  eft  in  B quadruplo  celerius  move- 
bitur. ibid. 

10.  Corpus  fluidum,  quod  per  Canalem  ABC  movetur, 
accipit  indefinitos  gradus  celeritatis.  59. 

11.  In  materia,  quae  per  canalem  ABC  fluit,  datur  diviGo 
in  particulas  indefinitas,  ibid. 

12  Deus  eft  caufa  principalis  motus.  60. 

15,  Eandem  quantitatem  motus  et  quietis,  quam  Deus  femel 
materiae  imprcffit,  etiamnum  ftto  concurfu  corifervat, 
ibid. 

14.  Unaquaeque  res,  quatenus  Gmplex  et  indivifa  eft,  et 
in  fe  fola  confideratur , quantum  in  feeft,  fempcr  in 
eodem  ftatu  perfeverat.  61. 
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Cor.  Corpus,  quod  femel  movetur,  femper  moveri  per- 
git, nili  a caufis  externis  retardetur.  62, 

Omne  corpus  motum  ex  fe  ipfo  tendit/,  ut  fecundum 
lineam  rectam,  non  vero  curvam  pergat  moveri,  ibid. 

Cor . Omne  corpus,  quod  fecundum  linearn  curvam  mo- 
vetur, continuo  a linea,  fecundum  quam  ex  fe  perge- 
ret moveri,  deflectit;  idque  vi  alicujus  caufae  ex- 
ternae 65* 

16.  Omne  corpus,  quod  circulariter  movetur,  ut  lapis  ex.  gr. 
in  funda,  continuo  determinatur,  ut  fecundum  tangen- 
tem pergat  moveri,  ibid. 

17.  O n; ne  corpus,  quod  circulariter  movetur , conatur  rece- 

dere a centro  circuli , quem  defcribit.  66. 

18-  Si  corpus  aliquod,  puta  A,  verfus  aliud  corpus  quiefcens 
B moveatur,  nec  tamen  B propter  impetum  corporis 
A aliquid  fuae  quietis  amittat;  neque  etiam  A fui  motu9 
aliquid  amiltet,  fed  eandem  quantitatem  motus,  quam 
antea  habebat,  prorfus  retinebit.  67. 

19,  Motus,  in  fe  fpectatus , differt  a fua  determinatione 
verfus  certam  aliquam  partem:  neque  opus  eft,  corpus 
motum,  ut  in  contrariam  partem  feratur  live  repellatur, 
aliquamdiu  quiefcere.  ibid. 

Cor.  Motus  non  eft  motui  contrarius.  63. 

fio.  Si  corpus  A corpori  B occurrat,  et  ipfum  fecum  rapiat; 
tantum  motus,  quantum  B propter  occurfum  A ab  ipfo 
A acquirit,  de  fuo  motu  A amittet.  6g.  1 

21.  Si  corpus  A dupio  majus  fit,  quam  B,  et  aeque  celeri- 
riter  moveatur;  habebit  etiam  A duplo  majorem  motum 
quam  B , five  vim  ad  aequalem  celeritatem  cum  B reti- 
nendam. ibid. 

22.  Si  corpus  A aequale  fit  corpori  B , et  A duplo  celerius, 
quam  B moveatur,  vis  five  motus  in  A,  erit  duplus 
ipfius  B 69. 

Cor.  1.  Quo  corpora  tardius  moventur,  eo  magis  de  quiete 
participant,  ibid. 

Cor.  2.  Si  corpus  A duplo  celerius  moveatur , quam  cor- 
pus B,  et  B duplo  majus  fit,  quam  A,  tantundem 

motus 


XVI 


INDEX  PRINCIPIOR* 


motus  eft  In  B majori,  quam  in  A minori,  ac  proinde 
etiam  aequalis  vis.  70. 

Cor.  3 Motus  a celeritate  diftinguitur.  ibid. 

»3  C tim  modi  alicujus  corporis  variationem  pati  coguntur, 
illa  variat  o femper  erit  minima,  quae  dari  potcft  7r. 

24,  2leg.  1.  Si  duo  corpora,  puta  A et  B effent  plane  aequa- 
lia, et  in  directum,  verfus  fe  invicem  aeque  velociter 
moverentur;  <um  fib:  mutuo  occurrunt , utrumque  in 
contrariam  partem  reflectetur,  nulla  fuae  celeritatis 
parte  amilla  ibid. 

25,  Jieg.  2.  Si  mole  effent  inaequalia  , B nempe  majus, 
quam  A,  caeteris  ut  prius  politis,  tunc  folum  A re- 
flectetur, et  utrumque  eadem  celeritate  perget  moveri.  72, 

2 6,  Si  mole  et  celeritate  fint  inaequalia,  B nempe  duplo 
majus,  quam  A ; motus  vero  in  A duplo  celerior,  quarn 
in  B,  caeteris  ut  prius  pofitis  , ambo  in  contrariam, 
partem  reflectentur,  unoquoque  fuam  , quam  habebant, 
celeritatem  retinente,  ibid. 

Cor  Determinatio  unius  corporis  aequalem  vim  requirit, 
ut  mutetur,  quam  motus  75, 

27,  ileg  5 Si  mole  fint  aequalia,  fed  B tantillo  celerius  mo. 
veatur,  quam  A;  non  tantum  A in  contrariam  partem 
reflectetur,  fed  etiam  B dimidiam  pariem  celeritatis, 
qua  A excedit,  in  A transferet  et  ambo  aeque  celeriter 
pergent  moveri  verfus  eandem  partem,  ibid. 

Cor.  Quo  corpus  aliquod  celerius  movetur,  eo  magis  de- 
termina ura  efl,  ut,  fecundum  quam  liueam  movetur, 
moveri  pergat : et  contra.  74. 

28*  ReS'  4*  Si  corpus  A plane  qu  efceret,  effetque  paulo  ma- 
jus, quam  B;  quacunque  cum  celeritate  B moveatur 
verfus  A,  nunquam  ipfam  A movebit;  fed  ab  eo  in 
contrariam  partem  repelletur,  fuum  integrum  motum 
Tetinendo.  75 

ncj  lieg.  5.  Si  corpus  qu:efcens  A effet  minus,  quam  B,  tum 
quantumvis  B tarde  verfus  A moveretur,  illud  fecum 
movebit,  partem  fcilicet  fui  motus  ei  ta’em  transferen- 
do , ut  ambo  poftea  aeque  celeriter  moveantur.  77- 
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30.  Beg.  6.  Si  corpus  A quiefcens  edet  accuratf  fdme  aequale 

corpori  B verius  iJlud  moto  , partim  ab  ipfo  impellere- 
tur, partim  ab  ipfo  in  contrariam  par. em  repellere- 
tur. 78. 

31.  Hsg.  7.  Si  B et  A verius  eandem  partem  moverentur, 
A quidem  tardius,  B autem  illud  inTequens  celerius, 
ita  ut  ipfum  tandem  attingeret,  ederque  A majus, 
quam  B,  fed  excellas  celeritatis  in  B edet  major,  quam 
excelTus  magnitudinis  in  A;  tum  B transferet  tantum 
de  luo  motu  in  A,  ut  ambo  poftea  aeque  celeriter , et 
in  eafdcm  partes  progrediantur.  Si  autem  contra  ex 
cellus  magnitudinis  in  A edet  major,  quam  excedus 
celeritatis  in  B;  in  contrariam  partem  ab  ipfo  reflecte- 
retur , motum  omnem  fuura  retinendo.  78  et  79. 

32.  Si  corpus  B undequaque  cingatur  a corpufculis  motis, 
ipfum  aequali  vi  vevfus  omnes  partes  limul  pellentibus, 
quarndiu  nulla  alia  caufa  occurrit,  in  eodem  loco  imrao- 

^ tum  manebit,  go. 

* 

33.  Corpus  B,  iifdem,  ut  fupra  pofitis,  vi  quantumvis 
parva  adventitia , verfus  quamcunque  partem  moveri 
poteft.  ibid. 

34.  Corpus  B,  iifdem  pofitis  ut  fupra,  non  potefl  celerius 
moveri,  quam  a vi  externa  impulfum  eft,  quamvis 
paniculae,  a quibus  cingitur,  longe  celerius  agiten- 
tur. gi. 

55.  Cum  corpus  B fic  ab  externo  impulfu  movetur,  maxi- 
mam partem  fui  motui  a corporibus,  a quibus  conti- 
nuo cingitur,  accipit,  non  autem  a vi  externa,  ibid. 

36,  Si  corpus  aliquod,  ex.  gr.  manus  noftra,  quaquaverfum 
aequali  motu  moveri  podet , ita  ut  nullis  corporibus  ullo 
modo  refiftat;  necedario  in  illo  fpatio,  per  quod  fic 
moveretur,  tot  corpora  verfus  unam  partem,  quam 
verfus  quamcumque  aliam,  aequali  inter  fe,  et  aequali 
cum  manu  vi  celeritatis  movebuntur  g2. 

37.  Si  corpus  aliquod,  puta  A , quacumque  parva  vi  verius 
quamcumque  partem  moveri  poteft,  illud  necelforio 
cingitur  a corporibus,  quae  aequali  inter  fo  celeritate 
moventur.  84* 

1*  1MRS 


svu* 


INDEX  PRINCIPIOR. 
PARS  III. 


I.  JProp . Partes  materiae,  in  quas  primo  fuitdivifa,  non 
erant  rotundae,  fed  angu'ofae.  90. 

& Vis,  quae  effecit,  ut  materiae  particulae  circa  propria 
centra  moverentur,  limul  effecit,  ut  particularum  an- 
guli mutuo  occurfu  attererentur,  ibid. 
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In  i et  2 Parte  Appendicis  contentarum. 


PARS  I. 

• I i ■ % 

Cap.  I.  T)c  E?ite  Reali,  Ficto , eb  Rationis* 

Entis  definitio.  93. 

Chimaera,  Ens  fictum,  et  Ens  rationis  non  etfe  entia,  ibid. 
Quibus  cogitandi  modis  res  retineamus.  94., 

Quibus  cogitandi  modis  res  explicemus,  ibid. 

Quibus  cogitandi  modis  res  imaginemur,  ibid. 

Entia  rationis  cur  non  fint  Ideae  rerum , et  tamen  pro  iis 
habeantur,  ibid. 

IVIale  dividi  Ens  in  reale  et  rationis.  95. 

Ens  rationis  quomodo  dici  poifit  merum  nihil,  et  quomodo 
Ens  reale,  ibid. 

I11  lierum  inveftigatione  Entia  realia  cum  Entibus  rationis 
non  confundenda,  ibid. 

Quomodo  Ens  rationis,  et  Ens  fictum  diftinguantur.  06. 

Entis  divifio.  ibid. 

Cap.  U.  Ouul  fit  cjjc  FJjcntiac , quid  ejfe  Exiftentiac, 
quid  ej]e  Ideae , quid  e e Fota  itiae . 

Creaturas  in  Deo  elTe  eminenter.  97. 

Vuid  fit  effe  effentiae . exiftentiae,  ideae,  ac  potentiae,  og. 

Haec  qnatuor  a fe  invicem  non  diftingui,  nifi  i„  creaturis, 
ibid. 

Ad  quaeiliones  quatdam  de  Effentia  refpondetur,  ibid. 
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Cur  auctor  in  definitione  effentiae  ad  Dei  attributa  recur. 
rit.  99. 

Curaliorum  definitiones  non  recenfuit.  ibici. 

Quomodo  didinctio  inter  effentiam  et  exiftenliam  facile  ad- 
difcatur.  ibid. 

Cap.  III.  De  co , quod  ejt  Necejjarium , Impoffibile, 
.Pojjlbile  et  Contingens . 

Quid  hic  per  affectiones  inteiligendum  fit.  100. 

,Affectionum  definitio,  ibid. 

Quot  mollis  res  dicatur  neceffaria  et  impoflibilis.  ibid. 

Chimaeram  commode  Ens  verbale  vocari,  toi. 

Res  creatas,  quoad  effentiam  et  exiftentiam  a Deo  depen- 
dere. ilxid. 

Neceflitatein , quae  in  rebus  creatis  a caufa  eft,  effe  vel 
effentiae  vel  exiftentiae;  at  haec  duo  in  Deo  nondiftin- 
gni  ibid. 

Fofflbile  et  Contingens  non  effe  rerum  affectiones.  iC2. 

Quid  fit  Poffibile,  quid  Contingens,  ibid. 

Polfibile  et  Contingens  effe  tantum  defectus  noftri  intel- 
lectus. ibid.  * 

Conciliationem  libertatis  nofiri  arbitrii,  et  praeordinationis 
Dei,  hu  » anum  captum  fuperare.  105. 

Cap  IV.  De  Duratione  et  Tempore. 

Quid  fit  Aeternitas,  ic4* 

Quid  Duratio.  ibid. 

Quid  Tempus,  ibid. 

Cap.  V.  De  Oppofitionc T Ordine , etc. 

Ouid  fint  OppofiLio,  Ordo,  Convenientia,  Diverfitaa,  Sub- 
jectum» Adjunctum,  etc.  105. 

• \ 

Cap.  VI.  De  Uno , Ucro , et  Bono. 

Ouid  fit  unitas,  ibid. 

Quid  fit  multitudo,  et  quo  refpectu  Deu9  dici  poffit  unus, 
et  quo  refpectu  unicus»  ibid. 


Quid 


XXI 


APPENDICIS. 

» 

QuiJ  fit  verum,  quid  falfuin,  tam  apud  valgum,  quam 
apud  Philofopboe.  lori. 

Verum  non  elfe  terminum  tranfcecdentalem.  ibid. 

Veritas»  et  vera  iJca,  quomodo  differant,  ibid. 

Quaenam  (i ut  Pioprietates  Veritatis  ? 

Certitud  nem  non  eife  in  rebue.  107* 

Bonum  et  malum  tantum  dici  refpective.  ibid. 

Quare  aliqui  Bonum  JVIetapby ficum  liatuerunt.  ibid. 
l\es  et  conatus,  quo  res  in  flatu  luo  perleverare  conantur, 
quomodo  diftinguantur.  tobb 
An  Deus  ante  res  creatas  dici  poffu  bonus,  ibid. 

Perfectum  quomodo  dicatur  refpective,  quomodo  abfolute, 
ibid. 

PARS  II. 

Cap  I De  Dei  Aeternitate . 

Subftantiarum  divifio.  109. 

Deo  nullam  durationem  competere.  110. 

Caufae,  ob  quas  Autbores  Deo  durationem  tribuerunt,  ibid. 
Quid  iit  aeternitas.  iu. 

Cap.  II.  De  Unitate  Dei. 

Deum  effe  unicum.  112. 

Cap,  III,  De  Immenfitate  Dei . 

Quomodo  Deus  dicatur  infinitus,  quomodo  immenfus.  113» 
Quid  vulgo  per  Dei  immenlitatem  intelligatur,  ibid. 

Deum  effe  ubique,  probatur.  114.. 

O.nnipTaefentia  Dei  explicari  nequit,  ibid. 

Dei  Immenlitatem  a quibufdam  llatui  triplicem;  fed  male, 
ibid. 

Dei  potentiam  non  diftingui  ab  ejus  eJTentia.  ibid. 

Nec  illius  Omnipraefenliam.  1 15. 

Cap.  IV.  De  Immutabilit atc  Dei . 

Quid  fit  Mutatio,  quid  Transformatio,  ibid. 

In  ifeo  T ran  formatione  11  locum  non  habera.  ibid. 

Quae  lint  Mutationis  caufuc.  ibid. 

Deum 


4 


XXII 


INDEX 


Deum  non  mutari  ab  alio»  116, 

Nec  eiiam  a fe  ipfo.  ibid. 

Gap.  V.  De  Simplicitate  Dei . 

Rerum  Di ftinctio  triplex,  Realis,  Modalis,  Rationis,  ibid. 
Undenam  omnis  compolitio  oriatur,  et  quotuplex  fit.  117, 
Deum  efie  Ens  fimpliciffimum,  ibid. 

Dei  Attributa  diftingui  tantum  ratione.  Iig. 

Cap.  VI.  Dc  Vita  Dei. 

1 

Quid  vulgo  per  vitam  intelligant  Philofophi.  ibid. 

Quibus  rebus  vita  tribui  poffit.  119. 

Quid  iit  vita,  et  quid  fit  in  Deo.  ibid. 

Cap.  Vir.  De  Intellectu  Dei . 

Deum  elTe  omnifeium.  120. 

Objectum  fcienliae  Dei  non  effe  res  extra  Deum»  ibid. 

Sed  Deum  ipfum.  121. 

Quomodo  Deus  noTcat  peccata , et  entia  rationis,  etc.  ibid,  - 
Quomodo  Singularia,  et  quomodo  Univerfalia.  ibid. 

In  Deo  tantum  unam  e ile  et  fimplicem  ideam.  122. 

Quae  fit  Dei  fcienlia  circa  res  creatas,  ibid. 

Cap.  VI IL  Dc  Voluntate  Dei. 

Quomodo  Dei  edentia  , et  intellectus,  quo  fe  intelligit , et 
voluntas,  qua  fe  amat,  diflinguantur , nos  nefeire.  125. 
Voluntatem  et  Potentiam  Dei,  quoad  extra,  non  diilingui 
ab  ejus  Intellectu,  ibid. 

Deum  improprie  quaedam  odio  habere,  quaedam  amare, 
ibid. 

Cur  Deus  homines  monet,  cur  non  falvat  abfque  monitione : 
et  cur  impii  puniantur.  124* 

Scripturam  nihil  docere , quod  lumini  naturae  repugnet,  ibid» 

Cap.  IX.  De  Potentia  Dei. 

Quomodo  Omnipotentia  Dei  intelligenda  fit.  125. 

Omnia  efie  neceflaria  refpectu  decroti  Dei,  non  autem  quae- 
dam in  fe , quaedam  Refpectu  decreti,  ibid. 

Quod 


APPENDICIS. 


xxur 


Quod  fi  Deus  aliam  fecilTet  rerum  naturam,  etiam  nobi» 
alium  dehuiffet  dare  intellectum*  126. 

Quotuplex  fit  Potentia  Dei.  ibid. 

Quid  abfoluta,  quid  ordinata,  quid]  ordinaria,  quid  extra- 
ordinaria. ibid. 

/,%'♦  ' _ r > , 

Cap.  X.  De  Creatione , 

Quid  iit  Creatio.  127. 

Creationis  vulgaris  Definitio  rejicitur,  ibid. 

Propria  explicatur,  ibid. 

Accidentia  et  modos  non  creari.  128. 

'-■*  * * 

Nullum  fuilTe  tempus  aut  durationem  ante  creationem,  ibid. 

Eandem  clTe  Dei  operationem  mundi  creandi,  quam  con- 
fervandi.  ibid.  „ 

Quaenam  fint  creata,  ibid. 

Quomodo  Dei  cogitatio  a noftra  differat.  129» 

Non  effe  quid  extra  Deum  Deo  coaeternum,  Ibid. 

Quid  hic  vocibus,  ab  aeterno,  denotetur,  ibid. 

Non  potuiffe  aliquid  ab  aeterno  creari;  probatur,  ibid. 

Ex  eo,  quod  Deus  fit  aeternus,  non  fequi  illius  effecta 
etiam  effe  poffe  ab  aeterno.  130. 

Deum,  fi  neceffario  ageret,  non  effe  infinitae  virtutis,  ibid. 

Unde  habeamus  conceptum  majoris  durationis,  quam  elt 
hujus  mundi;  132. 

Cap.  XI-  De  Concnrju  Dei* 

Quomodo  Dei  Confervatia  fe  habeat  in  rebus  determinan- 
dis ad  operandum,  133. 

Divifionem  attributorum  Dei  vulgarem  magis  effe  nominis, 
quam  rei.  ibid. 

Autoris  propria  Diviffo.  J34* 

Cap.  XII.  De  Mente  Humana , 

Angelos  non  effe  Metapbyficae , fed  Theologicae  confidera- 
tionis.  ibid. 

Mentem  humanam  non  effe  ex  traduce#  fed  a Dgo  creari 
at,  quando  creetur,  nefeiri.  ibid. 

Quo  fe&fu  anima  humana  fit  mortalis,  ibid. 


* a 


xx  tr 


INDEX  APPENDICIS. 


Quo  vero  fenTu  immortalis.  135, 

Illius  immortalitas  demonftratur.  ibid. 

Deum  non  contra,  fed  fupra  naturam  egere;  et  quid  hoc 
fit  fecundum  authorem.  ibid,  ct  156. 

Cur  aliqui  putent,  voluntatem  non  elle  liberam,  ibid* 

Quid  iit  voluntas*  ibid. 

Dari  voluntatem,  ibid. 

Eamque  elle  liberam*  137, 

Nec  confundendam  cum  appetitu,  ibid. 

Nec  aliquid  eHe  praeter  iplam  Mentem.  138. 

Cur  Philofophi  mentem  cum  rebus  corporeis  confude- 
runt. 133. 


i 


I 


\ 


/ 


PRIN- 


/ 


i / • 

PRINCIPIA 

PHILOSOP  II  I A E 

MORE  GEOMETRICO 
DEMONSTRATA. 


PARS  I. 

PROLEGO  MENON* 

Antequam  ad  ipfas  Propolitioncs , earum  que  [*] 
Demonftrationes  accedamus,  vi  fimi  fuit  in  ante- 
celTum  fuccincte  ob  oculos  ponere,  cur  Cartelius  de 
omnibus  dubitaverit,  qua  via  folida  fcientiarum 
fundamenta  eruerit,  ac  tandem  quibus  mediis  fe  ab 
omnibus  dubiis  liberaverit:  quae  omnia  quidem  in 
ordinem  Mathematicum  redegillemus,  nili  prolixita- 
tem, quae  ad  id  praeftandum  requireretur,  impedire 
judica  videmus,  quo  minus  haec  omnia,  quae  uno 
obtutu,  tanquam  in  pictura,  videri  debent,  debite 
inlelligerentur* 

Cartefius  itaque,  ut  quam  cauti/Time  procederet 
in  rerum  inveftigalione,  conatus  fuit 
i°.  Omnia  prejudicia  deponere, 

2°.  Fundamenta  invenire,  quibus  omnia  fuper- 
ftruenda  elfent, 

5°.  Gaufam  erroris  detegere, 

4°.  Omnia  clare  et  diftincte  inlelligere. 
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Ut  vero  primum,  fecundum,  ac  tertinm  affequi 
poffet,  omnia  in  dubium  revocare  aggreditur,  non 
quidem  ut  Scepticus,  qui  fibi  nullum  alium  praefigit 
buem , quam  dubitare,  fed  ut  animum  ab  omnibus 
praejudiciis  liberaret,  quo  tandem  firma,  atque 
inconculfa  fcientiarum  fundamenta,  quae  hoc  modo 
ipfuin,  li  quae  efient,  effugere  non  pollent,  inve- 
niret. Vera  enim  fcientiarum  principia  adeo  clara, 
[ 2 ] ac  certa  elTe  debent,  ut  nulla  indigeant  proba- 
tione, extra  omnem  dubitationis  aleam  fint  polita, 
et  line  iplis  nihil  demonftravi  pollit*  Atque  haec, 
poft  longam  dubitationem  reperit.  Poftquam  autem 
liaec  principia  inveniffet,  non  iuli  difficile  fuit,  ve- 
rum afalfo  dignofeere , ac  caufam  erroris  detegere; 
atque  adeo  libi  cavere,  ne  aliquid  falfum  et  dubium 
pro  vero  ac  certo  alfumeret. 

Ut  autem  quartum  et  ultimum  libi  compa- 
raret, hoc  eft,  omnia  clare,  et  diliincte  intellige- 
ret,  praecipua  ejus  regula  fuit,  omnes  fimplices 
ideas,  ex  quibus  reliquae  omnes  componuntur, 
enumerare,  ac  quamlibet  ligillatim  examinare. 
Ubi  enim  fimplices  ideas  clare,  et  diftincte  per- 
cipere pollet,  line  dubio  etiam  omnes  reliquas,  ex 
fimplicibus  illis  conflatas,  eadenr  claritate  et 
diitinctione  intelligeret.  His  ita  praelibatis,  bre- 
viter explicabimus,  quomodo  omnia  in  dubium 
revocaverit,  vera  Scientiarum  principia  invenerit, 
ac  fe  ex  dubitationum  difficultatibus  extricaverit. 

(D  ubitatio  de  omnibus,  ) Primo  itaque  fibi  ob  oculos 
ponit  omnia  illa,  quae  a fenlibus  acceperat,  nempe 
coelum,  terram,  et  limilia,  atque  etiam  fuum  cor- 
pus: quae  omnia  eoufque  in  rerum  natura  elfe  puta- 
verat. Ac  do  horum  certitudine  dubitat,  quia  fen- 
fus  ipfum  interdum  fefellilfe  deprehenderat,  et  in 
fornnis  libi  faepe  perfuaferat,  multa  extra  fe  vere 
exillere,  in  quibus  poftea,  fe  delufum  elle,  compe- 
rerat;  ac  denique  quia  alios  etiam  vigilantes  afferere 
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audierat,  fe  in  membris,  quibus  dudum  caruerant, 
dolorem  fentire.  Quare  non  Une  ratione  etiam  de  fui 
corporis  exiitentia  dubitare  potuit.  Atque  ex  his  om- 
nibus vere  concludere  potuit,  fenfus  non  efle  firmifli- 
inum  fundamentum,  cui  omnis  Icientia  fuperflru- 
enda  lit;  (polfunt  enitn  in  dubium  revocari!)  fed 
certitudinem  ab  aliis  principiis  nobis  certioribus 
dependere.  Ut  autem  porro  talia  inveftiget,  iecun- 
dd  Ubi  ob  oculos  ponit  omnia  univsrfalia,  qualia 
funt  natura  corporea  in  communi,  ejufque  extentio, 
item  figura,  quantitas  etc.  ut  etiam  omnes  mathema- 
ticae veritates.  Et  quamvis  hacc  ipfi  certiora  [3] 
viderentur,  quam  omnia,  quae  a fenfibus  hauferat, 
rationem  tamen  de  iis  dubitandi  invenit;  quoniam 
alii  etiam  circa,  aa  errarant,  et  praecipue,  quoniam 
infixa  quaedam  erat  ejus  ruenti  vetus  opinio,  Deum 
efle,  qui  poteft  omnia,  et  a quo  talis,  qualis  exi- 
Jflit,  creatus  efit,  quique  adeo  forfan  fecerat,  ut 
etiam  circa  illa,  quae  ipfi  clariflima  videbantur, 
deciperetur.  Atque  hic  eit  modus , quo  omnia  in 
dubium  revocavit, 

(^Inventio  fundamenti  omnis  J dentiae.')  Ut  autem  Vera 

fcientiarum  principia  inveniret,  inquifivit  poftea, 
num  omnia,  quae  fub  ejus  cogitationem  cadere 
pollent,  in  dubium  revocarit,  ut  fic  exploraret, 
an  non  forte  quid  reliquum  eflet,  de  quo  nondum 
dubitaverat*  Quod  fi  vero  quid  fic  dubitando,  in- 
veniret, quod  nulla  ex  praecedentibus,  nec  etiam 
ulla  alia  ratione,  in  dubium  revocari  poflet:  id 
libi,  tanquam  fundamentum,  cui  omnem  fuam 
cognitionem  fuperftruat,  ftatuendum  efle,  merito 
judicavit.  Et  quamquam  jam,  ut  videbatur,  de 
omnibus  dubitarat ; nam  aeque  de  iis , quae  per 
fenfus  hauferat,  quam  de  iis,  quae  folo  intellectu 
perceperat,  dubitaverat:  aliquid  tamen,  quod  explo- 
randum effet,  reliquum  fuit,  ille  nimirum  ipfe, 
qui  fic  dubitabat,  non  quatenus  capite,  manibus, 
reliquisque  corporis  membris  conflabat,  quoniam 
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de  Ius  dubitaverat;  Sed  tantum  quatenus  dubitabat, 
cogitabat,  etc*  Atque,  hoc  accurate  examinans, 
cornperit,  fe  nullis  praedictis  rationibus  de  eo  du- 
bitare polle.  Nam,  quamvis  fornnians,  aut  vigi- 
lans cogitet,  cogitat  tamen  atque  efl:  et  quamvis 
filii,  aut  etiam  ille  ipfe  circa  alia  erravilfent,  nihil 
minus,  quoniam  errabant,  erant:  Nec  ullum  fuaq 
naturae  autorem  ndeo  callidum  fingere  poteit,  qui 
eum  circa  hoc  decipiat;  concedendum  enim  erit 
ipfum  exiftere,  quamdiu  fupponitur  decipi.  Nec 
denique  quaecumque  alia  excogitetur  dubitandi 
caufa,  ulla  talis  adferri  poterit,  quae  ipfum  lirnul 
de  ejus  exiftentia.  non  certiiTnnum  reddat.  Imo, 
quo  plures  arlferuntur  dubitandi  rationes,  eo  plura 
limul  adferuntur  argumenta,  quae  illum  de  fua 
exiftentia  convincunt.  Adeo  ut,  quocumque  fe 
[4]  ad  dubitandum  vertat,  cogatur  nihilominus  in. 
lias  voces  erumpere,  dubito , cogito , ergo  fum. 

Ilac  igitur  detecta  veritate,  fimul  etiam  invenit 
omnium  fcientiarum  fundamentum:  ac  etiam  om- 
nium aliarum  veritatum,  men  furam,  ac  regulam; 
fcilicet,  Ouicquid  tam  clare  ac  diftincte  percipitur , 
quam  iftud , verum  eft ♦ 

Nullum  vero  aliud,  quam  hoc  fcientiarum 
fundamentum  elfe  polle,  fatis  fuperque  liquet  ex 
praecedentibus:  quoniam,  reliqua  omnia  facillimo  . 
negotio  a nobis  in  dubium  revocari  poffunt,  hoc 
autem  nequaquam.  Verumenim  vero  circa  hoc  fun- 
damentum hic  apprime  notandum,  hanc  orationem, 
dubito , cogito , ergo  fum,  non  eOe  fyllogismum, 
in  quo  major  propolluo  eft  omilfa.  Nam  ii  fyllo- 
gifuius  elfet,  praemiifae  clariores  et  notiores  debe- 
rent elfe,  quam  ipfa  conclufio , ergo  fum:  adeoque 
ego  fum  non  elfet  primum  omnis  cognitionis  fun- 
damentum; praeterquam  quod  non  elfet  certa  con- 
cludo: nam  ejus  veritas  dependeret  ab  univerfalibus 
praemiflis,  quas  dudum  in  dubium  Autor  revoca- 
verat : 
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verat:  ideoque  Cogito,  ergo  fum,  unica  eft  propo- 
litio,  quae  huic,  ego  fum  cogitans , aequivalct. 

Sciendum  porro,  ut  confuhanem  in  feque riti- 
bus vitemus,  (dare  enim,  ac  diltincte  res  perci- 
pienda eft)  quid  limus  ? Nam  hoc  clare,  et  diltincte 
intellecto,  no  liram  eflenliam  cum  aliis  non  con- 
fundemus. Ut  igitur  id  ex  praecedentibus  deducat, 
fic  pergit  nolter  Autor. 

Omnes,  quas  olim  de  fe  habuit,  cogitationes 
in  memoriam  revocat,  ut,  animam  fuam  elle  exiguum 
quid  inftar  venti,  vel  ignis,  vel  aetheris,  cr albori- 
bus fui  corporis  partibus  infufum,  et,  corpus  fibi 
notiu3  effe,  quam  animam,  illudque  a fe  clarius 
ac  diftinctius  percipi.  Atque  haec  omnia  clare 
pugnare  cum  iis  deprehendit,  quae  hucufqtie  in- 
tellexerat. Nam  de  fuo  corpore  dubitare  poterat, 
non  autem  de  fua  effeti  tia  quatenus  cogitabat  Adde, 
quod  haec  neque  clare  neque  diftincte  percipiebat, 
ac  confequenter , ex  Tuae  methodi  praefcripto,  tan- 
quam  falla  rejicere  debebat.  Unde,  cum  talia  ad 
fe,  quatenus  hucufque  fibi  cocnitus  erat,  pertinere 
intelligere  non  polfet,  pergit  ulterius  inquir  re,  [5J 
quid  ad  funm  eflentiam  proprie  pertineat;  quod  in 
dubium  revocare  non  potuerat,  et  ob  quod  fuam 
exiftentiam  concludere  cogebatur.  Talia  autem  funt. 
quod  Jibi  cavere  voluerit , ne  deciperetur;  multa 
cupiverit  intelligere;  de  omnibus , quae  intelligere 
non  poterat , dubii  ar  it ; unum  tantum  hucufque 
affirmavit;  omnia  reliqua  negdrit , et  tanquarn  f al- 
Ja  rejecerit;  multaque  etiam  invitus  imaginatus 
fuerit;  ac  denique  multa , tanquarn  a fenfibus  veni - 
entia , animadverterit.  Cumque  ex  liijigulis  his 
aeque  evidenter  fuam  exiftentiam  collibere,  nec 
ullum  horum  inter  ea,  quae  in  dubium  revocaverat, 
recenfere potuerit,  ac  denique  omnia  haec  fub  eodem 
attributo  concipi  poftint:  fequitur  omnia  haec  vera 
elfe,  et  ad  ejus  naturam  pertinere.  Atque  adeo 
ubi  dixerat,  cogito , omnes  hi  cogitandi,  modi  in- 
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telligebantur,  nempe  dubitare,  intelligere , a£lr. 
mare , negare,  velle , nolle,  imaginari  et J en tir e. 

Apprime  autem  hic  notandum  venit,  quod 
magnurn  ufum  in  fequentibus,  ubi  de  diliinetio- 
ne  mentis  a corpore  agetur,  habebit;  nempe  i0. 
Hos  cogitandi  modos  clare  ac  diftincte  line  reli- 
quis, de  quibus^ adhuc  dubitatur,  inielligi.  2°  Eo- 
rum clarum,  et  diftinctum,  quem  habemus  con- 
ceptum, obfcurum,  atque  confufum  reddi,  li  iis 
aliqua,  de  quibus  adhuc  dubitamus,  adlcribere 
vellemus. 

(Liberatio  ab  omnibus  dubiis Ut  denique  de  iis,  quae 
in  dubium  revocaverat,  certus  redderetur,  omneque 
dubium  tolleret,  pergit  inquirere  in  naturam  Entis 
perfectiliimi,  et  an  tale  exibat*  Nam,  ubi  Ens 
perfectillimum  exiltere  deprehendet,  cujus  vi  omnia 
producuntur,  et  confervantur , cujufcfue  naturae 
repugnat,  ut  ht  deceptor:  tum  illa  ratio  dubitandi 
tolietur , quam  ex  eo , quod  fuam  caufam  ignorabat, 
habuit.  Sciet  enim  facultatem  veri  a falfo  dignofcen- 
di  a Deo  fiimme  bono  et  veraci  ipfl  non  fuiflo  datam, 
ut  deciperetur,  Adeoque  Mathematicae  veritates, 
feu  omnia , quae  ipfi  evidentifhma  eiTe  videntur, 
minime  fufpecta  eiTe  poterunt.  Progreditur  deinde, 
ut  caeteras  caufas  dubitandi  tollat,  inquiritque, 
l'6]  undenam  fiat,  quod  aliquando  erremus ? quod, 
ubi  invenit  ex  eo  oriri,  quod  libera  no  lira  voluntate 
utamur  ad  affentiendum  etiam  iis,  quae  tantum 
confufe  percepimus:  ftatim  concludere  potuit,  fe 
in  pofterum  ab  errore  cavere  polle,  modo  non  nili 
clare  et  ddftincte  perceptis  a ffenfum  praebeat:  quod 
tmufquifque  a fe  facile  impetrare  poteft,  quoniam 
poteftatem  habet  cohibendae  voluntatis , ac  proinde 
efficiendi,  ut  intra  limites  intellectus  contineatur. 
Verum,  quia  in  prima  aetate  multa  haufmius  prae- 
judicia, a quibus  non  facile  liberamur,  pergit  porro, 
ut  ab  iis  liberemur,  et  nihil, ✓ nili  quod  clare  et 
diflincte  percipimus,  amplectamur,  fimplices  omnes 
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notiones  et  icleas , ex  quibus  omnes  nofirae  cogita- 
tiones componuntur,  enumerare,  eafque  iingula- 
tim  examinare;  ut  quicquid  in  unaquaque  clarum, 
quid  obfcuruin  eft,  animadvertere  poflit;  fic  enim, 
facile  clarum  ab  obfcuro  diftinguere  poterit,  eia-» 
rafque  ac  diitinctas  cogitationes  eflormare;  adeoque 
facile  realein  diftinctionem  inter  animam  et  corpus 
invenire:  et  quid  in  iis,  quae  a fenlibus  haufimus 
clarum,  quid  obfcurum  fit;  et  denique  in  quo  fom- 
nium  a vigiliis  differat.  Quo  facto  neque  de  fuis 
vigiliis  dubitare , neque  a fenfibus  falli  amplius  po- 
tuit; ac  fic  fe  ab  omnibus  dubitationibus  fupra 
recenfltis  liberavit. 

"Verum,  antequam  hic  fmem  faciam;  iis  fatis- 
faciendum  videtur,  qui  fic  argumentantur.  Cum 
Deum  exiftere  nobis  per  fe  non  innotefeat,  de  nulla 
revidemur  pofle  unquam  efle  certi:  nec  Deum 
exiftere  unquam  nobis  innotefeere  poterit.  Nam 
ex  incertis  praemiflis  (omnia  enim  incerta  efle  dixi- 
mus, quamdiu  noftram  originem  ignoramus)  nihil 
certi  concludi  poteft. 


- • • 

Hanc  difficultatem  ut  amoveat  Cartefius,  re- 
fpondet  hoc  pacto.  Ex  eo,  quod  nondum  fciamus, 
an  torte  originis  noftrae  autor  nos  tales  creaverit, 
ut  fanamur,  etiam  in  iis,  quae  nobis  vel  eviden- 
tilhma  apparent,  dubitare  nequaquam  pofTumus  de 
nt,  quae  clare  et  diftincte  per  fe,  vel  per  ratiocina- 
tronem,  quamdiu  nempe  ad  illam  attendimus,  in- 
telligimns : fed  tantum  de  iis,  quae  ante  hac  de- 
monltravimus  vera  elfe,  quorum  memoria  potclt  Pf 
recurrere , cum  non  amplius  attendimus  ad  ratio- 
nes, ex  quibus  ea  deduximus,  quarumque  adeo 
iumus  obliti.  Quapropter  quamvis,  Deum  exiftere, 
non  per  fe,  fed  tantum  per  aliud  innotefeere  poilit 
poterimus  tamen  ad  certam  Dei  exiftentiae  cognitio-* 

T\TJ,ZVT?-’  dummodo  ad  0lunes,  ex  quibus 
c nc  udinius,  praeniillas  accuratifliine  atten- 
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damus.  Vide  Princip*  part.  i.  artic.  15.  et  Kefp, 
ad  fecund.  object,  nuni.  3,  et  in  Fm.  meditat.  5. 

Verum  , quoniam  haec  refponfio  quibusdam 
non  fatisfacit,  aliam  dabo.  Vidimus  in  praeceden- 
tibus, ubi  de  noftrae  exiftentiae  certitudine  atque 
evidentia  loquebamur,  nos  illam  ex  eo  conclufiife, 
quod,  quocunque  mentis  aciem  convertebamus, 
nullam  dubitandi  rationem  offendebamus,  quae  eo 
ipfo  nos  de  noftri  exiftentia  non  convinceret,  live 
ubi  ad  noltram  propriam  naturam  attendebamus, 
live  ubi  noftrae  naturae  autorem  callidum  decepto- 
rem findebamus,  five  denique  aliam  quamcunque, 
extra  nos,  dubitandi  rationem  accerfebamus , quod 
circa  nullam  aliam  rem  hucufque  contingere  depre- 
hendimus. Nam,  quamvis  ad  naturam  ex.  gr.  Tri- 
anguli attendentes,  cogimur  concludere  ejus.  tres 
angulos  elfe  aequales  duobus  rectis, non  tamen  idem 
po Humus  concludere  ex  eo,  quod  forte  a natui ae 
noftrae  autore  decipiamur:  quemadmodum  ex  lioc 

jpfQ  nofiram  exiltentiam  certiffime  colligebamus. 
Quapropter  non,  quocunque  mentis  aciem  conver- 
timus, cogimur  concludere,  Trianguli  tres  angulos 
efFe  aequales  duobus  rectis  } fed  conti  a .caufam  du- 
bitandi invenimus,  quia  nempe  nullam  talem  Dei 
ideam  habemus,  quae  nos  ita  afficiat,  ut  nobis  lin- 
poffibile  iit  cogitare,  .Deum  effe  deceptorem.  Nam 
aeque  facile  eft  ei,  qui  veram  Dei  ideam  i^pn  habet, 
quam  nos  non  habere  jam  fupponimus,  cogitare 
fuum  autorem  effe  deceptorem,  quam  non  effe  de- 
ceptorem: quemadmodum  illi,  qui  nullam  habet 
Trianguli  ideam,  aeque  facile  eit  cogitare,  ejus  tres 
angulos  aequales  effe,  quam  non  effe  aequales  duo- 
bus  rectis.  Quare  concedimus,  nos  de  ulla  re,_ 
[ 8 ] praeter  noltram  exiltentiam, quamvis  ad  illius  ae- 
monftrationem  probe  attendamus,  polle  clTe  abfo- 
lute  certos,  quamdiu  nullum  Dei  clarum  et  dii  tin- 
ctum conceptum  habemus,  qui  nos  affirmare  faciat, 

Deum  effe  fumine  veracem,  liculi  idea,  quam  T11- 
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anguli  habemus,  nos  cogit  concludere,  ejus  tres 
angulos  e fle  aequales  duobus  rectis;  fed  negamus, 
nos  ideo  in  nullius.rei  cognitionem  pervenire  pofie. 
Nam,  ut  ex  omnibus  jamjam  dictis  patet,  cardo 
totius  rei  in  hoc  folo  verfatur,  nempe  ut  talem  Dei 
conceptum  efformare  poilimus,  qui  nos  ita  difponat, 
ut  nobis  non  aeque  facile  lit  cogitare,  eum  efTe, 
quam  non  efie  deceptorem;  fed  qui  nos  cogat  affir- 
mare, eum  efie  fumrne  veracem.  Ubi  enim  talem 
ideam  efformaverimus , illa  de  Mathematicis  veri- 
tatibus dubitandi  ratio  tolletur.  Nam  , quocunque 
tum  mentis  aciem  convertemus,  ut  de  iftarum 
aliqua  dubitemus,  nihil  offendemus,  ex  quo  ipfo, 
quemadmodum  circa  noltram  exifientiam  contigit, 
non  concludere  debeamus , illam  efie  certilhmam. 
Ex.  grat.  ii  poft  Dei  ideam  inventam,  ad  naturam 
Trianguli  attendamus,  hujus  idea  nos  coget  affir- 
mare, ejus  tres  angulos  efie  aequales  duobus  rectis; 
fin  ad  ideam  Dei,  haec  etiam  nos  affirmare  coget, 
eum  fumme  veracem , noftraeque  naturae  efie  auto- 
rem , et  continuum  confervatorem , atque  adeo  nos 
circa  iftam  veritatem  non  decipere.  Nec  minus 
impofiibile  nobis  erit  cogitare,  ubi  ad  Dei  ideam, 
(quam  nos  invenifie  jam  fupponimus)  attendimus, 
eum  efie  deceptorem,  quam,  ubi  ad  ideam  Trianguli 
attendimus,  cogitare,  tres  ejus  angulos  non  eflfe 
aequales  duobus  rectis.  Et,  uti  poffumus  ta- 
lem Trianguli  ideam  formare,  quamvis  nefci- 
amus,  an  autor  noltrae  naturae  nos  decipiat;  fic 
etiam  poffumus  ideam  Dei  nobis  claram  reddere, 
atque  ob  oculos  ponere,  quamvis  etiam  dubitemus, 
an  noftrae  naturae  autor  nos  in  omnibus  decipiat. 
Et  modo  illam  habeamus,  quomodocunque  eam 
acquifiverimus , fufiiciet,  ut  jamjam  oftenfum  eft, 
ad  omne  dubium  tollendum»  His  itaque  praemifiis 
ad  difficultatem  motam  refpondeo;  nos  de  nulla  re 
pofie  dTe  certos,  non  quidem,  quamdiuDei  exiften- 
tiam  ignoramus  (nam  de  hac  re  non  locutus  furu)  [ 9 1 
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fed  quam  diu  ejus  claram  et  diftinctam  ideam  ron 
habemus.  Quare  ii  quis  contra  me  argumentari 
velit,  tale  debebit  efie  argumentum.  De  nulla  re 
po  dumus  ede  certi,  antequam  Dei  claram  et  di- 
itincfam  ideam  habeamus:  Atqui  claram  et  didin- 
ctam  Dei  ideam  habere  non  poliamus,  quamdiu 
nefcimus,  an  noftrae  naturae  autor  nos  decipiat: 
Ergo  de  nulla  re  po dumus  ede  certi,  quamdiu  nefci- 
mus, an  noltrae  naturae  autor  nos  decipiat  etc. 
Ad  quod  refpondeo,  concedendo  majorem,  et  ne- 
gando minoreru:  Habemus  enim  claram  et  diftin- 
ctam ideam  Trianguli,  quamvis  nefciamus,  an 
noltrae  naturae  autor  nos  decipiat;  et  modo  talem 
Dei  ideam,  ut  modo  fufe  offendi,  habeamus,  nec 
de  ejus  exiftentia,  nec  de  ulla  veritate  mathematica 
dubitare  poterimus. 

Haec  praefati,  rem  ipfam  nunc  aggredimur. 

DEFINITIONES.  I.  Cogitationis  nomine  com- 
plector omne  id,  quod  in  nobis  eft , et  cujus  imrne- 
ditae  confeii  fumus. 


Ita  omnes  voluntatis , intellectus , imaginationis , 
et  fenfuum  operationes  funi  cogitationes.  Sed  ad- 
didi: immediate,  ad  excludenda  ea,  quae  ex  iis  confc- 
quuntur , ut  motus  voluntarius  cogitationem  quidem 
pro  principio  habet , fed  ipfe  tamen  non  eft  cogitatio . 

II.  ideae  nomine  intelligo  cujuslibet  cogitatio- 
nis formam  illam,  per  cujus  immediatam  perceptio- 
nem ipfius  ejusdem  cogitationis  confcius  fum. 

Adeo  ut  ’ nihil  pofjim  verbis  exprimere , intelli - 
gendo  id , quod  dico , quin  ex  hoc  ipfo  certum  fit  in 
1lie  eJfe  ideam  ejus , quod  verbis  illis  fignif icatur, 
yitque  ita  non  folas  imagines  in  pliantafia  depictas 
ideas  voco : imo  ipfas  hic  nullo  modo  voco  ideas , 
quatenus  funtjn  pliantafia  corporea , hoc  eft , in 
parte  aliqua  cerebri  depictae , fed  tantum  quatenus 
mentem  ipfam  in  illam  cerebri  partem  converfam 

informant , 
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111 \ Ter  realitatem  objcctivam  ideae  intelligo  [ro] 
entitatem  rei  repraefentatae  per  ideam,  quatenus  eft 
in  idea. 

Eodenique  modo  dici  potefi  perfectio  objectiva 
vel  artificium  objectivum  etc.  Nam  quaecunque  per- 
cipimus , tanquam  in  idearum  objectis , ea  funt  in 
ipfs  ideis  objective. 

IV.  Eadem  dicuntur  effe  formaliter  in  idearum 
objectis,  quando  talia  funt  in  ipfis , qualia  illa  per- 
cipimus : Et  eminenter , quando  non  quidem  talia 
funt,  fed  tanta,  ut  talium  vicem  fupplere  pofiint. 

Nota , cum  dico  caufam  eminenter  perfectiones 
fui  effectus  continere , tum  me fgnifcare  velle , quod 
caufa  perfectiones  effectus  excellentius , quam  ipfe 
effectus  continet . Vide  etiam  Axiom. 

V.  Omnis  res,  cui  ineft  immediate,  ut  in  fub- 
jecto,  live  per  quam  exiflit  aliquid,  quod  percipi- 
mus, hoc  eft,  aliqua  proprietas , five  qualitas  , five 
attributum,  cujus  realis  idea  in  nobis  eft,  vocatur 
Subftantia. 

Neque  enim  ipfius  fubftantiae , piaecife  f unitae, 
aliam  habemus  ideam , quam  quod  ft  res , in  qua 
formaliter  vel  eminenter  exiftit  illud  aliquid , quod 

percipimus , five  quod  eft  objective  in  aliqua  ex  no- 
ftris  ideis. 

VI.  Subftantia,  cui  ineft  immediate  cogitatio, 
vocatur  Mens. 

Loquor  autem  hic  de  mente  potius , quam  de 
anima , quoniam  animae  nomen  eft  aequivocum , et 
faepe  pro  re  corporea  ufurpatur. 

\VIT.  Subftantia,  quae  eft  fubjectum  immedia- 
tum extenfionis,  et  accidentium , quae  extenfionem 

praefupponunt,  ut  figurae,  fitus,  motus  localis  etc. 
vocatur  Corpus.  ' 

An  vero  una  et  eadem  fubfiantia  ft , quae 
vocatur  mens,  et  corpus , an  duae  diverfae , poftea 
erit  inquirendum , 

B s f vili 
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VIII.  Subftantia,  quam  per  fe  funnne  perfe- 
ctam elTe  intelligimus , et  in  qua  nihil  plane  conci- 
pimus, quod  aliquem  defectum  live  perfectionis 
limitationem  involvat,  Deus  vocatur. 

IX.  Cum  quid  dicimus  in  alicujus  rei  natura 
live  conceptu  contineri,  idem  elt , ac  fi  diceremus, 
id  de  ea  re  verum  elTe,  five  de  ipfa  polle  vere  affir- 
mari. 

X Duae  fubftantiae  realiter  diftingui  dicuntur, 
[XI]  cum  unaquaeque  ex  ipfis  abfque  alia  poteft 
exiftere. 

Carteja  Poftulata  hic  omi funus , quia  ex  iis 
jiihil  in  jequentibus  concludimus ; attamen  lectores 
Jcrib  rogamus , ut  ipfa  perlegant  atque  attenta  me- 
ditatio? ie  confiderent. 

AXIOMATA.  I.  In  cognitionem  et  certitudi- 
nem rei  ignotae  non  pervenimus,  nifi  per  cognitio- 
nem et  certitudinem  alterius,  quae  ipfa  prior  elt 
certitudine  et  cognitione. 

II  Dantur  rationes,  quae  nos  de  noftri  corpo- 
ris exiftentia  dubitare  faciunt. 

Hoc  re  ipfa  in  Prole gomeno  oftenfum  eft,  ideo * 
que  tauquam  axioma  hic  ponitur . 

III.  Siquid  praeter  mentem,  et  corpus  habe- 
mus, id  nobis  mimis,  quam  mens  et  corpus,  no* 

tum  eft.  • « 

Notandum , haec  axiomata  nihil  de  rebus  extra 
nos  affirmare ; fed  tantum  ea,  quae  in  nobis,  qua * 
tenus  fumus  res  cogitantes , re  per  imus. 

PROPOS,  I.  De  nulla,  re  poffumus  abfolute  effe  certi> 
\ quamdiu  nef cimus  nos  exiflere , 

Demon str.  Propolitio  haec  per  fe  patet:  Nam 
qui  abfolute  nefeit  fe  elTe,  limul  nefeit  fe  elTe  affir- 
mantem, aut  negantem,  hoc  elt»  certo  fe  affirmare, 

aut  negare.  « ■ # 

Notandum  autem  hic . quod , quamvis  multa 

magna  certitudine  affirmemus , et  negemus , ad  hoc, 
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quod  exiftamus , rcon  attendentes ; tamen , rz//7  pro 
indubitato  hoc  praefupponatury  omnia  in  dubium  [I2j 
revocari  pojjent , 

PROPOS.  II.  EgO  fum  debet  ejje  per  Je  noturnt 

Demonstr.  Si  negas,  non  ergo  innotefcet, 
nifi  per  aliud,  cujus  quidem  (per  ax.  1.)  cognitio, 
et  certitudo  prior  erit  in  nobis  hoc  enunciato,  ego 
fum.  Atqui  hoc  eft  abfurdum  (per  praec.);  ergo 
per  fe  debet  elTe  notum,  q.  e,  d. 

PROPOS.  III.  Ego,  quatenus  res  conflans  corpore  , fum, 
non  eft  primum , nec  per  fc  cognitum. 

Demonstr.  Quaedam  funt,  quae  nos  de  exi- 
ftentia  nofiri  corporis  dubitare  faciunt  (per.  ax.  2 .); 
ergo  (per  ax.  1.)  in  ejus  certitudinem  non  perve- 
niemus, nili  per  cognitionem  et  certitudinem  alte- 
rius rei,  quae  ipfa  prior  eft  cognitione,  et  certi- 
tudine. Ergo  haec  enunciatio,  ego y quatenus  res 
conftans  corpore,  fum  non  elt  primum,  nec  per  fe 
cognitum,  q.  e.  d. 

\ ■ ; ' '■  ' ' ' 

PROPOS.  IV.  Ego  fum  non  pol  eft  effe  primum  cognitum , 

nifi  quatenus  cogitamus. 

Demonstr.  PIoc  enunciatum , fum  res 
coipoiea  aut  conflans  corpore  non  eft  primum  cogni- 
tum (pei  praec,);  nec  etiarn  de  mea  exiltentia,  qua- 
tenus conito  alia  re  praeter  mentem,  et  corpus, 
Ium  certus:  nam  fi  aliqua  alia  re  a mente,  et  cor- 
pore diverfa  conflamus,  ea  nobis  minus  nota  eft, 
quam  corpus  (per  ax.  5,):  quare  ego  fum  non  potelt 

e e Phimum  cognitum,  nili  quatenus  cogitamhs, 
q»  e,  a. 

COPxOLLAR.  II mc  patet  mentem  live  rem  cogi 
tantem  notiorem  elle  ciorpore. 


Verum 
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V erum  ad  uberiorem  explicationem  legantur 
Art,  ii.  et  12.  Part.  i.  Principiorum ♦ 

SCHOLIUM.  Unusquifque  certiiTime  percipit, 
quod  affirmat,  negat,  dubitat,  in telligit , imagina- 
tur ete*  five,  quod  exiftit  dubitans,  intelligens, 
affirmans,  etc.  live  uno  verbo,  Cogitans : neque 
poteft  haec  in  dubium  revocare.  Quare  hoc  enun- 
ciatum  Cogito , live  fum  Cogitans  unicum  (perprop. 
i.)  et  cerLiffimum  eft  fundamentum  totius  Fhilolo- 
phiae.  Et  cum  in  fcientiis  niiiil  aliud  quaeri,  neque 
defiderari  poffit,  ut  de  rebus  certiffimi  limus,  quam 
omnia  ex  firmiffimis  principiis  deducere,  eaque 
aeque  clara  et  diltincta  reddere,  ac  principia,  ex 
quibus  deducuntur:  clare  fequitur,  omne,  quod 

nobis  aeque  evidens  elt,  quodque  aeque  clare  et 
diltincle,  atque  noftrum  jam  inventum  principium 
percipimus,  omneque,  quod  cum  hoc  principio  ita 
convenit,  et  ab  hoc  principio  ita  dependet,  ut  ii  de 
eo  dubitare  velimus,  etiam  de  hoc  principio  effet 
dubitandum,  pro  verillimo  habendum  elle.  Verum, 
ut  in  iis  recenfendis  quam  cautiffime  procedam,  ea 
tantum  pro  aeque  evidentibus,  proque  aeque  clare 
et  diftincte  a nobis  perceptis  in  initio  admittam, 
quae  unufquifque  in  fe,  quatenus  cogitans,  obfervat. 
Et  ex.  grat.  fe  hoc,  et  illud  velle,  fe  certas  tales 
habere  ideas,  unamque  ideam  plus  realitatis  et 
perfectionis  in  fe  continere,  quam  aliam ; illam 
fcilicet,  quae  objective  continet  elfe,  et  perfectio- 
nem fub  It  antiae , longe  perfectiorem  elfe,  quam 
[l4]  illam,  quae  tantum  objectivam  perfectionem 
ali  cujus  accidentis  continet;  illam  denique  omnium 
elfe  perfeci  iffimam , quae  eft  entis  fum  me  perfecti. 
Haec  innuam  non  tantum  aeque  evidenter,  et 
aeque  clare,  fed  forte  etiam  magis  diftincte  percipi- 
mus. Nam  non  tantum  affirmant  nos  cogitare; 
fed  etiam  quomodo  cogitemus.  Porro  etiam  illa 
cum  hoc  principio  convenire  dicemus,  quae  non 
poliunt  in  dubium  revocari,  nifi  limul  hoc  noftrum 

incon-  i 
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inconcufium  fundamentum  in  dubium  revocetur. 
U t ex.  gr*t.  fi  quis  dubitare  velit,  an  ex  nihilo 
aliquid  fiat,  fimul  poterit  dubitare,  an  nos  quam- 
diu  cogitamus,  fimus*  Nani  11  de  nihilo  aliquid 
affirmare  pofTum,  nempe  quod  poteft  eJTe  caula  ali— 
cujus  rei:  potero  fimul  eodem  jure  cogitationem  de 
nihilo  affirmare,  ac  dicere  me  nihil  efie,  qunmdiu 
cogito.  Quod  cum  mihi  impoffibile  fit,  impdflibile 
etiam  mihi  erit  cogitare,  quod  ex  nihilo  aliquid 
fiat.  His  ile  con  fideratis,  ea,  quae  nobis  imprae- 
fentiarum,  ut  ulterius  pergere  poffimus,  necefiaria 
videntur,  hic  ordine  ob  oculos  ponere  conditui, 
numeroque  Axiomatum  addere;  quandoquidem  a 
Cartefio,  in  fine  Refponfionum  ad  fecundas  Objectio- 
nes, tanquam  Axiomata  proponuntur,  et  accuratior, 
quam  ipfe,  effe  nolo.  Attamen,  ne  ab  ordine  jam 
incepto  recedam,  ea  utcumque  clariora  reddere  et 
quomodo  unum  ab  alio,  et  omnia  ab  hoc  principio, 
ego  fum  cogitans , dependent,  vel  cum  ipfo  evi- 
dentia, et  ratione  conveniunt,  oftendere  conabor* 

AXIOMATA  ex  Cartefio  deprornta*  IV.  Sunt 
di verfi  gradus  realitatis,  Jfive  entitatis;  nam  fub- 
fiantia  plus  habet  realitatis , quam  accidens , vel 
modus ; et  fubftantia  infinita  , quam  finita  ; ideoque 
plus  eft  realitatis  objectivae  in  idea  fubftantiae, 
quam  accidentis;  et  in  idea  fubftantiae  infinitae, 
quam  in  idea  finitae. 

Hoc  axioma  ex  fola  contemplatione  nofltrarum 
idearum , de  quarum  exiftentia  certi  fumus , quia 
nempe  modi  funt  cogitandi , innotefcit:  f 'cimus  i15] 
enim , quantum  realitatis , five  perfectionis  idea  jub - 
flandae  de  fubftantia  affirmat;  quantum  vero  idea, 
modi  de  modo . Quod  cum  ita  fit , necejfario  etiam 
comperimus  ideam  fubftantiae  plus  realitatis  objecti- 
uae  continere , quam  ideam  alicujus  accidentis  ete, 
Vide  Scholium  Propofit*  4, 

V.  Res  cogitans,  fi  aliquas  perfectiones  novit,  qui- 
bus careat,  libi liatim  ipfas  dabit,  fi  fint in  lua poteftate. 

Hoc 
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IIoc  unufquij que  in  fe,  quatenus  eft  res  cogi- 
tans  obfervat:  quare  (per,  Schol.  Prop . 4,)  dc  ipfo 
ct  j tijjimi  Junius ; et  eadem  de  caufa  non  fniniis  certi 
Junius  de  fequenti , nempe 

VI.  In  omnis  rei  idea  Uve  conceptu  contine- 
tur exifientia,  vel  pollibilis,  vel  necellaria  (Vide 
Axioni.  10.  Cartelii).  NeceJJaria  in  Dei , five  entis 
jumme  perfecti  conceptu  ; nam  alias  conciperetur  im- 
perfectum y contra  quod  fupponitur  concipi.  Contin- 
gens vero  fve  pojjibilis  in  conceptu  rei  limitatae , 

VII.  Nulla  res,  neque  ulla  rei  perfectio  actu 
exiflens  potelt  habere  nihil,  live  rem  non  exiltentem, 
pro  caufa  fuae  exiflentiae. 

Hoc  axioma  nobis  aeque  perfpicuum  ejfcy  ac  efi f 
ego  fiun  cogitans , in  Scholio  Propofit ♦ 4»  demon- 
jiravi, 

VIII*  Quicquid  eft  realitatis,  live  perfectionis  in 
aliqua  re,  elt  vel  formaliter,  vel  eminenter  in  prima, 
et  adaequata  ejus  caufa. 

i er  eminenter  intelligo,  cum  caufa  perfectius  con- 
tinet omnem  realitatem  effectus,  quam  effectus  ipjet  per 
formaliter  verby  cum  aeque  perfecte  illam  continet * 
IIoc  axioma  a praecedenti  dependet : nam , fifuppo 
neretur  nihil,  vel  minus  rffe  in.  caufa , quam  in  ejjectu  2 
nihil  in  caujfa  efjet  caufa  effectus.  At  hoc  eft  ab fur  dum 
(per  praeeas  quare  non  quaecunque  res  patejt  ejfe  cau- 
fa alie u jus  effectus ; J ed praecij e illa^in  qua  eminenter , 
vel  ad  minimum  formaliter  ejt  omnis  perfectio , quae 
eft  in  ejfectu „ 

IX.  Realitas  objectiva  noftrarum  idearumrequirit 
[I0]  caufam,  in  qua  eadem  ipfa  realitas,  non 
tantum  objectivd,  fed  formaliter,  vel  eminenter 
contineatur. 

\Hoc  axioim  apud  omnes , quamvis  multi  eo  abufi 
funi , in  confejfo  ejt.  Ubi  enim  aliquis  aliquid  novi 
concepit , nullus  eft , qui  non  quaerat  caufam  illius 
conceptus y five  ideae.  Ubi  vero  aliquam  afjignare 
pojjuni,  in  qua  formaliter  vel  eminenter  tantum  reali- 
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tatis  contineatur , quautum  cft  objective  in  illo  conceptu , 
quiefcunt.  Quod  exemplo  machinae  Art.  17.  Part,  i% 
Prine,  a Cartefio  allato  fatis  exqdicatur.  Sic  etiam  ft 
quis  quaerat , undenam  homo  ideas  fuae  cogitationis 
et  corporis  habeat  j nemo  non  illuni  eas  ex  fe , 

formaliter  nimirum  continente  omne , quod  ideae  ob- 
jective  continent,  habere . Quare  ft  homo  aliquam  habe* 
ret  ideam,  quae  plus  realitatis  objectivae  contineret, 
quam  ipf  e formalis  ; neceffario , lumine  naturali  impulfi, 
aliam  caufarn  extra  hominem  ipfum , omnem  illam 

perfectionem  formaliter  vel  eminenter  contineret,  quae - 
r eremus.  Nec  ullus  unquam  aliam  praeter  hanc  cau + 
fam  ajfignavit , quam  aeque  clare  et  diftincte  couce- 
perit.  Porro  quod  ad  veritatem  hujus  axiomatis  atti- 
net, ea  a praecedentibus  pendet.  Nempe  ( per  4. 
cx.)  dantur  diverfi  gradus  realitatis  five  eutitatis 
in  ideis:  ac  proinde  ( per  g.  ax •)  pro  gradu  perfecti- 
onis, perfectiorem  caufam  requirunt * Iterum  cum  *)  ' 
gradus  realitatis,  equos  in  ideis  advertimus , non  fint 
in  ideis,  quatenus  tanquam  modi  cogitandi  confide - 
rantur ; fed  quatenus  una  fubfiantiam , n/in  modum 
tantum  fubftantiae  repraefentat , feu  uno  verbo , qua- 
tenus ut  imagines  rerum  confiderantur : hinc  clare 
f equitur  idearum  nullam  aliam  primam  caufam  pojfe 
dari , praeter  illam  7 quam  omnes  lumine  naturali 
clare  et  diftincte  intelligere,  modo  oftendebamus, 
nempe  in  qua  eadem  ipf  a realitas,  quam  habent  objective, 
vel  formaliter , vel  eminenter  continetur.  Hanc  con- 
clujionem,  ut  clarius  infelligatur , uno  aut  altero  exem* 
pio  explicabo.  Nempe  fi  quis  libros  aliquos,  ( puta  unum 
alicujus  infignis  Philojopjiiy  alterum  alicujus  nugatoris) 
una  eademque  manu  feriptos  videt , nec  ad  f en Jum  ver- 
borum {hoc  eft , quatenus  velati  imagines  Juni);  fed 
tantum  ad  deline  ament  a characterum,  et  ordinem  Utera- 
rum  attendit ; nullam  inaequalitatem,  quae  ipfum  cogat, 
diverfas  caujas  quaerere,  inter  ipjos  agnojeet ; fedipji 

ab 


*)  De  hoc  etiam  certi  Tumus,  quia  id  in  pobi5  quatenus  cogitante, 
eompenmus.  Vide  praec.  Schol,  * 
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ab  eadem  caufa  eodnnque  modo  Vroceffiffe  videtntntur*  „ 
[ j ^ at  uni  fi  ad  ferifum  verborum , et  orationum 
attendat , magnam  inter  ipfos  inaequalitatem  reperiet , 
ac  pr  inde  concludet  unius  libri  caufam  primam  valde 
di  ver  Jam  a prima  caujd  alterius  fuiffe,  unamque  alia 
ta<it ) perfectiorem  revera  fuiffe,  quantum  fenfum  ora * 
fimum  utriujque  libri , five  quantum  verba,  quatenus 
veluti  imagines  conjider antur , ab  invicem  differre 
r aperit ♦ Loquor  autem  de  prima  caufa  librorum , quae 
necejjario  debet  dari , quamvis  concedam , imo  fupqio- 
namy  unum  librum  ex  alio  defer  ibi  poffe,  ut  per  fe  eft 
manij  eflum*  Idem  etiam  clare  explicari  poteji  exemplo 
ejfi&ieiy  puta  alicujus  Principis*  Nam  fi  ad  bfiusmate- 
rioli/i  tantum  attendamus , nullam  inaequalitatem  inter 
ipjam , et  alias  effigies  reperiemus,  quae  nos  cogat  di- 
verjas  caufas  quaerere  ; imo  nihil  objtabit,  quin  poffl- 
mus  rogitare , illam  ex  alia  imagine  fuiffe  de.  ictam; 
etiftam  rurfus  ex  alia,  et  ficin  finitum . Nam  ad  ejus 
delinearnenta  nullam  aliam  caufam  requiri  fatis  dig- 
nofremus . Veruin  fi  ad  imaginem , quatenus  imago 
efi,  attendamus , ftatim  caufam  primam  cogemur  quae- 
rere, quae  fjnnaliter.  vel  eminenter  contineat  id,  quod 
illa  imago  rerraefentative  continet.  Nec  video , ^ uid 
ad  confirmandum  et  diluddandum  hoc  axioma  ulteiius 
defideretur 4 

X.  Non  minor  caufa  requiritur  ad  rem  confer- 
vandam  , quam  ad  ipfam  primum  producendam. 

Ex  eo , quod  hoc  tempore  cogitamus , non  neceffa - 
rio  f equitur,  nos  pofiea  cogitaturus.  Nam  conceptus, 
quem  noftrae  cogitationis  habemus , zzou  involvit,  five 
non  continet  neceffariam  cogitationis  exiftentiam  ; poffum 
enim  cogitationem , quamvis  f apponam  eam  non  ex- 
ifiere , clare , et  diftincte  concipere * Cum  autem  uni - 
uscujufque  caufae  natura  debeat  in  fe  continere  aut 
involvere  perfectionem  fui  effectus  (pcrsfx.Q*):  hinc 
clare  f equitur,  aliqaid  in  nobis,  aut  extra  nos,  quod 
nondum  intelleximus,  adhuc  neccffarib  dari , cujus 

coti - 

*)  IIoc  unufquifque  iu  fa,  quatenus  elt  res  cogitans,  cotnperit. 
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conceptus  five  natura  involvat  exiftentiam , quodque 
Jit  cciufa , rwr  noftra  cogitatio  incepit  exftere , 
etiam , ut  exftere  pergat>  Nam  quamvis  noftra  co- 
gitatio incepit  exifiere , ?2<m  ideo  ejus  natura , 
eff entia  necefariam  exiftentiam  magis  involvit , quam 
antequam  exifiere t , ideoque  eadem  vi  eget , m 
exifitendo  perfeveret ,•  2712«  exftere  [J8] 

incipiat » Et  hoc,  quod  de  cogitatione  dicimus , dicen- 
dum etiam  de  omni  re,  cujus  ejjentia  non  involvit 
necejjariam  exiftentiam * 

XL  Nulla  res  exiftit,  de  qua  non  poflit  quaeri, 
quaenam  fit  caufa  (live  ratio),  cur  exdiat*  Vide 
Ax.  1.  Cartefii. 

Cum  exftere  fit  quid  pofitivum , nem  poffumus 
dicere  , quod  habeat  nihil  pro  caufa  {per  ax.  qd  ; ergo 
aliquam  pofitivam  caujam , Jive  rationem , cua*  exi- 
ajfi gnare  debemus , eamque  externam , 7ioc  efit , 
quae  extra  rem  ipfam  efit , vel  internam , /ioc  e/7,  quae 
in  natura  et  definitione  rei  ipfius  exftentis  compre- 
henditur, 

Propofitiones  quatuor  fequentes  ex  Cartefio  def unitae, 

TROPOS.  V.  Def  exijlenlia  ex  fola  ejus  naturae  con - 
^ fideratitme  cognofcitur, 

Demonstr.  Idem  elt  dicere,  aliquid  in  rei 
alicujus  natura  live  conceptu  contineri,  ac  dicere, 
id  ipfum  de  ea  re  eflfe  verum  (per  def.  9.):  Atqui 
exidentia  necedaria  in  Dei  conceptu  continetur 
(per  Ax.  6.):  Ergo  verum  eft  de  Deo  dicere,  ne* 
cellariam  exiftentiam  in  eo  ede,  five  ipfum  exifiere. 

SCHOL.  Ex  liac  propofitione  multa  praeclara 
fequuntur ; imo  ab  hocfolo,  quod  ad  Dei  naluram 
pertinet  exiftentia,  iive,  quod  Dei  conceptus  in- 
volvit  nexedariam  exiftentiam,  licut  conceptus  tri- 
anguli, quod  ejus  tres  anguli  fint  aequales  duobus 
rectis,  five,  quod  ejus  exiftentia,  non  fecus  atque 
ejus  edentia,  lit  aeterna  veritas:  omnis  fere  Dei 

attri- 
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Attributorum  cognitio,  per  quam  in  illius  amorem, 
five  fummam  beatitudineni  ducimur,  dependet.  Quare 
[19J  magnopere  deliderandum  efTet,  utliumanum  ge- 
nus tandem  aliquando  haec  nobifeum  amplecteretur. 
Fateor  quidem,  quaedam  dari  praejudicia,  quae  im- 
pediunt, quo  minus  umifquifque  hoc  adeo  facile  in- 
telligat.  Verum  ft  quis  bono  animo,  et  folo  veritatis, 
iuaeque  verae  utilitatis  amore  impulfus , reni  exami- 
nare velit,  eaque  fecum  perpendere,  quae  in  Medit. 
£♦  quaeque  in  ftne  Refponfionum  ad  primas  Objectio- 
nes habentur,  et  iiniul  quae  de  aeternitate , Gap.  i. 
Part.  2.  noftrae  Appendicis  tradimus;  is  procul  du- 
bio rem,  quam  clarifliuie  intelliget  et  nullus  dubi- 
tare poterit,  an  aliquam  Dei  ideam  habeat  (quod 
fane  primum  fundamentum  eft  humanae  bealitudi- 
nis)?  Nam  fimul  clare  videbit,  ideam  Dei  lon^e  a 
caeterarum  rerum  ideis  differre:  ubi  nempe  intelli- 
get Deum  , quoad  effentiam,  et  exiffentiam , a cae- 
teris  rebus  toto  genere  diferepare,  Quhre,  circa 
haec  Lectorem  diutius  hic  detinere,  non  eft  opus. 

PROPOS,  VI.  Dei  exiftentia  ex  eo  folo , quod  ejus  idea 
fit  in  nobis  , a pojieriori  demonjiratur. 

Demokstr.  Realitas  objectiva  cujuslibet  ex 
noftris  ideis  requirit  caufam,  in  qua  eadem  ipfa 
realitas,  non  tantum  objective,  fed  formaliter,  vel 
eminenter  contineatur  (per  ax.  Q.).  Habemus  aulem 
ideam  Dei  (per  def.  2.  et  8-)>  hujufque  ideae  realitas 
objectiva  nec  formaliter,  nec  eminenter  in  nobis 
continetur  (per  ax.  4.),  nec  in  ullo  alio,  praeter- 
quam in  ipfo  Deo  poteft  contineri  (per  def,  $.): 
Erao  haec  idea  Dei,  quae-  in  nobis  eft,  requirit 
Deum  pro  caufa,  Deufque  proinde  exiftit  (perax.  7.). 

SC^HOL.  Quidam  furit,  qui  negant,  fe  ullam 
[20]  Dei  ideam  habere,  quem  tamen,  utipftajimt, 
colunt  et  amant*  Et  quamvis  ipfts  Dei  definitionem 

Dei- 

+)  Lege  Art.  16.  part.  1.  Principior  uni . 
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Deique  attributa  ob  oculos  ponas , nihil  tamen  pro- 
licies; non  hercle  magis,  quam  fi  virum  a nativi- 
tate caecum  colorum  differentias;  prout  ipfos  vide- 
mus, docere  moliaris.  Verum,  nili,  eos,  tanquam 
pro  novo  animalium  genere,  medio  fcilicet  inter 
homines  et  bruta,  habere  velimus , eorum  verba 
parum  curare  debemus.  Quomodo  quaefo  alio  modo 
ali  cujus  rei  ideam  oftcndere  polfumus,  quam  ejus 
definitionem  tradendo,  ejufq.  attributa  explicando? 
quod,  cum  circa  Dei  ideam  praeftemus,  non  elt, 
quod  verba  huminom,  Dei  ideam  negantium,  prop- 
terea  tantum,  quod  nullam  ejus  imaginem  in  cere- 
bro formare  poliunt,  moram  nobis  injiciant, 

Deinde  notandum,  quod  Cartelius,  ubi  citato 
Ax.  4»  ad  oftendendum , quod  realitas  objectiva 
ideae  Dei,  nec  formaliter , nec  eminenter  in  nobis 
continetur,  fupponit,  unumquemque  fcire,  fe  non 
elfe  fubltantiam  infinitam,  hoc  eft,  fumme  intelli- 
gentem,  fumme  potentem,  etc.  quod  fupponere 
potelt.  Qui  enim  fcit  fe  cogitare,  fcit  etiam  fe  de 
multis  dubitare,  nec  omnia  clare  et  diftincte  in* 
telligere. 

Denique  notandum,  quod  ex  def.  3.  etiam  clare 
fequatur , non  polfe  dari  plures  Deos,  fed  tantum 
unurn,  ut  Propof,  11.  hujus,  et  in  2 Parte  noltrae 
Appendicis  cap,  2.  clare  demonftramus. 

PROPOS.  VII.  Vei  exijfieniia  demonjiratur  etiam  ex  eo, 
quod  nos  ij)Ji  habentes  ejus  ideam  exijtamus. 

Schol,  Ad  hanc  propofitionem  demonftran- 
dam  a/Tumit  Cartelius  haec  duo  Axiomata,  nempe 
1.  Quod  poteft  efficere  id , quod  majus  eft , ftve  [2lJ 
difficilius,  poteft  etiam  efficere  id,  quod  mimis. 

M<*jus  eft  creare  five  {per  ax  10.)  coufervare  fub- 
ftantiam , qucim  attributa , fve  proprietates  fubftan - 
ttae;  quibus  quid  fignificare  Velit,  nelcio.  Nam 
quid  facile,  quid  veto  difficile  vocat?  nihil  enim 

ab- 
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abfolnte  *),  fed  tantum  refpectu  caufae,  facile, 
aut  difficile  dicitur.  Adeo,  ut  una,  et  eadem  res 
eodem  tempore  refpectu  diverfaruin  caufarum  faci- 
lis, et  difficilis  dici  pofiit.  Verum  Ii  illa  difficilia 
vocat,  quae  magno  labore;  facilia  autem,  quae  mi- 
nori labore  ab  eadem  caufa.  confici  queunt;  ut  ex* 
g.  vis,  quae  fu  {follere  potefi  50  libras,  duplo  facilius 
fultoilere  poterit  25  libras:  non  erit  fane  axioma 

abfolnte  verum , nec  ex  eo  id,  quod  intendit,  de- 
monftrare  poterit.  Nam  ubi  ait,  fi  haberem  vim 
me  ipfum  confervandi , etiam  haberem  vim  mihi 
dandi  omnes  perfectiones , quae  mihi  defunt  (quia 
fcilicet  non  tantam  poteftatem  requirunt) ; ipfi  con- 
cederem, quod  vires,  quas  impendo  ad  me  copfer- 
vandum,  poffent  alia  plura  longe  facilius  efficere, 
nifl  iis  eguiffem  ad  me  confervandum;  fed,  quamdiu 
iis  utor  ad  me  confervandum,  nego  me  poffe  eas 
impendere  ad  alia,  quamvis  faciliora , efficienda, 
ut  in  nofiro  exemplo  clare  videre  eft.  Nec  difficul- 
tatem tollit,  li  dicatur,  quod,  cum  fmx  res  cogi- 
tans, neceflario  deberem  fcire,  num  ego  in  me  con- 
fervando  omnes  meas  vires  impendam  , et  etiam 
num  ea  iit  caufa , cur  ego  mihi  non  dem  caeteras 
perfectiones.  Nam  (praeterquam  quod  de  liac  re  jam 
non  difputatur,  fed  tantum  quomodo  ex  hoc  axio- 
mate neceffitas  hujus  propoiitionis  fequatnr) ; ii  id 
fcirem,  major  effem,  et  forte  majores  vires  require- 
rem, quam  quas  habeo , ad  me  in  majori  illa  per- 
fectione confervandum.  Deinde  nefcio,  an  major 
fit  labor  fubitantiam,  quam  attributa  creare  (live 
confervare),  hoc  eft,  ut  clarius,  et  magis  Philofo- 
phice  loquar,  nefcio,  an  fubftantia  non  indigeat 
tota  fua  virtute,  et  effentia  , qua  fe  forte  confervat, 
ad  confervanda  fua  attributa,  Sed  haec  relinquamus, 

ct 

t ' v.  * 

Ne  alia  exempla  quaeras,  cape  exemplum  araneae,  quaetelam 
facile  texit,  quam  homines,  non  r.iji  dijficillimq  texerent : homi- 
nes contra  qunmplurima  fueiltimo  Jaciunt , quite  jorte  an°clis 
iinpojjihilia  funt,  * 
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et  quae  nobiliffimus  Autor  hk  vult,  ulterius  exami- 
nemus, videlicet,  quid  per  facile,  quid  per  difficile 
inielligat.  Non  puto,  nec  mihi  ullo  modo  [22] 
perfuadeo,  eum  per  difficile  intelligere  id*  quod  im- 
poilibile  (ac  proinde  nullo  modo  poteft  concipi , quo- 
modo fiat),  et  per  facile  id,  quod  nullam  implicat 
contradictionem  (ac  proinde  facile  concipitur , quo- 
modo Hat):  quamvis  in  g Medit  primo  obtutu  id 
videatur  velle,  ubi  ait,  Nec  putare  debeo,  illa  forfan, 
quae  mihi  defunc , difficilius  acquiri  pojjc , quam  illay 
quae  jam  iti  me  furit ♦ Nam  contra  mani fejtum  eft , 
longe  difficilius  fui ff e,  me , hoc  eft , rem,  five  fubftan - 
tiam  cogitantem , ex  nihilo  emergere , quam  etc. 
Nam  id  nec  cum  verbis  autoris  conveniret,  nec 
etiam  ejus  ingenium  redoleret.  Etenim  , ut  primum 
omittam,  inter  poffibile,  et  impoflibile,  live  inter 
id,  quod  intelligibile  eft,  et  inter  id,  quod  non 
intelligibile  eft,  nulla  datur  ratio;  iicuti  neque  inter 
aliquid  et  nibil,  et  poteftas  ad  impoilibilia  non  ma- 
gis quadrat,  quam  creatio  et  generatio  ad  non 
entia:  ideoque  nullo  modo  inter  fe  comparanda. 
Adde  quod  illa  tantum  inter  fe  comparare  et  eorum 
rationem  cognofcere  poflum  , quorum  omnium  cla- 
rum et  diftinctum  habeo  conceptum.  Nego  igitur 
fequi,  quod  qui  poteft  impoflibile  facere,  poffit 
etiam  facere  id,  quod  poffibile  eft.  Quaefo  enim, 
quaenam  elfet  haec  conclulio?  fi  quis  poteft  facere 
circulum  quadratum,  poterit  etiam  facere  circulum, 
cujus  omnes  lineae,  quae  a centro  ad  circumferen- 
tiam poffunt  duci,  fmt  aequales:  Aut,  fi  quis  poteft; 
facere,  ut  ro  nihil  patiatur,  eoque  uti,  tanquam 
materia,  ex  qUa  aliquid  producat,  etiam  habebit 
poteitatem,  ut  ex  aliqua  re  aliquid  faciat.  Nam, 
uti  dixi,  inter  haec  et  fi  milia  nulla  datur  conveni- 
entia, neque  analogia,  neque  comparatio,  neciue 
ulla  quaecumque  ratio.  Atque  hoc  unufquifque 
videre  poteft , modo  ad  rem  parum  attendat.  Quare 
hoc  ab  ingenio  Cartefii  prorfus  alienum  exiftimo. 

Ve- 
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Verum  fi  ari  2 axioma  ex  duobus  modo  allatis  atten- 
do, videtur,  quod  per  majus  et  difficilius  intelligere 
vult  id,  quod  perfectius  elt,  per  minus  vero  et  facilius, 
id,  quod  imperfectius.  At  hoc  etiam  valde  obfcu- 
rtim  videtur.  Nam  eadem  hic  elt  difficultas,  quae 
fuperius.  Nego  enim,  ut  fupra,  eum,  qui  potelt 
[23]  majus  facere,  poffe  fimul,  et  eadem  opera,  ut 
in  Propofitione  debet  fupponi,  quod  minus  eft, 
facere.  Deinde  ubi  ait,  majus  eft  creare , five  con- 
fervare  fubftantiam , quam  attributa,  fane  per  attri- 
buta non  intelligere  poteft,  id,  quod  in  fubltantia 
formaliter  continetur,  et  ab  ipfa  fubltantia  non  nili 
ratione  diltinguitur»  Nam  tum  idem  eft  creare  fub- 
ftantiam, quam  creare  attributa.  Nec  etiam,  propter 
eandem  rationem,  intelligere  potelt  proprietates 
fubltantiae,  quae  ex  ejus  effentia  et  definitione 
neceflario  fequuntur.  Multo  etiam  minus  intelli- 
gere potelt,  quod  tamen  videtur  velle , proprietates 
et  attributa  alterius  fubltantiae,  ut  ex.  gr.  fi  dico, 
quod  poteltatem  habeo  ad  me,  fubftantiam  fcilicet 
cogitantem  finitam,  confervandum,  non  ideo  polium 
dicere,  quod  habeam  etiam  poteltatem  mihi  dandi 
perfectiones  fubltantiae  infinitae,  quae  tota  effentia 
a mea  differt.  Nam  vis  *)  live  effentia,  qua  in  meo 
Elie  me  confervo,  toto  genere  differt  a vi  live  effen- 
tia,  qua  fubltantia  abfolute  infinita  fe  confervat, 
a qua  ejus  vires,  et  proprietates,  non  nili  ratione 
diltinguuntur.  Ideoque  (quamvis  fupponerem  me 
meipfum  confervare)  ii  vellem  concipere,  me  mihi 
poffe  dare  perfectiones  fubltantiae  abfolute  infinitae, 
nihil  aliud  fupponerem , quam  quod  poffem  totam 
meam  elfentiam  in  nihilum  redigere,  et  denuo  fub- 
ftantiam infinitam  creare.  Quod  fane  longe  majus 
elfet,  quani  tantum  fupponere,  quod 'poffem  me 

fub- 

Nota,  quod  vis,  qua  Fubftantia  Te  confervat,  nihil  eft  praeter 
ejus  effentiam,  et  non  nili  nomine  ab  eadem  differt,  quod 
maxime  locum  habebit,  ubi  ia  Appendice  de  Dei  potentia 
agemus. 
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fubftantiam  finitam  confervare.  Cum  itaque  nihil 
horum  per  attributa  live  proprietates  intelli^ere 
pofiit,  nihil  aliud  reflat,  quam  qualitates,  quas 
ipla  fub/iantia  eminenter  continet,  (ut  haec,  et  illa 
coptatio  in  mente,  quas  mihi  deefle,  clare  per- 
cipio), non  vero  quas  altera  fubftantia  eminenter 
coniinet,  ut  hic,  et  ille  motus  in  extenfione:  Nam 
tales  perfectiones  mihi,  rei  fcilicet  cogitanti,  non 
finit  perfectiones,  ideoque  non  mihi  defunt).  -Sed 
tum  id,  quod  Cartelius  demon  jirefrc  vult,  nullo 
modo  ex  hoc  axiomate  concludi  poteft.  Nempe 
quod,  fi  me  confervo,  etiam  habeo  poteftatem  [24j 
m>hi  dandi  omnes  perfectiones , quas  ad  ens  fumme 
perfectum  clare  reperio  pertinere;  ut  ex  modo 
dic  iis  latis  conftat.  Verum  ne  rem  in  demo  nitra  tam 
relinquamus,  et  omnem  confufionem  vitemus ; vi- 
fum  fuit  fequentiu  Lemmata  in  antecelfum  denion- 
ftia>e,  ac  poftea  iis  demonltrationem  hujus  7 Pro- 
politionis  fuperltruere. 


LEMMA  I.  fluo  res  Jud  natura  perfectior  eft , eo  maio- 
rem exijientiam , et  magis  necejjariam  involvit;  et 
contra,  quo  magis  necejjariam  exiftentiam  res  fua 
naiura  involvit , eo  perjectior  cjt. 


Demonstr.  In  omnis  rei  idea  live  concepti 
continetur  exiltentia  (per  ax.  6).  Ponatur  igitui 
A t-ile  res,  quae  decem  gradus  habet  perfectionis 
Dico,  quod  ejus  conceptus  plus  exiftcntiae  involvit 
quam  h lupponeretur,  quinque  tantum  gradus  per 
ei  ttoms  continere,  Nam  cum  de  nihilo  nullam  polii 
mus  afltrmare  exiftentiam  (vide  Sclicl,  Propoli  4.  > 
quantum  ejus  perfectioni  cogitatione  detrahimus,  at 
prome  c magis  ac  magis  de  nihilo  participare  concipi 
mus,  tantum  etiam  poflibilitatis  exiftentiae  de  inlc 
resamus.  Ideoque,  li  ejus  gradus  perfectionis  in  in 
n rutum  diminui  concipiamus  ufque  ad  o'  live  ci 

phram:  nullam  exiftentiam,  Gveabroluteimpoflibilen 

exntenuam  continebit.  Si  autem  contra  e:us  gradu 
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in  infinitum  augeamus,  fummam  exifientiam,  ac 
proinde  fumme  neceflariam  involvere  concipiemus, 
yuod  erat  primum.  Deinde  cum  haec  duo  nullo 
modo  feparari  queant  (ut  ex  ax.  6 totaque  prima 
parte  hujus  Ditis  confiat):  clare  fequiturid,  quod 
fecundo  loco  demon ftra n du m proponebatur. 

Nota  /.  fluod,  quamvis  multa  dicantur  nec effa- 
rio  exiftere  ex  eo  folo , quod  datur  caufa  determinata 
ad  ipja  producenda : de  iis  hic  non  Loquamur,  fed 
tantum  de  ea  neceffitate  et  poffibilitate , quae  ex 
Jola  naturae,  five  rei  ejfentiae  conjideratione , nulla 

habita  ratione  caufae , J equitur. 

Nota  21.  Ouod  hic  non  loquimur  de  pulchritu- 
dine, et  de  aliis  perfectionibus , quas  homines  ex 
fup er f titione , et  ignorantia  perfectiones  vocare  vo- 
luerunt. Sed  per  perfectionem  intelligo  tantum  rea- 
litatem , fivc  effe  Ut  ex  gr.  in  Jubftantia  plus  rea - 
litatis  contineri  percipio , quam  in  modis,  five  acci- 
dentibus. Jdeoque  ipfam  magis  necefjariam  et  per- 
fectiorem exifientiam  continere  clare  intelligo , quam 
accidentia  , ut  ex  Axioni . 4.  et  6.  jatis  confiat. 

COROLEAR.  Hinc  feqnitur , quicquid  ne- 
cefiariam exifientiam  involvit,  elle  ens  fumme  per- 
fectum , feu  Deum. 


LEMMA  II.  f)id  potentiam 
natura  uecejfariam 


habet  fe  confervandi , 
involvit  exifientiam. 


Dewonstb.  Oui  vim  habet  fe  confervandi,  vim 
etiam  habet  fe  creandi  (per  ax.  10.),  boc  efi,  (ut 
facile  omnes  concedent)  nulla  indiget  caufa  externa 
ad  exiltendum,  fed  fola  iplius  natura  erit  caufa 
fu  111  ciens , ut  exiftat,  vel  polii bi lit er,  vel  necefiario. 
At  non  pofiibiliter.  Nam  (per  id,  quod  circa  ax.  10. 
demo  nitra  vi)  tum  ex  eo,  quod  jam  exifieret,  non 
fequeretur,  ipfnm  pofiea  extiturum  (quod  elt  contra 
Hyp.):  Er^o  necefiario;  hoc  elt,  ejus  natura  ne- 
cefiariam involvit  exifientiam,  quod  er.  dem. 


DE- 
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DEMQNSTR.  Propofit iduis  VII, 

Si  vim  haberem  tne  ipfum  confervandi,  talis 
elTem  naturae,  ut  necelfariam  involverem  exiftentiam 
(per  Lem.  2.):  ergo  (per  corol,  Lem.  1.)  mea  [20] 
natura  omnes  contineret  perfectiones.  Atqui  in  me, 
quatenus  fum  res  cogitans,  multas  imperfectiones 
invenio,  ut  quod  dubitem,  quod  cupiam  etc.  de 
quibus  (per  Schol.  Propof.  /p ) fum  certus;  ergo 
nullam'  vim  liabeo  me  conferva ndi.  Nec  dicere 

poffum,  quod  ideo  jam  careo  iliis  perfectionibus, 
quia  eas  mihi  jam  denegare  volo;  nam  id  clare  primo 
Lemmati  et  ei,  quod  in  me  (per  ax*  5.)  clare  reperio* 
repugnaret. 

Deinde  non  poltum  jam  exiftere,  qtiin  confer- 
ver,  quatndiu  exilio,  live  a me  ipfo,  liquidem  ha- 
beam illam  vim,  live  ab  alio,  qui  illam  habet  (per 
ax.  104  et  11.).  Atqui  exilio  (per  Schol.  Propof.  4.)^ 
et  tamen  non  haheb  vim  me  ipfum  confervandi,  iit 
jam  jam  probatum  eft;  ergo  ab  alio  confervor.  Sed 
Hon  ab  alio , qui  vim  non  habet  fe  confervandi  ( per 
eandem  rationem,  qua  modo  me  meipfutn  confer- 
Vare  non  polle  demonftravi ) : ergo  ab  alio,  qui  vini 
habet  fe  confervandi,  hoc  elt,  (per  Lemm.  2.)  cujus 
natura  necefiariam  involvit  exiftentiam , hoc  eft, 
(per  corol.  Lemm.  1.)  qui  omnes  perfectiones  t quas 
ad  ens  fumme  perfectum  clare  pertinere  intelligo, 
continet;  ac  proinde  ens  fumme  perfectum,  hoc  elt 
(per  def*  8.)  Deus,  exiftit,  ut  er.  dem*  < 

COROLLAR,  Deus  poteft  efficere  id  omhe , quod  clare 
percipimus » prout  id  ipjian  percipimus, 

Demonsth.  Haec  omnia  clare  fequuntiir  ex 
praecedenti  ' Propofitione  In  ipfa  enim  Deum 
exiftere  ex  eo  probatum  eft,  quod  debeat  aliquis 
exiftere , in  quo  fint  omnes  perfectiones,  quarum 
idea  aliqua  elt  in  nobis.  Eft  autem  in  nobis  idea 
tantae  alicujus  potentiae,  ut  nb  illo  folo-  itl 
ipfa  eft j coelum,  et  terra,  et  alia  etiam  omnia, 

^ * quae 
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quae  a me,  ut  p odibili  a , intelliguntur,  feripofTint: 
[27j  ergo  fimul  cum  Dei  exifientia  liaec  etiam  omnia 
de  ipfo  probata  funt. 

PFuOPOS.  VIII.  Mens  ct  corpus  realiter  dijlinguuntur ♦ 

Uemonstr.  Quidquid  clare  percipimus,  a Deo 
fieri  poteft,  prout  illud  percipimus  (per  coroll. 
praec  ).  Sed  clare  percipimus  mentem,  hoc  eft, 
(per  def.  6.)  fu b liandam  cogitantem  abfque  corpore, 
hoc  eft  ( per  def.  7.)  abfque  fubliantia  aliqua  extenfa 
(per  propof  3.  et  4,),  et  vice  verla  corpus  abfque 
mente  (ut  facile  omnes  concedunt).  Ergo  lalteni 
per  divinam  potentiam  mens  elfe  poteft  fine  corpore, 
et  corpus  line  mente. 

Iam  vero  Cubitandae,  c_[uae  effe  poliunt  una 
abfque  alia,  realiter  difdnguuntur  (per  def.  10. ) ; 
atqui  mens  et  corpus  funt  fubltantiae  (per  def.  5»  b.  7.), 
quae,  una  abfque  alia,  elfe  polTunt  (ut  mox  probatum 
eft):  ergo  mens  et  corpus  realiter  diftinguuntur. 

Vide  Propofit.  4.  Cartefii  in  fine  Fvcfponfionum 
ad  2 Objectiones  j et  quae  habentur  1,  Parte  Prin- 
cipiorum ab  Art.  22.  ufque  ad  Art.  29.  Nam  ea 
hic  deferibere  non  operae  pretium  judico. 

PROPOS.  IX  Deus  ejt  Jumme  inlelligens. 

Dii&ioNSTPt,  Si  neges;  ergo  Deus  aut  nihil, 
aut  non  omnia,  feu  quaedam  tantum  intelligit.  - At 
quaedam  tantum  inteliigere,  et  caetera  ignorare, 
limitatum  et  imperfectum  intellectum  fupponit, 
quem  Deo  adfcribere  abfurdum  eft  (per  dehn.  3.). 
F2"]  Deum  autem  nihil  inteliigere,  vel  indicat  in 
Deo  carendam  intellectionis,  ut  in  hominibus,  ubi 
nihil  intelligunt,  ac  imperfectionem  involvit,  quae 
in  Deum  cadere  non  poteft  (per  eand.  definit.)  vel 
indicat,  quod  perfectioni  Dei  repugnet,  iplum 
aliquid  inteliigere.  At,  cum  lic  intellectio  de  ipio 
prorfus  negetur,  non  poterit,  ullum  intellectum 

creare  (per  axioni.  3.).  Cum  autem  intellectus  clare, 

et 
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et  difKncte  a nobis  percipiatur,  Deus  illius  caufa 
e (Te  poterit  ('per  coroll.  propof.  17.)*  Ergo  longe 
ab  e fi , ut  Dei  perfectioni  repugnet,  ipfum  aliquid 
inteHi^ere*  Quare  erit  fumme  intelligens , q.  e. 
demonftr. 

SCHOL.  Quamvis  concedendum  fit,  Deum  effe 
incorporeum,  ut  Fropol*  16.  demonftratur ; hoc 
tamen  non  ita  accipiendum,  ac  li  omnes  Extenfionis 
perfectiones  ab  eo  removendae lint;  fed  tantummodo 
quatenus  extenfionis  natura  et  proprietates  imper- 
fectionem aliquam  involvunt.  Quod  idem  etiam  de 
Dei  intellectione  dicendum  eft , quemadmodum 
omnes , qui  ultra  vulgus  Philofophorum  fapere 
volunt,  fatentur,  ut  fufe  explicabitur  in  noRr. 
Append.  Part.  2.  cap.  7. 

PROPOS*  X.  (piiicquid  perfectionis  in  JDeo  reperitur , 

a JDeo  ejt , 

Demonstr.  Si  neges  : ponatur  in  Deo  aliquam 
perfectionem  effe,  quae  a Deo  non  eft.  Erit  illa 
in  Deo,  vel  a fe,  vel  ab  aliquo  a Deo  diverfo.  Si 
a fe,  ergo  necelfariam  , live  minime  polTibilem  habe- 
bit exiftenliam  (per  Lemm.  2.  prop.  7.),  adeoque 
(per  corol.  Lemm*  1.  ejufdem)  erit  quid  fumme  per- 
fectum, ac  proinde  (per  definit.  5.)  Deus.  Si  itaque 
dicatur  aliquid  in  Deo  effe,  quod  a fe  eft,  hmul 
dicitur  id  elle  a Deo,  q*  e.  demonftr.  Si  vero  ab  [29] 
aliquo  a Deo  diverfo  lit,  ergo  Deus  non  potelt  con- 
cipi per  fe  fumme  perfectus  contra  definit.  8.  Ergo 
quicquid  perfectionis  in  Deo  reperitur,  a Deo  eft. 
q.  e.  d. 

PROPOS.  XI.  Non  dantur  plures  JDii. 

Demonstr,  Si  neges;  concipe,  Fi  Heri  poteft, 
plures  Deos,  ex*  grat.  A et  B;  tum  neceflario  (per 
piopof.  ) tam  A,  quam  B erit  fumrne  intelligens, 
A intelliget  omnia,  fe  fcilicet,  et  B;  et 
Viciilim  L intelliget  fe,  et  A*  Sed  cum  A et  B ne- 

cefTa* 
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cellario  exiftant  (per  propof,  5.);  ergo  caufa  veritatis 
et  11  eceili tatis  ideae  ipiius  B,  quae  elt  in  A,  eft  ipfe 
F» ; et  contra  caufa  veritatis,  et  neceflitatis  ideae 
ipiius  A,  quae  eft  in  B,  elt  ipfe  A;  quapropter  erit 
aliqua  perfectio  in  A,  quae  non  eft  ab  A;  et  in  B, 
quae  non  elt  a B:  ideoque  (per  praeced, ) nec  AnecB 
erunt  Dii;  adeoquc  non  dantur  plures,  q,  e.  d. 

JS  otandum  hic , cjuod  ex  hoc  J olo , quod  aliqua 
res  ex  fe  neccjjariam  involvit  exijtenbiam , qualis  eft 
Deus,  necejjario  fequatur,  illam  ejje  umeam:  ut 
unufquifque  apud  Je  attenta  meditatione  deprehen -» 
der  e poterit,  atque  etiam  hic  demonftrare  potuijjem; 
fed  modo  non  ita  ab  omnibus  perceptibili , quemad •» 
modum  in  hac  propofitionc  factum  eft. 

PROPOS,  XII.  Omnia  quae  exiftunt , a Jola  vi 
Dci  conjervantnr. 

Demonstr,  Si  negas;  fupponatur  aliquid  fe 
ipfurn  confer  vare ; quaro  (per  Lermn,  2»  propof.  7.) 
ejus  natura  necelfariam  involvit  exiitentiam ; ao 
f30]  proinde  (per  eorollar.  Leni.  1.  ejufdem)  effet 
Deas,  darenturque  plures  Dii,  quod  [eft  abfurdum 
(per  praec.).  Ergo  nihil  exiltit,  quod  fola  vi  Dei 
non  confervetur  q.  e*  d, 

COROCLAR.  I*  Dens  eft:  omnium  rerum  Creator , 

Demonste.  Deus  (per praec.)  omnia  confervat, 
hoc  eft  (perax.  10.)  omnia,  quae  exiftunt,  creavit 
et  adhuc  continuo  creat. 


COROLLAR.  II.  Res  ; nullam  ex  ft  habent  cffenbiam , quae 
Jit  caufa  cognitionis  Dei:  fed  contra , Deus  eft 
cama  rerum , etiam  quoad  earum  ejjeutiam. 

X. 

DemonstK.  Cum  nihil  perfectionis  in  Deo 
repedatur,  quod  a Deo  non  fit,  (per  propof.  10.); 
nullam  res  ex  fe  habebunt  effentiam  , quae  poflit  elfe 
caufa  cognitionis  Dei.  Sed  contra,  cum  Deus 
omnia  non  ex  alio  generant y fed  prorfus,  crearit 
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(per  prop,  ic,  cum  cor),  et  actio  creandi  rmll ani 
agnofcat  caufim  praeter  efficientem,  (fic  enim  crea- 
tionem definio)  quae  Deus  eft:  fequitur,  res  ante 
creationem  prorfus  nihil  fuille;  ac  proinde  etiam 
Deum  caufam  fuille  earum  elfentiae,  q.  e.  d* 

Notandum,  hoc  Corollarium  ex  eo  etiam  patere, 
quod  Deus  fit  omnium  rerum  caufa  live  creator 
(per  coroll.  i.)>  et  quod  caufa  omnes  effectus  per- 
fectiones in  fe  continere  debeat  (per  axiom.  3.), 
quemadmodum  unufquifque  facile  videre  poteft» 

COROLLAR.  III.  Hinc  clare  fequitur,  [31] 
Deum  non  fentire,  nec  proprie  percipere:  narn 

illius  intellectus  a nulla  re  extra  fe  determinatur: 
fed  omnia  ab  eo  profluunt. 

COROLLAR.  IV.  Deus  eft  caufalitate  prior 
rerum  elfentia  et  exiftentia,  ut  clare  ex  1.  et  2. 
corollar.  hujus  propofit,  fequitur. 

PROPOS.  XIII.  JDeus  ejl  Jumme  verax , mini- 
ni eque  deceptor. 

Demonstr*  Deo  (per  def.  8,)  nihil  affingere 
poffumus , in  quo  aliquid  imperfectionis  deprehen- 
dimus: et  cum  *)  omnis  deceptio  (ut  per  fe  notum), 
aut  fallendi  voluntas,  non  nifi  ex  malitia  vel  metil 
procedat:  metus  autem  diminutam  potentiam  fup- 
ponat;  malitia  vero  privationem  bonitatis:  nulla 
deceptio,  aut  fallendi  voluntas  Deo,  enti  fcilicet 
funi  me  potenti  et  fumnie  bono  erit  adfcribenda: 
fed  contra  fumme  verax  minimeque  deceptor  dicen- 
dus, q.  e.  d.  Vide  Refponlion.  ad  fecundas  Objecti- 
ones, num.  4. 

1 , 

PRO- 

) _R0C  2xiorna  inter  axiomata  non  recenfui , quia  minime  opus 
init,  rvam  eo  non  egebam,  niti  ari  fnlam  hanc  propr.  dentonflr. 
et  etiam  quia,  quamdiu  Dei  exirtentiam  iguorabam  , nolui 
alinua  pro  veris  alTurnere,  nifi  quae  poteram  ex  primo  coguito 
*$°.  Jum  deducere,  ut  in  Prop  4.  SchoJiq  monui  Porro  de. 
timtiones  metus , et  malitiae  non  etiam  inter  definitiones  pofui, 

ioaco»*8  et  11 011  egc0>  nili  ad  folaiu  hanc 
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PROPOS.  XIV.  Quidquid  clare , et  dijiincte  percipimus^ 

verum  e fi. 

Facultas  veri  a fallo  dignofcendi,  quae  C ut 
imufquifque  in  fe  comperit,  et  ex  omnibus,  quae 
jam  demonltrata  lunt,  videre  eft ) in  nobs  elt,  a Deo 
[ 2]  creata  eft,  et  continuo  confervatur  (per prop  12. 
cum  coroll.j,  hoc  elt.  (per  praec.  ab  ente  lumine 
veraci  minimeque  deceptore,  neque  ullam  faculta- 
tem (ut  unufquifque  in  fe  comperit)  nobis  donavit 
abftinendi,  five  non  alfentiendi  iis,  quae  clare  et 
diltincte  percipimus  ; quare  li  circa  ea  deciperemur, 
omnino  a Deo  edemus  decepti,  elfetque  deceptor, 
quod  (per  praec.)  elt  abfurdum;  qtudquid  icitur 
clare  et  diltincte  percipimus,  verum  eft,  q e.  d. 

SCHOL.  Cum  ea,  quibus  necelfario,  ubi  a 
nobis  clare  et  diltincte  percipiuntur,  alfentiri  debe- 
mus, necelfario  lint  vera:  atque  facultatem  habe- 
amus iis,  quae  obfcura  et  dubia  funt,  live  quae  ex 
certilTimis  principiis  non  funt  deducta,  non  alfen- 
tiendi,  ut  unufquifque  in  fe  comperit:  clare  (equi- 
tur nos  femper  polle  cavere,  ne  in  errores  incida- 
mus, et  ne  unquam  fallamur  (quod  idem  adhuc 
clarius  ex  fequentibus  intelligetur),  modo  ferio 
apud  nos  conliiluamus , nihil  adamare,  quod  non 
clare  et  diltincte  percipimus,  live  quod  ex  per  fe 
claris  et  certis  principiis  non  deductum  eft. 

PROPOS.  XV.  Error  non  efi  quid  pojitivum ♦ 

Demonstil  Si  error  quid  pvdtivum  effet , fo- 
lum  Deum  pro  caufa  haberet,  a quo  continuo  debe- 
ret procreari  (per  propof.  j 2.).  Atqui  hoc  elt  ab- 
furdum (per  propof.  13.)*  Erg°  error  non  elt,  quid 
politivum.  q.  e.  d. 

SCHOL.  Cum  error  non  fit  quid  pofitivum  in 
[33]  homine,  nihil  aliud  poterit  eff;',  quam  privatio 
recti  ufus  libertatis  (per  Schol.  propof.  14.):  ideoque 
non,  nili  eo  fenfu,  quo  dicimus  abfentiain  Solis 
caufam  elfe  tenebrarum,  vel  quo  Deus,  propterea 

quod 
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qnod  infantem,  excepto  vifu,  aliis  fimilem  fecit, 
caufa  caecitatis  dicitur;  Deus  caufa  erroris  dicendus; 
nempe  quk  nobis  intellectum  ad  pauca  tantum  fe 
extendentem  dedit.  Quod  ut  clare  intelligatur , et 
limul  etiam  quomodo  error  a folo  abufu  noltrae  vo- 
luntatis pendeat.  ac  denique  quomodo  ab  errore 
cavere  poflimus;  modos,  quos  cogitandi  habemus, 
in  memoriam  revocemus,  nempe  omnes  modos  per- 
cipiendi (ut  ferrtire , imaginari,  et  pure  intelligere) 
et  volendi  (ut  cupere,  averfari,  affirmare,  negare, 
et  dubitare);  nam  omnes  ad  hos  duos  referri  poliunt* 
Circa  eos  autem  venit  notandum:  i°.  quod 

mens , quatenus  res  clare  et  diltincte  intellinit, 
iifque  aflentitur , non  poteft  falli  (per  propof.  t/j..); 
neque  etiam,  quatenus  res  tantum  percipit,  neque 
iis  a dentitur.  Nam  quamvis  jam  percipiam  equum 
alatum  , certum  elt,  hanc  perceptionem  nihil  falfi- 
tatis  continet  e , quamdiu  non  a/Tentior,  verum  elTe, 
dati  equum  alatum,  neque  etiam  quamdiu  dubito, 
an  detur  equus  alatus.  Et  cum  adentiri  nihil  aliud 
iit,  quam  voluntatem  determinare,  fequitur,  erro- 
rem a folo  ufu  voluntatis  pendere* 

Quod  ut  adhuc  clarius  pateat,  notandum  2° 
quod  nos  non  tantum  habeamus  poteftatem  iis  aden- 
tiendi , quae  clare  et  diltincte  percipimus;  verum 
etiam  iis , quae  quocumque  alio  modo  percipimus* 
Nam  noltra  voluntas  nullis  limitibus  determinata 
elt  Quod  clare  unufquifque  videre  poteft,  modo 
ad  hoc  attendat,  nempe  quod,  ii  Deus  facultatem 
noftraui  mtelhgendi  infinitam  reddere  vellet,  non 
iph  opus  edet,  nobis  ampliorem  facultatem  affen- 
tiendi  dare,  quam  ea  eft,  quam  jam  habemus,  F34T 
ut  omnibus  a nobis  intellectis  adentiri  po demus. 
Sed  haec  sanem  quam  jam  habemus , rebus  infinitis 

u-  • Ceret'  Et  re  iPfa  etiam  experimur, 
quod  nuatis  alTentiamur,  quae  ex  certis  principiis 

“ ' Porro  ex  his  clare  videre  eft,  q^od 

fi  intellectus  aeque  fe  latius  extenderet  ac  volendi 

fa- 
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facultas,  five,  fi  volendi  facultas  non  latius fe exten- 
dere pofiit,  quam  intellectus,  vel  denique  fi  facul- 
tatem volendi  intra  limites  intellectus  continere 
pollemus , nunquam  in  errorem  incideremus  (per 
propof.  • 14, ). 

Verum  ad  duo  priora  praedanda  nullam  habe- 
mus potelta,tem:  nam  implicat,  ut  voluntas  non 
fit  infinita  et  intellectus  creatus  finitus.  Pie  fi  at  igi. 
tur  tertium  confiderandum  t nempe  an  habeamus 
poteftatem,  facultatem  noftram  volendi  intra  limites 
intellectus  continendi.  Cum  autem  voluntas  libera 
Iit  ad  fe  determinandam:  fequitur  nos  poteftatem 
liabere,  facultatem  adentiendi  intra  limites  intellectus 
continendi,  ac  proinde  efficiendi , ne  in  errorem 
incidamus unde  evidentidime  patet,  a folo  ufu 
libertatis  voluntatis  pendere,  ne  unquam  fallamur. 
Quod  autem  nodra  voluntas  libera  fit;  demonfira- 
tur  Art.  39.  Part.  1.  Prine,  et  in  4.  Meditatione,  et 
a nobis  in  noftr.  Append.  cap.  ultimo  fufe  etiam 
oftenditur.  Et  quamuis,  ubi  rem  clare  et  diliincte 
percipimus,  non  pofiimus  ei  non  aflentiri;  neceda- 
rius  ide  adenfus  non  ab  infirmitate , fed  a fola  liber- 
tate et  perfectione  noftrae  voluntatis  pendet.  Nam 
adentiri  vero  ed  in  nobis  perfectio  (ut  per  fe  fatis 
notum),  nec  voluntas  unquam  perfectior  ed,  nec 
magis  libera,  quam  cum  fe  prorfus  determinat. 
Quod  cum  contingere  poted,  ubi  mens  aliquid  clare 
(it  didincte  intelligit,  necedario  eam  perfectionem 
ftatim  libi  dabit  (per  ax,  5.).  Quare  longe  abeft , ut 
per  id,  quod  minime  indiderentes  fimus  in  am- 
plectendo vero  , nos  minus  liberos  ede  intelligamus. 
Nam  contra  pro  certo  datnimus,  quo  magis  indide- 
rentes fumus,  eo  nos  minus  liberos  ede. 

Re  fiat  itaque  hic  tantum  explicandum  , quo- 
modo error  refpec-tu  hominis  nihil  fit,  nifi  privatio, 
P»|  re/pectu  vero  Dei  , mera  negatio.  Quod  facilo 
videbimus,  fi  prius  animadvertamus,  nos  ex  eo, 

quod  inulta  percipimus  praeter  ea,  quae  clare  in- 
1 telli- 
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telligimus,  perfectiores  effe , quam  fi  ea  non  perci- 
peremus: ut  clare  ex  eo  conftat,  quod,  fi  ftippone- 
retur,  nos  nihil  clare  et  diftincte  pofTe  percipere; 
fed  tantum  confufe , nihil  perfectius  haberemus, 
quam  res  confufe  percipere,  nec  aliud  nofirae  naturae 
defiderari  poflet.  Porro  rehus,  quamvis  confufis, 
affientiri,  quatenus  etiam  aclio  quaedam  eft:,  per- 
fectio eft.  Quod  etiam  unicuique  manifeftum  erit, 
fi,  utfupra,  lupponat,  naturae  hominis  repugnare, 
ut  res  clare  et  cliltincte  percipiat;  tum  enim  per- 
fpicuum  evadet,  longe  melius  homini  effe,  rebus, 
quamvis  confufis,  aflentiri,  et  libertatem  exercere, 
quam  femper  indifferentem,  hoc  eii  (ut  modo  obten- 
dimus) in  infimo  gradu  libertatis  manere*  Et  Ii 
etiam  ad  ufum,  et  utilitatem  vitae  humanae  atten- 
dere volumus , id  prorfus  neceffarium  reperiemus, 
ut  quotidiana  experientia  unumquemque  fatis  docet* 
Cum  igitur  omnes  medi,  quos  cogitandi  habe- 
mus, quatenus  in  fe  folis  /pectantur,  perfecti  fint: 
non  poleft  eatenus  in  iis  effe  id,  quod  formam 
erroris  confutuit.  Verum  li  ad  modos  'volendi, 
prout  ab  invicem  differunt,  attendamus,  alios  aliis 
perfectiores  inveniemus,  prout  alii  aliis  voluntatem 
minus  indifferentem,  hoc  eft,  magis  liberam  red- 
dunt. Deinde  etiam  videbimus,  quod,  quamdiu 
rebus  conrufis  afTentimur,  efficiamus,  ut  mens  mi- 
nus apta  ht  ad  verum  a falfo  dignofeendum : ac 
proinde  ut  optima  libertate  careamus.  Qunre  rebus 
confufis  alfentiri,  quatenus  quid  pofitivum  eft,  ni- 
hil imperfectionis , nec  formam  erroris  continet  i 
fed  tantum»  quatenus  eo  optima  libertate,  quae  ad 
noftram  naturam  fpectat,  et  in  noftra  poteftate  eft, 
JP9S  nofmet  privamus.  Tota  igitur  imperfectio  er- 
roiis  in  iola  optimae  libertatis  privatione  conliftet, 
quae  error  vocatur.  Privatio  autem  dicitur,  quia 
aliqua  pellectione,  quae  noftrae  naturae  competit 
privamur;  Error  vero,  quia  noftra  culpa  ea  per- 
fectione caremus,  quatenus,  quemadmodum  p5j 

poffu- 

/ 


36  PRITJCIPIA  PHILOSOPHIAE  CARTES. 


poffumus,  vyoluntatem  non  intra  limites  intelle- 
ctus continemus.  Cum  igitur  error  nihil  aliud 
fit  refpectu  hominis,  quam  privatio  perfecti  five 
recti  ufus  libertatis;  fequitur  illam  non  in  ulla  la- 
culla! e,  quam  a Deo  habet,  nec  etiam  in  uda  facul- 
tatum operatione,  qnaienus  a Deo  dependet,  litam 
effe  Nec  dicere  po dumus,  quod  Deus  nos  majori 
intellectu,  quam  nobis  dare  potuerat,  privavit,  ac 
proinde  fecit,  ut  in  errores  incidere  pollemus.  Nam 
nullius  rei  natura  a Deo  aliquid  exigere  potelt,  nec 
aliquid  ad  aliquam  rem  pertinet,  praeter  id.,  quod 
Dei  voluntas  ei  largiri  voluit;  nihil  enim  ante  Dei 
voluntatem  extitit,  nec  etiam  concipi  potelt  (ut 
fufe  in  noltr.  Appendi?,  cap.  7 et  8 explicatur). 
Quare  Deus  non  magis  nos  majori  intellectu,  live 
perfectiori  facultate/  intelligendi  privavit,  quam 
circulum  proprietatibus  globi,  et  peripheiiam  pio- 
prietatjbus  fphaerae. 

Cum  itaque  nulla  noftrarum  facultatum,  quo- 
modocumque  conlideretur,  ullam  in  Dio  imper- 
fectionem oftendere  poffit:  clare  fequitur,  quod 

imperfectio  illa,  in  qua  forma  errone  conliltit,  non, 
xiifi  refpectu  hominis,  Iit  privatio;  verum  ad  Deum, 
ut  ejus  caufam  relata,  non  privatio,  fed  tantum 

negatio  dici  pollit. 


: 
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PROPOS.  XVI.  Deus  eji  incorporeus. 

Demonstr.  Corpus  eft  fubjectum  immediatum 
motus  localis  (per  def.  7):  quare  Ii  Deus  effet  cor- 
poreus . divideretur  in  partes , quod  cum  clare  in-  1 
volvat  imperfectionem,  abfurdum  eft  de  Deo  (per  1 
def.  fi.)  affirmare. 

ALITKR.  si  Deus  effet  corporeus,  pollet  m 
p’]  partes  dividi  (per  def.  7.).  Iam  vel  unaquaeque 
pars  ner  fe  poffet  fubfiftere,  vel  non  poffet  fubfiltere : 
fi  hoc  effet  fimilis  caeleris,  quae  a Deo  creata  lunt, 
ac  proinde  ut  omnis  res  creata , continuo  eadem 
vi  a Deo  procrearetur  (per  propof.  io.  et  ax.  riO  et 
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ad  Dei  naturam  non  magis,  quam  caeterae  res 
creatae,  pertineret,  q.  e abf.  (per  prop.  5 ).  V*jrum 
Ii  unaquaeque  pars  per  fe  exibit,  debet  etiam  una- 
quaeque necedariam  exibentiam  involvere  (per  Lein* 
2.  propof.  7 ) . ei  conlequenter  unaquaeque  ens  edet 
fumme  perfectum  Cper  corol.  lem.  2.  prop.  7):  led 
lior,  etiam  eft  abfurdum  (per  prop,  ti);  ergo  Deus 
eft  incorporeus,  q.  e.  dem. 


PROPOS.  XVII.  Deus  eft  ens  fimplicijfimum. 

Demon  str.  Si  Deus  ex  partibus  componere- 
tur, deberent  partes  (ut  facile  omnes  concadent) 
priores  ad  minimum  natura  Deoelfe,  quod  eft  ab- 
furdum (per  corol.  4*  prop.  12.)  9 Eli  igitur  ens  iim- 
jplicillimum , q.  e.  d. 

COROLL.AR.  Hinc  fequitur,  Dei  intelligen- 
itiam,  voluntatem  feu  Decretum  et  Potentiam,  non 
idiltingui,  nili  ratione,  ab  ejus  edentia. 


PROPOS.  XVIII.  Deus  eft  immutabilis . 

Demotcstr.  Si  Deus  effet  mutabilis,  non  f3*] 
pollet  ex  parte,  fed  dtberet  fecundum  totam  eden- 
:tiam  mutari  (per  prop  7.);  At  edentia  Dei  neceda- 
:rio  exibit  (per  prop.  5.  6.  et  7,):  ergo  Deus  eft  im- 
mutabilis. q.  e.  d. 

1 

PROPOS.  XIX.  Deus  eft  aeternus . 

Demon str.  Deus  eft  ens  fumme  perfectum 
(per  def.  (j.),  ex  quo  fequitur  (per  prop.  5.),  ipfuni 
necedario  exiftere.  Si  jam  ipu  limitatam  exiltentiam 
tribuamus,  limites  ejus  exiftentiae  necedario  linon 
a nobis,  faltem  ab  ipfo  Deo  debent  intellivi  (per 
prop.  9 ),  quia  eft  fumme  inteiligens;  quare  Deus 
ultra  illos  limites  fe,  hoc  eft  (per  def.  g.)  ens  fumme 
perfectum,  non  exiftentem  intelliget,  iquod  eb  ab- 
furdum (per  prop.  5,):  ergo  Deus  non  limitatam, 
leu  infinitam  habet  exiftentiain,  quam  aeternitatem 

voca- 
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vocamus.  Vide  cap.  i.  part.  2.  noftr.  Append,  Deus 
igitur  efi  aeternus,  q.  e.  d. 


PROX^OS.  XX.  Deus  omnia  ab  aeterno  praeordinavit . 

Demonstr.  Cum  Deus  Fit  aeternus  (per  prae- 
ced.),  erit  ejus  intelligentia  aeterna,  quia  ad  ejus 
aeternam  elTentiam  pertinet  (per  corol.  prop.  17. ): 
[39j  atqui  ejus  intellectus  ab  ejus  voluntate  five  decreto 
in  re  non  differt  (per  corol.  prop.  17.);  ergo  cum 
dicimus  Deum  ab  aeterno  res  inteilexiffe,  nmul  di- 
cimus eum  ab  aeterno  res  ita  voluifle,  five  decre- 
viiTe,  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Ex  hac  Propofitione  fequitur 
Deum  elTe  fumme  conftantem  in  fuis  operibus» 


PROPOS.  XXI.  Subjlantia  extenfa  in  longum , latum% 
et  profundum  revera  exi/iit:  JSlofque  uni  ejus  parti 

uniti  fumus. 

Res  extenfa,  prout  a nobis  elare  et  difiincte 
percipitur,  ad  Dei  naturam  non  pertinet  (per  pro- 
pof.  i6.)-  Sed  a Deo  creari  potefi  (per  corol.  pro- 
pof.  7.  et  per  prop.  8*f  Deinde  clare  et  difiincte 
percipimus,  (ut  unufquifque  in  fe  , quatenus  cogi- 
tat , reperit)  fubftantiam  extenfam  caufam  fulficien- 
tem  efie  ad  producendam  in  nobis  titillationem,  do- 
lorem, fimilefque  ideas , five  fenfationes,  quae  con- 
tinuo in  nobis,  quamvis  invitis,  producuntur:  at, 
fi  praeter  fubftantiam  extenfam , aliam  nofirarum 
fenfationum  caufam,  puta  Deum,  aut  Angelum 
fingere  volumus,  fiatim  nos  clarum  ac  difiinctum, 
quem  habemus , conceptum  definiimus.  Quaprop- 
ter, *)  quamdiu  ad  noftras  perceptiones  recte  atten- 
dimus, ut  nihil  admittamus,  nili  quod  clare  et 
difiincte  percepimus,  prorfus  propenfi,  feu  minime 
indifferentes  erimus  ad  affentiendum  , quod  fubftan- 
tia  extenfa  fola  fit  caufa  nofirarum  fenfationum ; ac 

pro* 

yiile  <l«inonItrationeiti  piopof.  14*  Schol.  piopoi,  t5, 
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proinde  ad  affirmandum,  quod  res  extenfa  a Deo 
creata,  ex  i Itat.  Atque  in  hoc  fane  falli  non  polTu- 
mus  (per  prop.  14.  cum  Scholio).  Quare  vere  affir- 
matur, quod  fubltantia  extenfa  in  longum, 
latum  , et  profundum  exiltat.  Quod  erat  primum. 

florio  intei  noftras  fenfationes,  ciuae  in  nobis 
(ut  jam  demonftravimus)  a fubliantia  extenla  pro- 
duci debent,  magnam  differentiam  obfervamus 
nempe  ubi  dico,  me  fentire  , feu  videre  arborem! 
feu  ubi  dico,  me  fuire,  dolere,  etc.  Hujus  autem 
ditierentiae  cantam  clare  video  me  non  poffe  perci- 
pere, nili  prius  intelLigarn , me  uni  parti  materiae 
arcte  e, Te  unitum,  et  alus  non  item.  Quod  cum 
clare  ct  diltincte  intelligam,  nec  ullo  alio  modo  a 
me  percipi  poffit:  verum  eft  (per  propof.  ,4.  cum 
bcholio  , me  uni  materiae  parti  unitum  effe.  Quod 
eiat  fecundum.  Demonftravimus  icitur  a e rl 
Nota:  Niji  lector  hic  f e confideret  tantum,  ut 
rem  cogitantem,  et  corpore  carentem ; et  omnes  ra 
t tones,  quas  antea  habuit  credendi,  quod  corpus 
exijtat , tanquam  praejudicia  deponat , fruftra  hanc 
demonjtrationem  mtelligere  conabitur. 


! 
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P OSTULATUM.  Petitur  hic  tantum,  ut  unufquif- 
que  ad  fuas  perceptiones  quam  accuratinime  atten- 
dat, quo  clarum  ab  obfcuro  diftinguere  poffit. 

DEFINIT,  I.  Extenfiio  eft  id,  quod  tribus 
dimenfionibus  conflat:  non  autem  per  extenfionem 
intelligimus  actum  extendendi,  aut  aliquid  a quan- 
titate diitinctum. 

II.  Per  Subfitantiam  intelligimus  id,  quod  ad 
exiftendum  folo  Dei  concurfu  indiget. 

III.  Atomus  eft  pars  materiae  fua  natura  in- 

divifi bilis.  N J 

IV.  Indefinitum  eft  id,  cujus  fines  (fi  quos  ha- 
bet) ab  humano  intellectu  inveftigari  nequeunt. 

V.  Vacuum  eft  extenlio  fine  fubftantia  corporea, 

VI.  Spatium  ab  extenfione  non,  nifi  ratione, 
diftinguimus , live  in  re  non  differt.  Lege  Art,  io. 
Part.  2.  Princip, 

VII.  Quod  per  cogitationem  dividi  intelligimus, 
id  divifiibile  eft , faltem  potentia. 

VIII.  Motus  localis  eft  translatio  unius  partis 
materiae,  live  unius  corporis,  ex  vicinia  eo- 
rum corporum,  quae  illud  immediate  contingunt, 
et  tanquam  quiefcentia  fpectantur,  in  viciniam 
aliorum. 
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Hac  Definitione  utitur  Cartcfus  ad  motum  [^] 
localem  explicandum , quae  ut  recte  intelligatur , con- 
fderandum  venit 

i°.  Quod  per  partem  materiae  intelligit , id 
omne  , quod  fimul  transfertur , etfi  rurfus  id  ipfurii 
conjtare  pojfit  ex  inultis  partibus ♦ 

2°.  ad  vitandam  confufonem  in  hac  de- 

finitione loquitur  tantum  de  eo , guocZ  perpetuo  eft  in 
re  niobih , J edicet  translatione , /ze  confundatur , 
pajjim  ab  alus  factum  eft , cm/az  vi  vel  actione , quae 
transfert.  Quam  vim  vel  actionem  vulgo  putant 
tantum  ad  motum  requiri j non  vero  ad  quietem , zVi 
<7«o  pfczne  decipiuntur ; 2Vawf  ut  per  f e notum , 

eadetJl  Vl * requiritur , ut  a/zeuz  corpori  quiefeenti  certi 
gradus  motus  fimul  imprimantur , quae  requiritur , 
ut  rurfus  eidem  corpori  certi  ifti  gradus  motus  fimul 
adunantur a deoque  plane  quiefeat.  Quin  etiam 
experientui  probatur ; nam  fere  aequali  vi  utimur 
ad  navigium  in  aqua  ftagnante  quiefeens  impellen * 
j cupaz  movetur , fubito  retinen- 

eb  cene  plane  eadem  effet,  nifi  ab  aquae  ab  eo 
Jublevatae  gravitate  et  lentore  in  retinendo  adju* 
varemur ; J 


3°.  Quod  ait,  translationem  Jieri  ex  vicinia  cor- 
porum  contiguorum  in  viciniam  aliorum ; non  vero 

?n0J°»  m al‘U"‘'  Naln  locus  7»/«  explicuit 
I . IJ.  «rt.  2.)  non  eji  aliquid  in  re,  fed  tantum 
Pendet  jt  nofitra  cogitatione , «d™  ut 

pojjit  dici  locum  fimul  mutare  et  non  mulare : non 
vero  e vicinia  corporis  contigui  fimul  transferri  et 
non transfert  i . una  enim  tantum  corpora  eodem  tem- 
poris momento  eidem  mobili  contigua  effe  poliunt. 

. . 4/  non  ait  abfolutc  translationem  fieri  ex 

vicinia  corporum  contiguorum  , fed  eorum  duntaxat 
c/uae  lanquam  quiefeentia /pectantur : nam  ut  trans- 
feiatur  corpus  A a corpore  B quiefeente,  eadem  vis 
et  aeno  requiritur  ex  una  parte,  quae  ex  altera  s quod 
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cjune  in  fundo  aquae  furit , adhaerentis ; haec  enim 
ut  propellatur , aequalis  necefjario  vis  tam  fundo , 
guam  fcaphae  impingenda  erit . Ouapropter  vis, 

qua  corpora  moveri  debent , aeque  corpori  moto , atque 
quiefcenli , impenditur . Translatio  vero  eft  reci • 

procas  nam  fi  fcapha  feparetur  ab  arena , arena 
etiam  a fcapha  feparatur ♦ 67  itaque  abfolute 

[43]  corporum , quae  a fe  invicem  feparantur  , uni 
infiuam,  alteri  in  alteram  partem , aequales  motus 
tribuere , et  unum  non  lanquam  quiefcens  f pectar  e 
vellemus , idque  ob  id  folum , quod  eadem  actio  fit 
in  uno , quae  inaltero ; tum  etiam  corporibus , quae 
ab  omnibus  tanquam  quiefeentia  J pectantur , £.  g"* 

arenae , a qua  fcapha  Jeparatia  , tcintundem  motus 
tribuere  cogeremur , quantum  corporibus  motis  ; nam , 
uti  oftendimus , eactem  requiritur  ex  una , quae 

ex  altera  parte , translatio  eft  reciproca.  Sed  hoc 
a communi  loquendi  ufu  nimium  abhoi  reret,  »-■  ei  uni 
quamvis  ea  corpora , « quibus  feparantur  alia  , itfn- 
quam  quiefeentia  /pectentur , ac  etiam  talia  vocentur ; 
tamen  recordabimur , quod  id  omne , quod  in  coi  pote 
moto  eft  y propter  quod  moveri  dicitur , etiam  Jit  in 

corpore  quiefeente ♦ 

50*  Denique  ex  def.  etiam  clare  apparet , quod 
unumquodque  corpus  habeat  unum  dun taxat  motum 
fibi  proprium , quoniam  ab  unis  tantum  corporibus 
[ibi  contiguis  et  quiefeentibus  recedere  intelhgitur „ 
Attamen,  fi  corpus  motum  fit  pars  aliorum  corpo- 
rum, alios  metus  habentium,  clare  intelhgimus, 
ip fulti  etiam  participare  pdjfe  cx  aliis  innumeris; 
fed  quia  non  facile  tam  multi  fimul  mtelhgi  nec 
etiam  omnes  agnofei  pojjunt , fuljicict , unicum  ilhum, 
qui  cuique  corpori  ejl  proprius , m coujiderarc. 
Lege  Art.  31.  /Vwt.  *.  Pnwcip. 
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Pcr  Circulum  corporum  motorum  tantum 
»mellig,mus  id,  cum  ultimum  corpus,  quod  propter 

lmpulfum  alterius  movetur,  pri- 
mum motorum  immediate  tan- 
git: quamvis  linea,  quae  ab 
omnibus  corporibus  limul  per 
impulfum  unius  motus  defcribi- 
tur,  Iit  valde  contorta 
-AXIOMATA.  I.  Nihili  „ull.«  f„„,  p„p,iet„„. 

a AI-  Quidquid  ab  aliqua  re  tolli  poteft  ea  int. 

^temmiZdeVP'7  e'1'entiam  n°" 

.1».  ciXui  "•  ‘0lli'.  *i«»  «1«»- 

r;£r,£r  “*°™» 

IV.  Si  duo  corpora  ad  invicem  accedant 
ab  invicem  recedant,  non  ideo  majus ’■  ^ 
fpatmm  occupabunt.  < j Ut  nilnus 

ideo  naturam  corpori^amiu^31  ’ ^ reMat’  non 

pom.nt  concipi  line^xtenfionm1”’  “ n0n 

ienfiles  Qualitates  nihil 

corpore  praeter  extenlionem  et  “ 

Part.  i.  Principior,  memoratae.  ' IOn£S’  in 

Vili.  Unum  fpatium  , live  extenta  ,r 
Poteft  e/Te  una  vice  major,’  quani  alit  n°“ 

gitatione.  °mn‘S  tXtenfio  dividi  Poteft,  faltem  co- 

qi- demema 

datum  inter  Tau  «entem  er  r , P at,m n enim 

“rculis  majoribus0  dividi  femZr^olefl  ^ 

WH  CX  Variolae  Afyiptotis  pati'  ' tdan 
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X Nemo  fines  alicujus  extenfionis  fi  ve  fpalu 
concipere  poteft , niti  fimul  ultra  ipfos  alta  fpatta, 
hoc  immediate  fequentia,  concipiat 

XI,  Si  materia  iit  multiplex,  neque  una  alqam 
immediate  tangit,  unaquaeque  neceffano  fub  hm- 
bus,  ultra  quos  non  datur  materia,  comprehenditur. 

XII.  Minutiflima  corpora  facile  motui  manuum 
noftrarum  cedunt. 

XIII-  Unum  fpatium  aliud  fpatium  non  pene- 
trat, nec  una  vice  majus  eii,  quam  alia. 

XIV.  Si  canalis  A fit  ejufdein  longitudinis,  ac 
C;  at  C duplo  latior*,  quam  A:  Et  aliqua  materm 

fluida  duplo  celerius  tranfeat  per  canalem  A,  1 
quae  tranfit  per  canalem  C;  tanumdem  matenae 
eodem  temporis  fPati°  per  ^nalem  ; ^ 

vehitur.  • . r . * 

XV.  Quae  uni  tertio  conveniunt,  inter  fe  con- 
veniunt. Et  quae  ejufdem  tertii  dupla  funt,  inter 
fe  funt  aequalia, 

XVI.  Materia , quae  diverfimode  movetur , tot 
ad  minimum  habet  partes^  actu  divifas,  quot  vani 
celeritatis  gradus  fimul  in  ipfa  oblervantur. 

XVII*  Linea,  inter  duo  puncta  bre\ illima, 
eft  recta. 

XVIII.  Corpus  A a C verfus  B motum,  li  contrario 

^ impulfu  repellatur,  Per 
- - - - 1. 1 eandem  verius  C movebi- 

tur lineam* 

XIX.  Corpora,  quae  contrarios  habent  motus, 

cum  fibi  mutuo  occurrunt , ambo  aliqu.am  variatio- 
nem pati  coguntur,  vel  ad  nummum  aUerutium. 

XX.  Variatio  in  aliqua  re  procedit  a M 

fortiori. 


0L- 


XXI* 
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XXI.  Si,  cum  corpus  1 movetur  x^erfus  corpus 

2,  icique  impellit,  et  corpus  § 
ex  hoc  impu l fu  verfus  1 movea- 
tur. corpora  1,  2,  5,  etc.  non 
•po fiunt  cfle  in  recta  linea:  fed 
omnia  ufque  ad  Q integrum  circu- 
lum componunt;  Vid.  Defin.  9, 

LEMMA  I.  Ubi  datur  Jdxbenfio  Jive  Spatium , ibi  da - 

tur  necejjario  Subjiantia , 


Demoxstr.  Extenlio  five  fpatium  (per.  ax.  r.) 
non  poteft  efie  purum  nihil;  e fi  ergo  attributum, 
quod  necefiario  alicui  rei  tribui  debet.  Non  Deo 
(per  propof.  16,  part.  1.);  ergo  rei,  quae  indiget 
folo  eoncuiTu  Dei  ad  exiftendum  (per  propof.  12. 

part.  i.),  hoc  vit  (per  def.  2.  hujus),  fubfiantiae. 
q.  e.  d. 


LEMMA.  If,  Rarcfactio  et  Condenfatio  clave  et  dis- 
tincte a nobis  concipiuntur ; quamvis  non  concedo, - 
7mis , coi  pora  in  rar e j actione  majus  jpatium  occu- 
pare , quam  in  condenjatione * 


Demonstr/  Pofiunt  enim  clare  et  diftincte 
concipi  per  idfolum,  quod  partes  alicujus  corporis 
ab  invicem  recedant,  vel  ad  invicem  accedant;  Ergo 
(per  Ax.  zj. ) non  majus  , neque  minus  fpatium  occu- 
pabunt: nam  li  partes  alicujus  corporis,  puta  fpon- 
giae,  ex  eo,  quod  ad  invicem  accedant,  corpora, 
quibus  iplius  intervalla  replentur,  expellant,  per 
hoc  folum  ifiud  corpus  denfius  reddetur,  nec  ideo 
minus  Jpatium , quam  antea  ejus  partes,  occupabunt 
(per  Ax.  4.).  Et  fi  iterum  ab  invicem  recedant,  et 
meatus  ab  aliis  corporibus  repleantur,  fiet  rare- 
facti o,  nec  tamen  majus  fpatium  occupabunt.  Et 
hoc,  quod  ope  fenfuum  clare  percipimus  in  fpongia, 
po  irum  us  lolo  intellectu  concipere  de  omnibus  cor- 
poribus , quamvis  eorum  intervalla  humanum  fen- 
lum  plane  effugiant.  Quare  Rarefactio  et  Conden- 
fatio 
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fatio  clare  et  diftincte  a nobis  concipiuntur,  ete. 
q.  e.  d. 

Vifum  fuit  haec  praemittere , ut  intellectus  prae- 
judicia de  Spatio , liare/ 'actione  etc.  exueret , et 
aptus  redderetur  ad  ea  , quae fequentur , intelligcnda. 

TROPOS,  I.  Quamvis  durities , pondus'  et  reliquae  (en * 
/des  qualitates  a corpore  aliquo  feparentur , integra 
remanebit  nihilominus  natura  corporis. 

Demonstr.  In  duritie , puta  hujus  lapidis, 
nihil  aliud  lenius  nobis  indicat,  nec  aliud  de  ipfa 
clare  et  diltincte  intelligimus , quam  quod  partes 
[4k/]  durorum  corporum  motui  manuum  noltrarum 
rebitant  (per  Ax.  3.)  Quare  (per  propof.  1 /f ♦ part.  1.) 
d\irities  etiam  nihil  aliud  erit.  Si  vero  illud  corpus 
in  pulvifculos  quam  minutiflimos  redigatur,  ejus 
partes  facile  recedent,  (per  ax,  12.),  nec  tamen  cor- 
poris naturam  amittent  (per  Ax.  5.)  q*  e.  d.  ^ 

In  pondere,  caetcrifque  fenlilibus  qualitatibus 

eodem  modo  procedit  dernonflratio, 

TROPOS.  II.  Corporis  fwe  Materiae  natura  in  Jola 

extenjione  con/i/it . 

Demonstr.  Natura  corporis  non  tollitur  ex 
fublatione  fenlilium qualitatum  (per propof.  i. hujus); 
ergo  neque  conftituunt  ipfius  effentiam  (per  Ax.  2.) 
Nihil  ergo  remanet  praeter  extentionem,  et  ejus 
affectiones  (per  Ax.  7.).  Quare,  Ii  tollatur  extenfio, 
nihil  remanebit,  quod  ad  naturam  corporis  perti- 
neat, fed  prorfus  tolletur;  ergo  (per  Ax.  2.)  in  fola 
extenfione  Corporis  natura  confiftit.  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Spatium  et  Corpus  in  re  non  di/ferunt . 

Demonstr.  Corpus  el  extenfio  in  re  non  diffe- 
runt (per  praeced.),  fpatium  etiam  et  extenlio  in  re 
non  differunt  (per  defm.  6.)  ; ergo  (per  axioni.  15») 
fpatium  et  -corpus  in  re  non  differunt,  q.  e.  d. 


SCHOLf 
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SCHOL.  *)  Quamvis  dicamus,  Deum  efle  [4q] 
ubique,  non  ideo  conceditur  Deum  eife  extenfum, 
3ioc  eft  (per  praec),  corporeum;  nam  efle  ubique 
refertur  ad  folam  potentiam  Dei  et  ejus  concurfum, 
quo  res  omnes  confervat;  adeo  ut  Dei  ubiquitas 
referatur  non  magis  ad  extenfloneni  live  corpus, 
quam  ad  angelos,  et  animas  humanas.  Sed  notan- 
dum, quod,  ciun  dicimus  ipflus  potentiam  efl  e ubi- 
que, non  feci  uda  mus  ipJius  eiTentiam  ; nam,  ubi 
ipiius  potentia , ibi  etiam  eft  ipflus  elTentia  ( coroll. 
prop.  17  part.  1.):  Sed  folum,  ut  corporeitatem  feclu- 
damus,  hoc  eft,  Deum  non  aliqua  potentia  corporea 
effe  ubique,  fed  potentia  live  elTentia  divina,  quae 
communis  eft  ad  confervandam  extenfionern  et  res 
cogitantes,  (prop,  17.  part.  i,)  quas  profecto  confer- 
vare  non  potuilTet,  li  ipiius  potentia , hoc  eft , eden- 
tia e/Fet  corporea, 

PRO bOS.  III,  Repugnat,  ut  deiur  vacuum , 

Demosstr.  Per  vacuum  intelligitur  extenflo 
fine  fubhantia  corporea  (per  def.  5,),  hoc  eft  (per 

propof.  2.  hujus),  corpus  line  corpore,  quod  eft 
ablurdum 

>'  uberiorem  autem  explicationem , et  ad  prae- 

judicium de  vacuo  emendandum , legantur  sirt,  17. 
€t  rg.  Pa  1 1.  2,  I rine,  ubi  praecipue  notetur , quod 
corpora , inter  quae  nihil  interjacet , necejjario  Je 
mutuo  tangant,  et  etiam , quod  nihili  nullae  jint 
proprietates , 

PROPOS.  IV.  Una  pars  corporis  non  majus  jpat.ium 
occupat  una  vicc , quam  alia , ct  contra  idem  Jp alium 
una  vicc  non  plus  corporis  continet,  quam  alia. 

Demonstr,  Spatium  et  corpus  in  re  non  F49] 
dificrunt  (per  Corel,  prop,  2,  hujus).  Ergo  cum 
dicimus,  fpatium  una  vice  non  majus  efl,  quam 
aha,  (per  A:r.  15,)  fimul  dicimus,  corpus  non  polfe, 

i.  majus 

ViJe  d»  His  fufips  in  AppenJ.  p*rt,  t.  9,  3.  et 
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majus  effe,  hoc  eft,  majus  fpatium  occupare  una 
vice,  quam  alia,  quod  erat  primum.  Porro  ex  hoc, 
quod  fpatium  et  corpus  in  re  non  differunt,  fequi- 
tur,  cum  dicimus,  corpus  non  poffe  majus  fpatium 
occupare  una  vice,  quam  alia,  nos  fimul  dicere. 
Idem  fpatium  non  plus  corporis  poffe  continere  una 
vice , quam  alia , q.  e.  dt 

\ . ' 

COROLLAR.  Corp  ora,  quae  aequale  fpatium  occupant , 
puta  aurum  ct  acr , aeque  multum  materiae , Jivc  jub- 
ftautiae  corporeae  habent , 


DeuiotvStr,  Subltant ia  corporea  non  in  duritie 
e,  e.  auri,  neque  iri  mollitie  e.  g.  aeris,  neque  in 
ulla  fen filium  qualitatum  (per  propof.  i.  hujus): 
fed  in  fola  extenlione  confidit  (per  propof,  2«  hujus). 
Cum  autem  (ex  Hyp.)  tantundem  lpatii,  live  (per 
def.  6.)  extendonis  dt  in  uno,  quam  in  alio ; ergo 
etiam  tantundem  fubdantiae  corporeae,  q.  e.  d. 


PROPOS.  V.  Nullae  dantur  Atomi . 

Demonstr.  Atomi  iunt  partes  materiae 
individbiles  ex  fua  natura  (per  def.  5*)  • cum 
natura  materiae  confidat  in  extendone  (per  prop.  2. 
hujus),  quae  natura  fua,  quantumvis  parva,  eft 
divilibilis  (per  Ax.  9.  et  def.  7.);  ergo  pars  materiae, 
quantumvis  parva,  natura  fua  eft  divilibilis,  h.  e, 
nullae  dantur  Atomi,  dve  partes  materiae  natura 

fua  individbiles q.  e.  d. 

SCHOL.  Magna  et  intricata  qua  eft  io  de  Atomis 
femper  fuit.  Cuidam  afferunt  dari  Atomos,  ex  eo, 
quod  infinitum  npn  potelt  ede  majus  alio  induito \ 
et  fi  duae  quantitates,  puta  A et  dupla  iplius  A, 
(Int  divilibiles  in  .infinitum , poterunt  etiam  poten- 
tia Dei,  qui  eorum  infinitas  partes  uno  intuitu  in- 
in  infinitas  partes  actu  dividi.  Ergo,  cum, 
«dt  dictum  ed , unum  infinitum  non  majus  dt  alio 
'infinito,  erit  quantitas  A aequalis  luo  duplo  , quod 
eff  abfurdum*  -Deinde  etiam  quaerunt,  an  dimidia 

para 
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pars  numeri  infiniti  fit  etiam  infinita;  et  an  par  fit 
an  impar,  et  alia  ejufmodi.  Ad  quae  omnia  Carte- 
fius  rcfpondit,  nos  non  debere  ea,  quae  fub  nofirum 
intellectum  cadunt,  ac  proinde  clare  et  difiincte 
concipiuntur,  rejicere  propter  alia,  quae  noftrum 
intellectum  aut  captum  excedunt;  ac  proinde  non, 
nili  admodum  inadaequate,  a nobis  percipiuntur. 
Infinitum  vero  et  ejus  proprietates  humanum  in- 
tellectum, natura  fcili ce t finitum , excedunt;  adeo- 
que  ineptum  foret  id,  quod  clare  et  difiincte  de 
fpatio  concipimus,  tanquam  falfum  rejicere,  five 
de  eo  dubitare,  propterea  quod  non  comprehenda- 
mus infinitum.  Et  hanc  ob  caufam  Cartefius  [5IJ 
ea,  in  quibus  nullos  fines  advertimus,  qualia  funt  ex- 
tenfio  mundi,  divifibilitas  partium  materiae  etc. 
pro  indefinitis  habet.  Lege  Art,  2 6.  part,  1.  Princip, 

, ' , f t j 

PROPOS.  Vh  Materia  eft  indefinite  extenja , materia- 
que coeli , et  terrae  una  cadernque  eft. 

Demonstr.  j.  Partis , Extenfionis,  id  eft  (per 
prop,  2.  hujus)  materiae  nullos  fines  imaginari  polfu- 
inus,  nili  ultra  ipfos  alia  fpatia  immediate  fequentia 
(per  ax,  1 o.)  id  eft  (per  def,  6»)  extenfionem  fi  ve  materi- 
am concipiamus , et  hoc  indefinite.  Quod  erat  primum, 

2,  Partis.  Effentia  materiae  confifiit  in  exten- 
fione  (per  propof.  2,  hujus),  eaque  indefinita  (per  1. 
partem ) , hoc  eft  (per  def,  4*)  quae  fub  nullis  finibus 
ab  humano  intellectu  percipi  poteft:  ergo  (per  ax, 

11, )  non  elt  multiplex,  fed  ubique  una  eademque. 
Quod  erat  fecundum, 

SCHOL.  Hucufque  de  natura  five  edentia  extern 
fionis  egimus.  Quod  autem  talis,  qualem  illam 
concipimus,  a Deo  creata  exifiat,  propofitione  ulti- 
ma  Primae  Partis  demonlt ravimus ; ct  ex  propofit, 

12.  primae  Partis  fequitur,  nunc  eandem  eadein, 
qua  creata  eft,  potentia  confervari.  Deinde  etiam 
eadem  ultima  propof.  prim,  Part,  demon  fi  ravimus, 
no§,  quatenus  res  cogitantes,  unitos  efie  parti  alicui 
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ifHus  materiae,  cujus  ope  percipimus,  dari  acta 
omnes  illas  variationes,  quarum,  ex  fola  materiae 
contemplatione,  eam  Icimus  efTe  capacem,  uti  funt 
divifibilitas , motus  localis,  five  migratio  unius 
[?2]  partis  ex  uno  loco  in  alium,  quam  clare  et 
diftincte  percipimus,  modo  intclligamus,  alias  par- 
tes materiae  in  locum  migrantium  fuccedere,  At- 
que haec  divifio  et  motus  infinitis  modis  a nobis 
concipiuntur,  ac  proinde  infinitae  etiam  materiae 
variationes  concipi  polTunt.  Luco , eas  ciure  dis- 
tincteque  a nobis  concipi,  quam  diu  nempe  ipfas, 
tanquam  extenfionis  modos,  non  autem  tanquam 
res  ab  exteniione  realiter  difiinctas  concipimus,  ut 
fufe  eft  explicatum  Princip.  Part,  i.  Et  quamvis 
Philo  Tophi  alios  qua  mplures  motus  finxerunt,  no- 
bis tamen  nihil,  nili  quod  clare  et  diltincte  concipi- 
mus, admittentibus,  quia  nullius  motus,  praeter 
localem,  extenfionem  elle  capacem,  claie  et  diltincte 
intelligimus ; nec  etiam  uilus  alius  iub  noltiam  ima- 
ginationem cadit;  nullus  etiam  praeter  localem  erit 
admittendus. 

Verum  Zeno,  ut  fertur,  negavit  motum  loca- 
lem, idque  ob  varias  rationes,  quas  Diogenes  Cy- 
nicus fuo  more  refutavit,  deambulando  follicet  per 
Scholam,  in  qua  haec  a Zenone  docebantur,  audi- 
torefque  illius  fua  deambulatione  perturbando.  Ubi 
autem  fenfit,  fe  a quodam  auditore  detineri,  ut 
ejus  ambulationem  impediret,  ipfum  increpuit,  di- 
cens, cur  fio  aufus  es  tui  magiftri  rationes  refutare. 
Sed  ne  forte  quis  per  rationes  Zenonis  deceptus, 
putet,  fenfus  aliquid,  motum  fcilicet,  nobis  olten- 
dere,  quod  plane  intellectui  repugnet,  adeo  ut  mens 
etiam  circa  ea , quae  ope  intellectus  clare  et  diltincte 
percipit,  deciperetur;  praecipuas  ipfius  rationes 
hic  adferam , fimulqiie  oftendam,  eas  non  nifi  faliis 
nili  praejudiciis : nimirum,  quia  veium  materiae 
♦onceptum  nullam  habuit. 
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Primo  itaque  ajunt,  ipfum  dixiiTe;  quod,  fi 
daretur  motus  localis,  motus  corporis  circulariter 
fumma  celeritate  moti  non  differret  a quiete:  At- 
qui hoc  abfurdum,  ergo  et  illud*  Probat  confe- 
quens,  Illud  corpus  quiefcit,  cujus  omnia  puncta 
aflidue  manent  in  eodem  loco:  atqui  omnia  puncta 
corporis  circulariter  fumma  celeritate  moti  aflidue 
manent  in  eodem  loco  ; Ergo  etc*  Atque  hoc  ipfum 
dicunt  explicaffe  exemplo  rotae,  puta  ABC,  quae  [53] 

fi  quadam  celeritate  circa  cen- 
trum fuum  moveatur,  punctum 
A citius  per  B et  C abfolvet  cir- 
culum, quam  Ii  tardius  move- 
retur, Ponatur  igitur  e,  g*  cum 
tarde  incipit  moveri  poftlapfam 
horam  efle  in  eodem  loco  , a 
quo  incepit*  Ouod  Ii  vero  du- 
plo celerius  moveri  ponatur, 
erit  in  loco,  a quo  incepit  moveri,  poft  lapfam  di- 
midiam horam,  et  Ii  quadruplo  celerius  poft  lapfum 
quadrantem,  et  fi  concipiamus  hanc  celeritatem  in 
infinitum  augeri,  et  tempus  diminui  ufqiie  in  mo- 
menta: tum  punctum  A in  fumma  illa  celeritate 
omnibus  momentis,  flve  aflidue  erit  in  loco,  a quo 
incipit  moveri,  atque  adeo  in  eodem  femper  manet 
loco;  et  id,  quod  de  puncto  A intelligimus , intelli- 
gendum  etiam  eft  de  omnibus  punctis  hujus  rotae ; 
quocirca  omnia  puncta  in  fumma  illa  celeritate  afli- 
due  manent  in  eodem  loco* 

Verum,  ut  refpondeam,  venit  notandum , hoc 
argumentum  magis  efle  contra  fummam  motus  cele- 
ritatem, quam  contra  motum  ipfum:  attamen,  an 
recte  argumentetur  Zeno,  hic  non  examinabimus, 
fed  potius  iplius  praejudicia,  quibus  tota  haec  argu- 
mentatio, quatenus  ea  motum  impugnare  putat, 
nititur,  detegemus*  Primo  igitur  fupponit  corpora 
adeo  celeriter  polle  concipi  moveri,  ut  celerius  nm* 
teri  nequeant.  Secundo  tempus  componi  ex  mo- 
nenti*. 
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mentis , ficut  alii  componi  quantitatem  ex  punctis 
imlivifibilibus  conceperunt.  Quod  utrumque  fal- 
jfum.  Nam  nunquam  motum  adeo  celerem  conci- 
pere pofTumus,  quo  limul  celeriorem  non  concipia- 
mus. Repugnat  enim  noltro  intellectui,  motum, 
quantumvis  parvam  lineam  deferibentem,  adeo  cele- 
rem concipere,  ut  celerior  non  dari  poflit.  Atque 
idem  etiam  locum  habet  in  tarditate:  Nam  implicat 
concipere  motum  adeo  tardum,  ut  tardior  non  dari 
poffit.  De  tempore  etiam,  quod  motus  menfura 
eft,  idem  afferimus,  videlicet,  quod  clare  repugnat 
no ftro  intellectui  concipere  tempus,  quo  brevius 
[T4J  non  dari  poilit.  Quae  omnia  ut  probemus,  ve- 
lli gi  a Zenonis  fe- 
quamur.  Pona- 
mus igitur , ut 
ipfe , Rotam  A 
B C circa  cen- 
trum tali  celeri- 
tate moveri,  ut 
punctum  A om- 
nibus momentis 
fit  in  loco  A,  a quo  movetur.  Dico  me  clare  con- 
cipere celeritatem  hac  indefinite  celeriorem  , et  con- 
fequenter  momenta  in  infinitum  minora.  Nam 
ponatur,  dum  rota  ABC  circa  centrum  movetur, 
facere  ope  chordae  H,  ut  etiam  alia  rota  D E F 
(quam  ipfa  duplo  minorem  pono)  circa  centrum 
moveatur.  Cum  autem  rota  D E F duplo  minor 
fuppo  natur  rota  ABC;  perfpicuum  eft,  rotam 
D E F duplo  celerius  moveri  rota  A B C;  et  per 
confequens  punctum  D Cingulis  dimidiis  momentis 
effe  iterum  in  eodem  loco  , a quo  incepit  moveri. 
Deinde  li  rotae  A B C tribuamus  motum  rotae  D E F, 
tum  D E F quadruplo  celerius  movebitur,  quam 
antea;  et  fi  iterum  hanc  ultimam  celeritatem  rotae 
D E F tribuamus  rotae  ABC,  tum  D E F octuplo 

celerius  movebitur,  et.  fic  in  infinitum.  Verum  ex 
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folo  materiae  conceptu  hoc  cLlriffime  apparet.  Nam 
materiae  effentia,  conliftit  in  extenlione,  jQv.e  fpatio 
femper  divifibili,  ut  probavimus ; ac  motus  Ime 
fpatio  non  datur.  Dem  opft  ravidius  etiam,  quod  una 
pars  materiae  non  potefi  fimul  duo  fpatia  occupare; 
idem  enim  effet,  ac  Ii  diceremus,  unam  partem  ma- 
teriae aequalem  effe  fuo  duplo,  ut  ex  fupra  demon- 
it  ratis  patet:  ergo  Ii  pars  materiae  movetur,  per  fpa- 
tium  aliquod  movetur,  quod  fpatiuqi , quantumvis 
parvum  fingatur  effe,  et  per  confequens  etiam  tem- 
pus, per  quod  ille  motus  men furatur  , erit  tamen  di- 
vifibile,  et  per  confequens  duratio  iftius  motus  five 
tempus  divifibiie  erit,  et  hoc  in  infinitum,  q.  e.  d, 
Pergamus  jam  ad  aliud,  quod  ab  ipfo  allatum 
dicitur  fophifma,  nempe  hujusmodi.  Si  cprpus 
movetur  aut  movetur  in  loco  , in  quo  eft,  aut  in  [s‘s‘j 
quo  non  eft.  At  non,  in  quo  eft:  nam,  fi  alicubi  eft, 
neceffario  qniefeit.  Neque  etiam  in  quo  non  eft.  Ergo 
corpus  non  movetur.  Sed  haec  argumentatio  eft 
plane  fimilis  priori;  fupponit  enim  etiam  dari  tem- 
pus, quo  minus  non  detur  : nam  fi  ei  refpondeamus, 
corpus  moveri  non  in  loco;  fed  a loco,  in  quo  eft, 
ad  locum,  in  quo  non  eft ; rogabit^  an  in  locis  in- 
termediis non  fuit.  Si  refpondeamus  difiinguendo. 
Ii  per  fuit  intelligitur quievit,  nos  negare  alicubi 
fuiffe,  quamdiu  movebatur:  fed  fi  perluit  intelli- 
gitur,  exjiitit , nos  dicere,  quod,  quamdiu  move- 
batur, neceffario  exillebat:  iterum  rogabit,  ubinam 
exftiterit,  quamdiu  movebatur.  Si  denuo  refpon- 
deamus, Ii  per  illud  ubinam  exftiterit , rogare  velit,, 
quem  locum  fervaverit , quamdiu  movebatur,  nos 
dicere  nullum  fervaffe:  livero  quem  locum  mutaverit , 
nos  dicere  omnia,  quae  aflignare  velit  loca  illius 
fpatii,  per  quod  movebatur , hiutaffe : perget  rogare, 
an  eodem  temporis  momento  locum  occupare  et 
mutare  potuit.  Ad  quod  denique  refpondennis, 
difiinguendo  feilicet,  ipfum,  fi  per  temporis  mo- 
mentum, intelligat  tale  tempus,  quo  minus  dari 
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non  pofiit,  rem  non  intelligibilem  , ut  fatis  often- 
fum  eft,  rogare,  ideoque  refponfione  indignam:  ii 
yero  tempus  eo  fenfu,  quo  fupra  explicui,  fumit, 
id  eft,  fuo  vero  fenfu,  numqtiam  tam  parvum  tem- 
pus polfe  aflignare,  quo  quamvis  etiam  vel  inde- 
finite brevius  ponatur,  non  pollet  corpus  locum 
occupare  et  mutare;  quod  fatis  attendenti  eft  mani- 
feftum.  Unde  clare  patet,  quod  fupra  dicebamus, 
ipfum  fupponere  tempus  tam  parvum,  quo  minus 
dari  non  pofiit,  ac  proinde  etiam  nihil  probare. 

Praeter  haec  duo,  aliud  adhuc  Zenonis  circum- 
fertur argumentum,  quod  limul  cum  ejus  refuta- 
tione legi  potelt,  apud  Cartef*  Epiftol.  penultim. 
volum*  prim. 

Velim  autem  hic  Lectores  rneos  animadvertere, 
me  rationibus  Zenonis  meas  oppofuifle  rationes, 
adeoque  ipfum  ratione  redarguiffe;  non  autem  fen- 
fibus,  quemadmodum  Diogenes  fecit.  Neque  enim 
[5(3]  fenfus  aliud  quid  veritatis  inquifilori  fuggerere 
pofiunt,  quam  naturae  Phaenomena,  quibus  deter- 
minatur ad  illorum  caufas  inveftigandas : non  autem 
unquam  quid,  quod  intellectus  clare  et  diftincte 
verum  elfe  deprehendit,  falfum  efie,  oftendere.  Sic 
enim  nos  judicamus,  adeoque  haec  noftra  eft  Me- 
thodus; res,  quas  proponimus,  rationibus  clare  et 
diftincte  ab  intellectu  perceptis  demonftrare;  in- 
fuper  habentes,  quidquid,  quod  iis  contrarium  vi- 
detur, fenfus  dictent;  qui,  ut  diximus,  intellectum 
folummodo  determinare  queunt,  ut  hoc  potius, 
quam  illud  inquirat;  non  autem  falfttatis,  cum  quid 
cibare  et  diftincte  percepit , arguere. 

PJIOPOS.  VII.  Nullum  corpus  locum  alterius  ingreditur , 
uiji  JirriuL  illud  alterum  locum  alicirjus  alterius  corpo • 
ris  ingrediatur , 

Demonstr.  Vide  Fig.  Prop.  feq.  Si  negas,  pona- 
tur, Ii  fieri  poteft,  corpus  A ingredi  locum  corporis 
B,  quod  fuppono  ipft  A aequale,  et  a fuo  loco  non 
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recedere!  ergo  fpatium , quod  tantum  continebat  B, 
jam  (per  hypothef. ) continet  A et  B:  adeoque  du- 
plum fubJftantiae  corporeae,  quam  antea  continebat, 
quod  (per  prop.  4.  hujus)  eit  abftirdum : Ergo  nul- 
lum corpus  locum  alterius-ingreditu: , etc.  q e,  d. 

PROPQS.  VIII.  Cum  corpus  aliquod  locum  alterius  in - 
gr  editur , eodem  temporis  inornent  o locus  ab  eo  dere- 
lictus ab  alio  corpore  occupatur , quod  ipjum  imme- 
diate tangit . 

Demonstr.  Si  corpus  B movetur  verfus  D,  [37] 
corpora  A et  C eodem  temporis  momento  ad  fe  in- 
vicem accedent  ac  fe  invicem  tangent,  vel  non. 

Si  ad  fe  invicem  accedant  et  tan- 
gant, conceditur  intentum.  Si 
vero  non  ad  fe  invicem  accedant, 
fed  totum  fpatium  a B derelictum, 
inter  A et  C interjaceat,  ergo 
corpus  aequale  ipli  B (per  corol* 
propof.  '2.  hujus,  et  corol.  prop,  4..  hujus)  interjacet. 
At  non  (per  hypothef)  idem  B : eigo  aliud,  quod 
eodem  temporis  momento  ipfius  locum  ingreditur; 
et  cum  eodem  temporis  momento  ingrediatur,  nul- 
lum aliud  potelt  efle , quam  quod  immediate  tangit, 
per  Scliol  prop.  6.  hujus ; ibi  enim  demonltravimus* 
nullum  dari  motum  ex  uno  loco  in  alium,  qui  tem- 
pus, quo  brevius  femper  datur,  non  requirat:  Ex 
quo  fequitur,  fpatium  corporis  B eodem  temporis 
momento  ab  alio  corpore  non  pofie  occupari,  quod 
per  fpatium  aliquod  moveri  deberet,  an» equam  ejus 
locum  ingrederetur.  Ereo  tantum  corpus,  quod 
B immediate  tangit,  eodem  temporis  momento 
illius  locum  ingreditur,  q.  e.  d. 

SCHOL.  Quoniam  partes  materiae  realiter  ab 
invicem  diliinguitntur,  (per  Art.  61.  Part.  l.Princip  ) 
tina  nbfque'  alia  die  potelt  (per  corol.  propof.  7. 
part  1.);  nec  ab  invicem  dependent:  Quare  omnia 
illa  figmenta  de  Sympathia  et  Antipathia,  ut  lalla, 
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funt  rejicienda*  Porro  cum  caufa  alicujus  effectus  fem- 
per  pofitiva  debeat  efTe  (per  Axioni.  part.  i.) , nun- 
quam dicendum  erit , quod  corpus  aliquod  movetur, 
ne  detur  vacuum:  fed  tantum  ex  alterius  impulfu. 


CORQLLAR.  In  omni  motu  integer  Circulus  corporum 

Jimul  movetur . 

Demonstr.  Eo  tempore,  quo  corpus  i ingre- 
[,58]  ditur  locum  corporis  2.  hoc  corpus  \ in  alterius 
locum,  puta  5,  debet  ingredi,  et  lic  porro  (per 

propof.  7,  hujus):  Deinde  eo- 

dem temporis  momento , quo 
corpus  1 , locum  corporis  e , in- 
grediebatur, locus,  a corpore  1 
derelictus , ab  alio  occupari  de- 
bet (per  prop.  8.  hujus)  puta  8, 
aut  aliud,  quod  ipfum  1 immediate  tangit;  quod 
cum  fiat  ex  lolo  impulfu  alterius  corporis,  perScho- 
lium  praeced. ) quod  hic  fupponitur  effe  t;  non 
poliunt  omnia  haec  corpora  mota  in  eadem  recta 
linea  effe  (per  Axiom.  21.):  fed  (per  definit.  9.)  in- 
tegrum circulum  deferibunt,  q.  e.  d. 


PROPOS.  IX.  Si  canalis  ABC  circularis  Jit  aqua  plenus, 
et  in  A fit  quadruplo  latior,  quam  in  B , eo  tempore , 
quo  illa  aqua  ( 'vel  aliud  corpus  fluidum ) quae  ejt  in 
A,  ver  Jus  B incipit  moveri , aqua , quae  ejt  in  B qua * 
druplo  celerius  movebitui\ 


ylo  celerius  movebitur, 


Demonstr.  Cum  tota 
aqua  , quae  eft  in  A move* 
tur  verfus  B,  debet  limul 
tantutidem  aquae  ex  C,  quae 
A immediate  tangit,  ejus 
locum  ingredi  (per  propof, 
g.  hujus):  et  ex  B tantun- 
dem  aquae  locum  C debe- 
bit ingredi  (per  eandem): 
ergo  (per  Ax,  14.)  quadru- 
q.  e,  d. 

id, 
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Id,  quod  de  circulari  nana] i dicimus,  etiam  eli 
in  teli  icendum  de  omnibus  inaequalibus  fpatiis,  [*9] 
per  quae  corpora,  quae  fimul  moventur,  coguntur 
tranlire;  demonfiratio  enim  in  caeteris  eadem  erit. 

LKMMA.  Si  duo  Semicirculi  ex  eodem  centro 
deferibantur,  ut  A et  B;  fpatium  inter  peripherias 


etit  ubique  aequale:  Si  vero  ex  diveriis  centris 

deferibarftur,  ut  C et  D,  fpatium  inter  peripherias 
erit  ubique  inaequale. 

Demon  Aratio  patet  ex  fola  definitione  circuli. 


PROPOS.  X.  Corpus  fluidum,  quod  per  Canalem  A B C 
movetur  , accipit  indefinitos  gradus  celeritatis . Vide 
Fig.  FropoJ.  pracced. 

Demonstr.  Spatium  inter  A et  B eft  ubique 
inaequale  (per  lemm.  praec.) ; ergo  (per  propof.  «, 
hujus)  celeritas,  qua  corpus  fluidum  per  canalem 
ABC  movetur,  erit  ubique  inaequalis.  Porro 
cum  inter  A et  B indefinita  fpatia  femper  minora 
atque  minora  cogitatione  concipiamus  (per  prop.  5. 
hujus) . etiam  ipfius  inaequalitates,  quae  ubique 
funt,  indefinitas  concipiemus , ac  proinde  C per  pro- 
pof. 9.  hujus)  celeritatis  gradus  erunt  indefiniti 
q.  e.  d.  7 

PROPOS.  XI.  In  materia , quae  per  canalem  ABC 

jiuU  , datur  divijio  in  particulas  indefinitas . Vide 
Fig,  FropoJ . 9.  J * 


. Demokstr.  Materia,  quae  per  canalem  A B C 

uit,  acquirit  limul  indefinitos  gradus  celeritatis  [<5oi 
(per  prop.  io.  Imjus),  ergo  (per  ax.  i 60  habet  inde- 
hmus  panes  revera  divifas,  q.  e.  d.  Lege  Art.  04. 
et  33'  r art.  2.  Pnncip,  T 


SCHOL. 
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SCHQL.  Hucufque  egimus  de  natura  motus; 
oportet  jam,  ut  ejus  caufam  inquiramus  , quae  du- 
plex eft,  primaria  fcilicet  live  generalis , quae  caufa 
tft  omnium  motuum,  qui  fiint  in  mundo;  et  par- 
ticularis, a qua  fit,  ut  lingulae  materiae  partes  mo- 
tus, quos  prius  non  habuerunt,  acquirant.  Ad 
«eneralein  quod  attinet,  cum  nihil  fit  admittendum 
(per  propof.  14*  part*  1.  et  Schol.  prop.  17»  ejmd. 
part.),  nifi  quod  clare  et  diitincte  percipimus,  nul- 
larnque  aliam  caufam  praeter  Deum  (materiae  icili- 
cet  creatorem)  clare  et  diftincte  intelligamus  , mani- 
felte  apparet,  nullam  aliam  caufam  generalem  prae- 
ter Deum  ede  admittendam.  Quod  autem  hic  de 
inotu  dicimus,  etiam  de  quiete  intelligendum  venit* 

PROPOS  XII.  Deus  eft  caufa  principalis  motus. 
Demon stiv*  Infpiciatur  Scholium  proxime 

praecedens. 

PROPOS.  XIII.  Eandem  quantitatem  motus  et  quietis , 
quam  Deus  Jemel  materiae  imprefjit , etiamnum  fuo 
coucurju  conj ervat. 

DemoNSTR.  Cum  Deus  fit  caufa  motus  et  qnie- 
rer)  tis  (per  propof.  1 hujus):  etiamnum  eadem  po- 
tentia , qua  eos  creavit,  confervat  (per  ax.  io* 
part.  1.) ; et  quidem  eadem  illa  quantitate,  qua  eos 
primo  creavit,  (per  corollar.  prop.  20.  part.  1.) 

''  SCHOL.  I.  Quamvis  in  Theologia  dicatur, 
Deum  multa  agere  ex  beneplacito,  et  ut  potentiam 
fu  ani  hominibus  oftendat;  tamen  cum  ea,  quae  a 
r,,lo  eius  beneplacito  pendent,  non  nili  divina  reve- 
latione innotefeant , ilia  in  Philofophia,  ubi  tantum 
in  id  quod  ratio  dictat,  inquiritur,  non  erunt  ad- 
mittenda , ne  Philofophia  cum  Theologia  confun- 

t a!UI[j  Quamvis  motus  nihil  aliud  fit  in  materia 

mota,  quam  ejus  modus,  certam  tamen  et  determi- 
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natam  habet  quantitatem,  quae  quomodo  intelli- 
genda  veniat,  patebit  ex  fequentibus.  JLe ge  Art,  56, 
Part  a.  Prine. 

.V  ) • 

PROPOS  XIV.  Unaquaeque  res,  quatenus  Jimplex  et 
indivifa  ejl , et  in  fe  fold  eoijidcralur,  quantum  in 
fe  ejl , femper  in  eodem  Jialu  perleverat. 

Propolitio  haec  multis  tanquam  axioma  eft; 
eam  tamen  demon  lirabimus. 

Demonstr.  Cum  nihil  fit  in  aliquo  ftatu, 
nili  ex  folo  Dei  concurfu  (per  prop.  12.  part.  t.); 
et  Deus  in  fuis  operibus  Iit  futnme  confians  (per 
corol.  propof  20.  part.  1.):  fi  ad  nullas  caufas  exter- 
nas, particulares  fci licet,  attendamus- ■,  fed  rem  in  fe 
fola  confideremus,  affirmandum  erit,  quod  illa, 
quantum  in  fe  eft,  in  ftatu  fuo,  in  quo  eft,  femper 
perfeverat,  q.  e.  d.  / 

COROLLAR.  Corpus , quod  femel  movetur , Jemper  moveri 
pergit,  niji  a caujis  externis  retardetur , 

Demonstr  Patet  hoc  ex  prop.  praec.  attamen  [c2] 
ad  praejudicium  de  motu  emendandum,  lege  Art* 
37  et  38.  Part.  2.  Princip. 

PROPOS,  XV.  Omne  corpus  motum  ex  fe  ipfo  tendit , 
ut  fecundum  lineam  rectam , non  vero  curvam  pergat 
moveri. 

Hanc  propolitionem  inter  axiomata  numerare 
liceret,  eam  tamen  ex  praecedentibus  lic  demon- 
lirabo. 

Demonstr.  Motus,  quia  Deum  tantum  (per 
propof.  12.  hujus)  pro  caufa  habet,  nullam  unquam 
ex  fe  vim  habet  ad  exiftendum,  .'peraxiom.  10.  part.  1 .): 
fed  omnibus  momentis  a Deo  qua  (i  procreatur  (per 
illa,  quae  demonftrantur,  circa  axioma  jam  citatum). 
Quapropter,  quam  diu  ad  folam  motus  naturam 
attendimus,  nunquam  ipfl  durationem  tribuere  po 
terimus,  tanquam  ad  ejus  naturam  pertinentem, 
quae  major  alia  potdt  concipi.  At  li  dicatur,  ad 
naturam  alicujus  corporis  moti  pertinere,  ut  lineam 
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curvam  aliquam  fuo  motu  defcribat,  magis  diutur- 
nam durationem  motus  naturae  tribueretur  , quam 
ubi  fupponitur,  de  corporis  moti  natura  ede,  ten- 
dere ut  moveri  pergat  fecundum  lineam  rectam 
(per  ax.  i7.).N‘  Cum  autem  (ut  jam  demonliravimus) 
talem  durationem  motus  naturae  tribuere  non  poffu- 
nius;  ergo  neque  etiam  ponere,  quod  de  corporis 
moti  natura  lit,  ut  fecundum  ullam  lineam  curvam, 
fed  tantum  ut  fecundum  rectam  moveri  pergat, 
q.  e.  df 

SCHOL.  Haec  Demonflratio  videbitur  forfan 
[C3]  multis  non  magis  offendere,  ad  naturam  motus 
non  pertinere,  ut  lineam  curvam,  quam  ut  lineam 
rectam  defcribat:  Idque  pro])terea  quod  nulla  polii  t 
aflignari  recta,  qua  minor  live  recta  live  curva  non 
detur:  neque  ulla  curva,  qua  etiam  alia  curva  minor 
*ion  detur.  Attamen,  quamvis  haec  confiderem, 
demonftrationem  nihilominus  recte  procedere  ju- 
dico: quandoquidem  ipfa  ex  fola  univerfali  edentia, 
five  edentiali  differentia  linearum;  non  vero  ex 
uniufcujufque  quantitate,  live  accidentali  differen- 
tia, id,  quod  demon  lirandum  proponebatur , con- 
cludit. Verum  ne  rem  per  fe  fatis  claram  demon- 
ftrando  obfcuriorem  reddam,  Lectores  ad  folam 
motus  definitionem  remitto,  quae  nihil  aliud  de 
motu  affirmat,  quatn  translationem  unius  partis 
materiae  ex  vicinia  etc.'  in  viciniam  aliorum,  etc. 
Ideoque  nili  hanc  translationem  limplicilfimam  con- 
cipiamus, hoc  eft,  eam  fecundum  lineam  rectam 
fieri;  motui  aliquid  affingimus,  quod  in  ejus  defini- 
tione, five  effentia  non  continetur:  adeoque  ad  ejus 
naturam  non  pertinet. 

COROLLAR.  Ex  propofitione  hac  fequitui*, 
omne  corpus,  quod  fecundum  lineam  curvam  mo- 
vetur, continuo  a linea,  fecundum  quam  ex  fe  per- 
deret moveri,  deflectere;  idque  vi  alicujus  caufae 
externae  (per  propof,  14*  hujus  J* 


PRO- 
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PROPOS.  XVI.  Omne  corpus  quod  circulariter  movetur , 
ut  Lupis  cx.  cr.  in  funda ; continuo  determinatur  , ut 
Jecundum  tangentem  pergat  moveri . 

Bemonstr.  . Corpus,  quod  circulariter  f*54] 
movetur,  Continuo  a vi  externa  impeditur,  ne  fe- 
cundum lineam  rectam  pergat  moveri  (per  corol. 
praecedentis;:  qua  eefTante  corpus  ex  fe  perget  fe- 
cundum lineam  rectam 


Dico  praeterea,  corpus, 
quod  circulariter  move- 
tur, a caufa  externa  de- 


1 

jC 

^ I > 

• 

H 

\f 

tangentem  pergat  moveri. 
Nam,  li  negas,  ponatur 
lapis  in  B a funda  ex.  g* 
non  fecundum  tangentem 
B D determinari,  fed  fe- 
cundum aliam  lineam  ab 
eodem  puncto  extra,  aut  intra  circulum  conceptam, 
ut  B F,  quando  funda  ex  parte  L verfus  B venire 
fupponitur,  aut  fecundum  B G (quam  intelligo  cum 
linea  B H,  quae  k centro  ducitur  per  circumferen- 
tiam, eamque  in  puncto  B fecat,  angulum  confu- 
tuere aequalem  angulo  F B H),  li  contra  fuppo- 
natur  funda  ex  parte  G verfus  B venire.  At,  li  la- 
pis in  puncto  B fupponatur  a funda,  quae  ab  L 
verfus  B circulariter  movetur , determinari,  ut  ver- 
fus F pergat  moveri:  neceflario  (per  ax,  1 8.)  ubi 
funda  contraria  determinatione  a C verfus  B move- 
tur, determinabitur,  ut  fecundum  eandem  lineam 
B F contraria  determinatione  pergat  moveri,  ac 
proinde  verfus  K non  vero  verfus  G tendet,  quod 
eft  contra  hypothefin.  Et  cum  *)  nulla  linea  , quae 
per  punctum  B poteft  duci,  praeter  tangentem  flatui 
poffit,  cum  linea  B H angulos  ad  eandem  partem, 

ut 

Patet  cx  prop.  18,  et  19.  lib.  3.  Elemt. 
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ut  D B H,  et  A B H,  aequales  efficiens:  nulla  prae- 
ter tangentem  datur,  quae  eandem  hypothelin  fer- 
vare  po  eft,  live  funda  ab  L verfus  B,  live  a C ver- 
fus  B moveatur  , ac  proinde  nulla  praeter  tangentem 
liatuenda  ejt,  fecundum  quam  tendit  moveri,  q e. d. 

ALITER.  Concipiatur,  loco  circuli,  Hexagonum 
j755]  A B H circulo  infcriptutn,  et  corpus  C in  uno 
latere  A B quiefcere:  deinde  concipiatur  regula  D 
B E (cujus  unam  extremitatem  in  centro  D fixam. 


alteram  vero  mobilem  fuppono)  circa  centrum  D 
moveri*  fecans  continuo  lineam  A B,  Patet,  quod 
fi  regula  D B E,  dum  ita  concipitur  moveri,  cor- 
pori C occurrat  eo  tempore,  quo  lineam  A B ad  an- 
gulos rectos  fecat,  ipfa  regula  corpus  0 fuo  impulfu 
determinabit,  ut  fecundum  lineam  F B A G,  verfus 
G pergat  moveri,  hoc  eft  , fecundum  latus  A B in- 
definite productum.  Verum  quia  Hexagonum  ad 
libitum  affumfimus',  idem  erit  affirmandum  de  qua- 
rumque alia  figura,  quam  huic  circulo  concipimus 
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pofle  infcribi:  Nempe  quod,  ubi  corpus  C,  in 

uno  figurae  latere  quiefcens,  a regula  D Ii  E impel- 
litur eo  tempore,  quo  ipfa  latus  illud  ad  angulos 
rectos  fecat;  ab  illa  regula  determinabitur,  ut  fe- 
cundum illud  latus  indefinite  productum  pergat 
moveri.  Concipiamus  igitur,  loco  Hexagoni  figu- 
ram rectilineam  infinitorum  laterum  (hoc  eft,  cir- 
culum ex  def.  Archimedis):  patet  regulam  D B E, 
ubicunque  corpori  C occurrat,  ipfi  femper  occur- 
rere eo  tempore,  quo  aliquod  talis  figurae  latus  ad 
angulos  rectos  fecat,  adeoque  nunquam  ipfi  corpo- 
ri C occurret,  quin  ipfum  fini ul  determinabit,  [°6] 
ut  fecundum  illud  latus  indefinite  productum  pergat 
moveri-  Cumque  quodlibet  latus  ad  utramvis  par- 
tem productum,  femper  extra  figuram  cadere  debeat; 
erit  hoc  latus  indefinite  productum  tangens  figurae 
infinitorum  laterum,  hoc  eft,  circuli.  Si  itaque 
loco  regulae  concipiamus  fundam  circulariter  mo- 
tam, haec  lapidem  continuo  determinabit,  ut  fecun- 
dum tangentem  pergat  moveri,  q,  e.  d 

Notandum  hic  eft , utramque  hanc  demori ftr a tionem 
V°JJe  accommodari  quibuslibet  figuris  curvilineis. 

PftOtOS.  XVII.  Omne  corpus , quod  circulariter  move- 
tur t conatur  recedere  a centro  circuli , quem  dej cribit. 

Demonstr.  Quamdiu 
aliquod  corpus  circulariter 
movetur,  tam  diu  cogitur 
ab  aliqua  caufa  externa, 
qua  cefTante  finnil  pergit 
moveri  fecundum  lineam 

* » v 

tangentem  (per  praeced,  ), 
cujus  omnia  puncta  praeter 
id,  quod  circulum  tangit, 
extra  circulum  cadunt  (per 
prop.  10«  lib.  3.  EI.)  ac  pro- 
inde longius  a centro  di- 
ftant:  Ergo,  cum  lapis,  qui 

cir- 
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circulariter  movetur  in  funda  E A,  eft  in  puncto  A* 
conatur  pergere  fecundum  lineam,  cujus  omnia 
puncta  longius  didant  a centro  E , quam  omnia 
puncta  circumferentiae  LAB,  quod  nihil  aliud  eft, 
quam  recedere  conari  a centro  circuli,  quem  defcri- 
bit,  q.  e.  d. 

PROPOS*  XVIII.  Si  corpus  aliquod , puta,  A,  verjus 
aliud  corpus  quicjcens  B moveatur , nec  tafncn  B 
propter  impetum  corporis  A aliquid-  fuae  quietis 
amittat;  neque  etiam  A Jui  motus  aliquid  amittet ; 
Jcd  eandem  quantitatem  motus , quam  antea  habebat , 
pror lus  retinebit. 

Demonstr»  Si  negas,  ponatur  corpus  A perdere 
[6>7]  de  fuo  motu,  nec  tamen  id , quod  perdidit,  in 
aliud  transferre , puta  in  B;  dabitur  in  natura  , cum 
id  contingit,  minor  quantitas  motus,  quam  antea, 
quod  elt  abfurdum  (per  prop.  15.  hujus).  Eodem 
modo  procedit  Demon ftratio  refpectu  quietis  in  cor- 
pore B,  quare,  li  unum  in  aliud  nihil  transferat, 
B omnem  luam  quietexli,  et  A omnem  fuum  motum 
retinebit,  q.  e,  d. 

PROPOS,  XIX.  Motus,  in  fc  fpectatiis , differt  a [ua 
determinatione  verjus  certam  aliquam  partem;  neque 
opus  ejt , corpus  motum , ut  in  contrariam  partem 
feratur Jive  repellatur , aliquamdiu  quiejcere » 

Demonstr.  Ponatur,  ut  in  praeced.  corpus  A ver- 
fus  B in  directum  moveri , eta  corpore  B impediri,  ne 
ulterius  pergat ; ergo  (per  praeced. ) A fuum  integrum 
motum  retinebit,  nec  quantumvis  minimum  fpa- 
tium  temporis  quiefeet:  attamen,  cum  pergat  mo- 
veri, non  movetur  verfus  eandem  partem,  verfus 
quam  prius  movebatur ; fupponitur  enim  a B impediri, 
ergo  motu  fuo  integro  remanente,  atque  determinatio- 
ne priore  amida  non  niti  verfus  contrariam  movebitur 
[6°J  partem  (per  illa  , quae  eap,  2.  Diopt.  dicta  funi); 
ideoqne  (per  ax.  20  determinatio  ad  ehentiam  motus 

non 
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non  pertinet,  feci  ab  ipfa  differt,  nec  corpus  motum, 
cum  repellitur,  aliquamdiu  quiefcit.  q.  e.  d. 

COROLLAR.  Hinc  fequitur  motum  non  elle 
motui  contrarium. 

PROPOS.  XX.  Si  corpus  A corpori  B occurrat,  et  ipfum 
fecum  rapiat ; tantum  motus,  quantum  B propter 
occurjum  A ab  ipfo  A acquirit , de  fuo  motu  A amittet . 

Demonstr.  Si  negas,  ponatur  B plus  aut  mi- 
nus motus  ab  A acquirere,  quam  A amittit;  tota 
illa  differentia  erit  addenda  vel  fubtrabenda  quanti- 
tati motus  totius  naturae,  quod  elt  abfurdum  (per 
propof.  15.  hujus).  Cum  ergo  neque  plus  neque 
minus  motus  corpus  B pollit  acquirere;  tantum 
ergo  acquiret,  quantum  A amittet,  q.  e.  d. 

PROPOS.  XXI,  Si  corpus  A duplo  majus  Jit , quam  B , 
et  aeque  celeriter  moveatur ; habebit  etiam  A duplo 
majorem  motum,  quam  B,  five  vim  aci  aequaUni 
celer  it  at  em  cum  B retinendam , 

Demonstr.  Ponatur  e.  g.  loco  A bis  B,  id  eft 
(cx  hyp.)  unum  A in  duas  aequales  partes  divifum, 
1 trumque  B habet  vim  ad  manendum  in  ii  a tu,  in 
quo  elt  (per  prop.  14.  hujus} , eaque  vis  in  utroque 
(ex  hyp.)  eft  aequalis:  fi  jam  haec  duo  B jungantur, 
fuam  celeritatem  retinendo,  fiet  unum  A,  cujus  [09j 
vis  et  quantitas  erit  aequalis  duobus  B five  dupla 
unius  B,  q.  e.  d. 

ISJotci , hoc  6x  Jolct  inobus  definitione  etienn 
fequi;  quo  enim  corpus , quod  movetur , majus  eft, 
eo  plus  materiae  datur , quae  ah  alia  feparatur: 
datur  que  igitur  plus  feparationis,  hoc  eft , (perdrrin . 

8* ) plus  motus.  P ide  quae  4.0.  notavimus  etrea 
motus  dejinilionem . 

PROPOS.  XXU.  Si  corpus  A aequale  fit  corpori  B , et 
A duplo  celerius , quam  B moveatur , vis  five  motus 
in  A , erit  duplus  ipfius  B,  Vid.  Fig.  propoj.  2c. 

Demonstr.  Ponatur  B,  cum  primo  certam 
vim  fe  movendi  acquifivit,  acquifi ville  quatuor  gra- 
dus 
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dus  celeritatis.  Si  jam  nihil  accedat,  perget  moveri 
(per  propof.  i/p  hujus)  et  in  fuo  ftatu  perfeverare: 
fupponatur  aenuo  novam  aliam  vim  acquirere  ex 
novo  impulfu  priori  aequalem:  quapropter  iterum 
acquiret  ultra  qua  tuor  priores , alios  quatuor  gradus 
celeritatis,  quos  etiam  (per  eand.  propof ) fervabit, 
hoc  eft,  duplo  celerius,  hoc  eft,  aeque  celeriter  ac 
A movebitur,  er.  fimul  duplam  habebit  vim,  hoc  eft, 
aequalem  ipli  A,  quare  motus  in  A eft  duplus  iplius 
B,  q.  e d. 

Nota , nos  hic  per  vim  in  corporibus  motis , in~ 
telligere  quantitatem  motus , quae  quantitas  in  aequa- 
libus corporibus  pro  celeritate  motus  major  ejjc  debet , 
quatenus  ea  celeritate  corpora  aequalia , a corpori- 
bus immediate  tangentibus  magis  eodem  tempore  fe- 
parantur , quam  fi  tardius  moverentur  : adeoque 
(per  dejinit . £.)  plus  motus  etiam  habent:  In  quies- 
centibus autem  per  vim  refiftendi  intelligere  quanti- 
tatem quietis  Ex  quibus  f equitur.' 

COPtOLLAR.  I.  fluo  corpora  tardius  moven- 
tur, eo  magis  de  quiete  participant:  corporibus 

[7o]  enim  celerius  motis,  quae  ipfis  occurrunt,  et 
minorem,  quamipfa,  vim  habent,  magis  rebitunt, 
et  etiam  minus  a corporibus  immediate  tangentibus 
leparantur. 

COPiOLLAR  II.  Si  corpus  A duplo  celerius  moveatur , 
quam  corpus  B et  B dujrfo  majus  Jit , quam  A , tan- 
tundem  motus  ejl  in  B majori , quam  in  A minori, 
ac  proinde  etiam  aequalis  vis , 

- Demonstr.  Sit  B duplo  majus,  quam  A,  et 
A duplo  celerius  moveatur,  quam  B,  et  porro  C 
duplo  minus  fit,  quam  B,  et  duplo  tardius  move- 
atur, quam  A:  ergo  B (per  propof.  2i.  hujus)  duplo 
majorem  motum  habebit,  et  A (per  prop.  22.  hujus) 
duplo  majorem  motum  habebit,  quamC:  ergo  (per 
axiom.  15.)  B et  A aequalem  motum  habent,  eft 
enim  utriufque  motus  ejufdem  tertii  G duplus,  q e.  d. 

COBOL. 
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COROLLAR.  III.  Ex  his  fequitur,  motum  a 
celeritate  diftingui  Concipimus  enim  corporum, 
quae  aequalem  habent  celeritatem,  unum  plus  mo- 
tus habere  poffe,  quam  aliud  (per  propof.  a 1 . hujus) : 
et  contra , quae  inaequal  m habent  celeritatem, 
aequalem  motum  habere  polle  (per  corol.  praeced,)* 
Quod  idem  etiam  ex  fola  motus  definitione  collidi- 
tur: nihil  enim  aliud  eft,  quam  translatio  unius 
corporis  ex  vicinia  etc. 

V erum  hic  notandum , Corollarium  hoc  tertium 
j primo  non  repugnare : Nam  celeritas  duobus  modis 
a nobis  concipitur , vel  quatenus  corpus  aliquod  ma- 
gis , aut  minus  eodem  tempore  a corporibus  illud 
immediate  tangentibus  feparatur , et  catenus  motus 
vel  quietis  plus  vel  minus  participat , vel  quatenus 
eodem  tempore  majorem  vel  minorem  lineam  de  feri’- 
bit , et  eatenus  a motu  diftingui  tur. 

ungere 

ad  uberiorem  explicationem  Propo /itionis  14  hujus 
partis , et  vires  rerum  in  quocunque  ftatu  , Jient  hic 
circa  motum  fecimus , explicare:  Jed  fujjiciet  Art * 
43*  Partt  2*  Princip « perlegere , et  tantum  unam  pro - 
pojitionem  annectere , r/uae  necejjaria  eft  ad  ea,  quae 
fequentur , intelligenda, 

PROPOS.  XXIII,  C&w  modi  alienjus  corjtoris  variationem 
pati  coguntur , illa  variatio  Jemper  erit  minima  , quae 
dari  poteft, 

Demonstr,  Satis  clare  fequitur  haec  Propo- 
fitio  ex  propof,  14.  hujus. 

PROPOS.  XXIV.  2ieg.  1,  Si  duo  corpora  , puta  A et  B 
ejjent  plane  aequalia , et  in  directum , ver  jus  f e invi- 
cem aeque  velociter  moverentur ; cum  Jibi  mutuo  oc- 
currunt, utrumque  in  contrariam  partem  reflectetur 
nulla  j uae  celerilat  is  parte  amijja.  Fid.  Fig , pro p.  20. 

In  hac  hypothefi  clare  patet,  quod,  ut  horum 
duorum  corporum  contrarietas  tollatur,  vel  utrum- 
que in  contrariam  partem  reflecti,  vel  unum  alte- 
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l*um  fecum  rapere  debeat;  nam  quoad  determina- 
tionem tantum,  non  vero  quoad  motum  libi  funt 
contraria, 

Uemonstr.  Cum  A et  B Pibi  mutuo  occurrunt, 
aliquam  variationem  pati  debent  (per  ax.  19  ):  cum 
autem  motus  motui  non  fit  contrarius  (per  corol. 
propof.  19  hujus),  nihil  fui  motus  amittere  cogen- 
tur (per  ax,  19.)  : Quam  ob  rem  in  fola  determina- 

ti >ne  fiet  mutatio:  fed  unius  determinationem  tan- 
tum, pula  B , non  pofliimus  concipere  mutari, 
f7-2-]  nili  A,  a quo  mutari  deberet,  fortius  effe  fuppo- 
namus  (per  ax.  20.).  At  hoc  effet  contra  hypo- 
thefint  ergo  cum  mutatio  determinationis  in  uno 
tantum  fieri  non  polfit;  liet  in  utroque,  deflecten- 
tibus fcilicet  A et  B in  contrariam  partem  (per  illa, 
quae  cap*  2.  Dioptric.  dicta  funt),  et  motum  fu  uni 
integrum  retinentibus,  q.  e.  d, 

PROPOS.  XXV.  Feg.  2.  Si  mole  ejjent  inaequalia , li 
nempe  majus , quam  Ay  caeteris  ut  prius  pojitis , 
tunc  foluni  A reflectetur , et  utrumque  eadem  celeritate 
perget  moveri , Vid.  Fig.  prop.  27. 

Demonstr,  Cum  A fupponatur  minus,  quam 
B,  habebit  etiam  (per  propof.  21.  hujus)  minorem 
vim,  quam  B,  cum  autem  in  hac  hypotheli,  ut  in 
praecedenti,  detur  contrarietas  in  fola  determina- 
tione, adeoque,  ut  in  prop,  praeced*  demonftiavi- 
mus,  in  fola  determinatione  variatio  fieri  debeat: 
fiet  tantum  in  A,  et  non  in  B (per  ax.  2o,):  quare 
A tantum  in  contrariam  partem  a fortiori  B reflecte- 
tur, fuam  integram  celeritatem  retinendo,  q.  e.  d, 

PBOPOS.  XXVI.  Si  mole  et  celeritate  Jint  inaequalia , 
B nempe  duplo  majus , quam  A;  motus  vero  in  A 
duplo  celerior , quam  in  j B,  caeteris  nt  prius  pojitis , 
ambo  in  contrariam  partem  rcjlectentnr , unoquoque 
fuam , quam  habebant , celeritatem  retinente.  Vid. 
Fig • prop ♦ 27. 

Dem  nstr.  Cum  A et  B verfus  fe  invicem  mo- 
ventur, fecundum  hypothelin;  tantundem  motus 

eft 
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eft  in  uno,  quam  in  alio  ( per  corol.  s.  propof,  22. 
hujus':  quare  motus  unius  motui  alterius  non  con- 
trariatur  (per  corol.  prop,  19.  hujus),  et  vires  [7*] 
in  utroque  funt  aequales  (per  corol.  2.  propof. 
22.  lmjus):  quare  haec  hypothefis  piorfus  eft  lim*li3 
hypotheli  Propofltionis  24,  hujus:  adeoque  per 

ejufdem  demonltrationem  A et  B in  contrariam  par- 
tem , fuum  motum  integrum  retinendo , reflecten- 
tur, q.  e.  d. 

COROLLAR.  Ex  tribus  liifce  praecedentibus 
Propofitionibus  clare  apparet,  quod  determinatio 
unius  corporis  aequalem  vim  requirat,  ut  mutetur, 
quam  motus:  unde  fequitur,  corpus,  quod  plus, 
quam  dimidium  fuae  determinationis,  et  plus,  quam 
dimidiam  partem  fui  motus  amittit,  plus  mutatio- 
nis pad,  quam  id,  quod  totam  fuam  determinatio- 
nem amittit, 

PROPOS,  XXVII,  Beg.  3-  mole  Jint  aequalia , fed 
B tantillo  celerius  moveatur , quam.  A;  non  tantum 
A in  contrariam  partem  reflectetur ; fed  etiam  B di- 
midiam partem  celeritatis , qua  A excedit , in  A 
transferet  'et  ambo  aeque  celeriter  pergent  moveri 
ver  jus  eandem  partem. . 1 

Demonstr.  A (ex  hyp.)  non  tantum  fua  deter- 
minatione opponitur  B,  fed  etiam  fua  tarditate, 
quatenus  illa  de  quiete  participat  (per  corol.  prop, 
22.  hujus):  unde  quamvis  in  contrariam  partem 
reflectatur,  et  fola  determinatio  mutetur,  non  ideo 
tollitur  omnis  horum  corporum  contrarietas:  quare 
(per  ax.  19.)  et  in  determinatione  et  in  motu  variatio 
heri  debet:  fed  cum  B ex  hypothefi  celerius,  quam 
A moveatur,  erit  B (per  propof.  22.  hujus)  fortius, 
quam  A;  quare  (per  ax.  20,)  mutatio  in  A a B pro- 
cedet, a quo  in  contrariam  partem  reflectetur,  quod 
erat  primum. 

Deinde  quamdiu  tardius,  quam  B,  movetur,  [**] 

ipli  B (per  corol.  1,  propof,  22.  hujus)  opponi- 
tur: ergo  tamdiu  variatio  fieri  debet  (per  ax.  19.), 

\ 1 ^ do- 
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donec  non  tardius,  quam  B moveatur.  Ut  autem 
celerius,  quam  B,  moveatur,  a nulla  caufa  adeo 
forti  in  hac  hvpothefi  cogitur;  cum  igitur  neque 
tardius,  quam  B,  moveri  pollit,  cum  a B impella- 
tur, neque  celerius,  quam  B,  aeque  ergo  celeriter, 
ac  B,  perget  moveri.  Porro  fi  B minus,  quam  dimi- 
diam partem  excefTus  celeritatis  in  A transferat,  turic 
A tardius,  quam  B perget  moveri:  Si  vero  plus, 

quam  dimidiam  partem,  tunc  A celerius,  quam  B 
perget  moveri;  quod  utrumque  abfurdum  eft,  ut 
januam  demonltravimus ; ergo  variatio  eoufque  con- 
tinget, donec  B dimidiam  partem  excefTus  celeritatis 
in  A tranftulerit,  quam  B (per  propof  2o*  hujus) 
amittere  debet,-  adeoque  ambo  aeque  celeriter  line 
ulla  ccntrarietate  pergent  moveri  verfus  eandem 
partem  , q*  e.  d. 

COROLLAR*  Hinc  feauitur,  quo  corpus  ali- 
quod celerius  movetur,  eo  magis  determinatum  e(Te, 
ut,  fecundum  quam  lineam  movetur,  moveri  per- 
gat: et  contra,  quo  tardius,  eo  minus  determina- 
tionis habere. 

SCHOL.  Ne  hic  Lectores  vim  determinationis 
cum  vi  motus  confundant  , vifum  fuit  pauca 
adjungere,  quibus  vis  determinationis  a vi  motus 
diftincta  explicetur*  Si  igitur  corpora  A et  C ae- 
qualia, et  aequali  celeritate  verfus  fe  invicem  in 
directum  mota  concipiantur;  haec  duo  (per  prop. 
24.  hujus)  in  contrariam  partem,  fiium  motum  in- 
tegrum retinendo , reflectentur.  Verum  Ii  corpus 
C fit  in  B,  et  oblique  verfus  A moveatur,  perfpi- 
cuum  eft,  ipfum  jam  minus  determinatum  elfe,  ad 
fe  movendum  fecundum  lineam  B D,  vel  C A; 
[75J  quare  quamvis  aequalem  cum  A habeat  motum, 
tamen  vis  determinationis  C,  in  directum  verfus  A 
moti,  quae  aequalis  eft  cum  vi  determinationis  cor- 
poris A,  major  eft  vi  determinationis  ipiius  C,  ex 
B verfus  A moti,  et  tanto  major,  quanto  linea  B A 
major  eft  linea  C A:  quanto  enim  linea  ii  A ma- 
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B,  et  A aeque  celeriter, 


jor  eft  linea  C A;  tanto 
etiam  plus  temporis  (ubi 


A 


currit,  determinabitur, 
ac  li  fecundum  lineam 


ut  hic /apponuntur,  mo- 
ventur) requirit  B,  ut 
fecundum  lineam  B 1), 
velCA,  per  quam  de- 
terminationi corporis  A 
contrariat ur  , moveri 
poflit ; adeoque,  ubi  C 
oblique  ex  B ipii  A oc- 

• _ i • * • 


A B verfus  B (quod  fuppono , ubi  in  eo  puncto  elt, 
quo  linea  A B lineam  B C productam  fecat,  aeque 
diltare  a C ac  C diftat  a B)  pergeret  moveri;  A vero, 
fuum  integrum  motum,  et  determinationem  reti- 
nendo, perget  verfus  C moveri,  corpufque  B fecum 
pellet,  quandoquidem  13,  quamdiu  fecundum  diago- 
nalem A B ad  motum  determinatum  elt,  et  aequali 
cum  A celeritate  movetur,  plus  temporis  requirit, 
quam  A,  ut  aliquam  partem  Ineae  A C fuo  motu 
deferibat.  et  eatenus  determinationi  corporis  A, 
quae  fortior  eft , opponitur.  Sed  ut  vis  determina- 
tionis ipfius  C ex  B verfus  A moti , quatenus  de  linea 
C A participat , aequalis  lit  cum  vi  determinationis 
iplius  C in  directum  verfus  A moti,  (vel  ex  hyp, 
ipfius  A ) neceflario  B tot  gradus  motus  fupra  A de- 
bebit habere,  quot  partibus  linea  B A major  eft  linea 
C A,  tum  que , ubi  corpori  A oblique  occurrit,  A 
in  contrariam  partem  verfus  A et  B verfus  B,  uno- 
quoque luum  integrum  motum  retinente,  reflecten- 
tur. Verum,  fl  exceflus  B fupra  A major  /it,  quam 
exceflus  lineae  B A fupra  lineam  C A,  tum  B re- 
pellet A verfus  A,  eique  tantum  fui  motus  tribuet, 
donec  motus  B ad  motum  A fe  habeat,  ut  linea  B A 
ad  lineam  C A,  et  tantum  motus,  quantum  in  [Tj 
A tranftulit,  amittendo,  perget  verfus  quam  prius 
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movebatur  partem,  moveri*  Ex  gr.  fi  linea  A C 
Iit  ad  lineam  AB,  ut  i ad  2,  et  motus  corporis  A 
avi  motum  corporis  B ut  1 ad  5 , tum  B transferet 
in  A unum  gradum  fui  motus,  ipfumque  in  contra* 
riam  partem  repellet,  et  B cum  quatuor  reliduis 
gradibus  perget  verfus  eandem  partem , verfus  quam 
prius  tendebat,  moveri* 

PROPQS.  XXVIII.  Beg.  4.  Si  corpus  A plane  quiefce - 
vel: , ejjetque  paulo  majus , quam  B ; quacunque  cum 
celeritate  B moveatur  ver  jus  A , nunquam  i])Jum  A 
movebit ; Jcd  ab  eo  in  contrariam  partem  repelletur t 
Juum  integrum  motum  retinendo « Vid,  Fig.  prop.  27. 

Nota,  horum  corporum  contrarietatem  tolli  tribus 
modis,  vel  ubi  unum  alterum  fecum  rapit,  et  poftea 
aeque  celeriter  verfus  eandem  partem  pergunt  moveri; 
vel  ubi  unum  iu  contrariam  partem  reflectitur,  et  alterum 
fuam  integram  quietem  retinet;  vel  ubi  unum  in  contra- 
riam partem  reflectitur,  et  aliquid  fui  motus  in  aliud 
quiefcens  transfert;  quartus  autem  cafus  non  datur  (ex  vi 
prop.  15.  hujus):  jam  igitur  erit  (per  prop.  23  hujus) 
demonftrandum , quod  fecundum  nollram  hypotheffn  mi- 
nima mutatio  in  hifce  corporibus  contingit. 

Demonstr.  Si  B moveret  A , donec  eadem 
celeritate  pergerent  ambo  moveri,  deberet  (per  pro- 
pof.  20,  hujus)  tantum  fui  motus  in  A transferre, 
quantum  A acquirit,  et  (per  propof.  21.  hujus  ) plus 
quam  dimidiam  partem  fui  motus  deberet  amittere, 
et  confequenter  (per  corol.  propof.  27  hujus)  plus 
etiam,  quam  dimidiam  partem  fuae  determinationis, 
adeoque  (per  corol.  propof.  26.  hujus)  plus  muta- 
tionis pateretur,  quam  li  tantum  fuam  determina- 
tionem amitteret;  et  fi  A fuae  quietis  aliquid  amittat, 
led  non  tantum,  ut  tandem  cum  B aequali  celeri- 
tate pergat  moveri , tum  contrarietas  horum  duo- 
rum corporum  non  tolletur,  nain  A fua  tarditate, 
quatenus  illa  de  quiete  participat  (per  corol.  r.  pro- 
pof. 22.  hujus)  celeritati  B contrariabitur , ideoque 
B adhuc  in  contrariam  partem  reflecti  debebit,  to- 
tamque  fuam  determinationem  et  partem  ipfius  mo- 
tus, 
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tus,  quem  in  Atranftulit,  amittet,  quae  etiam  ma- 
jor eft  mutatio,  quam  fi  folam  determinationem 
amitteret:  minatio  icitur  fecundum  noftram  [77J 
hypotliefin  , quoniam  in  fola  determinatione  eft, 
mmima  erit,  quae  in  hifce  corporibus  dari  poteft, 
ac  proinde  (per  prop.  ‘23.  hujus)  nulla  alia  continget, 
q.  e»  d , 

Notandum  in  demon ft ratione  hujus  Tropojitio - 
nis , quod  idem  etiam  in  aliis  locum  habet:  nempe 
nos  non  citajfe  propof \ 19.  hujus , in  qua  demonfira- 
tur , determinationem  integram  mutari  pofle,  inte- 
gro nihilominus  manente  ipfo  motu;  ad  quam 
tamen  attendi  debet , ut  vis  demonftrationis  recte 
percipiatur.  Nam  in  prop.  23.  hujus  non  dicebamus , 
quod  variatio  femper  erit  abfolute  minima ; fed  mi- 
nima, quae  dari  poteft.  Talem  autem  mutationem, 
quae  in  fola  determinatione  confiftit , poffe  dari , 
qualem  in  hac  demonjtratione  fuppofuimus , patet 
ex  Tropo f 13.  et  19.  hujus  cum  Cor  oli. 

PRObOS.  XXIX,  Reg.  5.  Si  corpus  quiejcens  A ( Vid . 
Fig . propoj.  30.)  rfj et  minus , quam  B , tum  quantum- 
vis B tarde  ver  Jus  A moveretur , illud  J ecum  movebit, 
partem  fcilicet  Jui  motus  ei  talem  transferendo , ut 
ambo  pojiea  aeque  celeriter  moveantur , ( Lege  Arb. 

50.  Part.  2.  Principi). 

In  hac  Regula  etiam,  ut  in  praec,  tres  tantum  cafus 
concipi  pollent,  quibus  contrarietas  haec  tolleretur:  nos 
vero  demonltrahimus , quod  fecundum  noftram  hypoihe- 
fm  minirna  mutatio  in  hilce  corporibus  contingit;  ideoque 
(per  propof.  23.  hujus)  tali  modo  etiam  variari  debent. 

D tMoNSTR,  Secundum  noftram  hypotliefin  13 
transfert  in  A (per  propof.  21.  hujus)  minus,  quam 
dimidiam  partem  fui  motus,  et  ( per  corol.  propof. 
17.  hujus)  minus  quam  dimidiam  partem  fuae  deter- 
minationis Si  autem  B non  raperet  fecum  A;  fed 
in  contrariam  partem  reflecteretur;  totam  fuam  de- 
terminationem amitteret,  et  major  contingeret  varia- 
tio (per  corol,  propof,  26,  hujus;:  et  multo  major. 
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fi  totam  fuam  determinationem  amitteret , et  fimul 
partem  ipfius  motus , ut  in  tertio  cafu  fupponitur, 
quare  variatio  fecundum  noltram  hypothefm  eft 
minima,  q»  e.  d* 

PROPOS*  XXX.  Jieg.  6.  Si  corpus  Acquiescens  ejjet 
accuratijjune  aequale  corpori  JB  vcrjus  illud  moto , 
■par.  tini  ab  ipfo  impelleretur , partim  ab  ipjo  in  con- 
trarium partem  repelleretur.  % 

\ K , • ' ? f 

Hic  etiam,  ut  in  praecedente,  tantum  tres  cafus 
[?8]  concipi  pollent:  ad  eo  que  demonftrandum  erit, 
nos  hic  ponere  minimam  variationem,  quae  dari 

corpus  A rapiat, 
donec  ambo  aeque  celeriter  pergunt  moveri,  tum 
tantundem  motus  erit  in  uno  atque  in  alio  (per  pro- 
pof. 22.  hujus),  et  (per  corol.  propof.  27.  hujus) 
dimidiam  partem  determinationis  amittere  debebit, 
et  etiam  (per  prop.  2G.  hujus)  dimidiam  partem  fui 
motus.  Si  vero  ab  A in  contrariam  partem  repella- 
tur tum  totam  fuam  determinationem  amittet, 
et  totum  fuum  motum  retinebit  (per  propof.  18. 
hujus) ; quae  variatio  aequalis  eft  priori  (per  corol. 
propof.  26 ♦ hujus).  Sed  neutrum  horum  contingere 
potelt;  nam  li  A flatum  fuum  retineret,  et  deter- 
minationem ipfius  B mutare  pollet,  elTet  neceffario 
•(per  ax.  20.)  ipfo  B fortius,  quod  ellet  contra  hy- 
pothehn.  Et  G B fecum  raperet  A,  donec  ambo 
aeque  celeriter  moverentur,  B eflet  fortius,  quam 
A , quod  etiam  eft  contra  hypothefm*  Cum  igitur 
neutrum  horum  cafuum  locum  habeat,  continget 
er£0  tertius,  nempe  quod  B paulum  impellet  A et 
ab'"  A repelletur,  q.  «♦  d.  Lege  Art.  51*  Part*  2, 
Princip. 


potelt. 

Demonstr,  Si  corpus  B fecui 


PRO- 
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JPROPOS.  XXXI.  Beg.  7-  Si  B et  A verfus  eandem  par- 
tem moverentur , A quidem  tardius , B autem  illud 
infequens , celerius , ita  ut  ipfum  tandem  attingeret, 
ejfelque  A majus , quam  B;  fed  exccjjus  celeritatis 
in  B ejjet  major , quam  exceflus  magnitudinis  in  A; 
tum  B transferet  tantum  de  juo  motu  in  A , zz£  ambo 
pojlea  aeque  celeriter , ei  hz  eafdem  partes  progredi- 
antur. «Sz  autem  econtra  exeo  (jus  magnitudinis  in  A 
ejjet  major,  quam  excejjus  celeritatis  in  B;  in  con- 
trariam partem  ah  ipjo  reflecteretur , motum  omnem 
Juum  retinendo. 

Lege  Art.  52.  Part.  2,  Prine.  Hic  iterum,  ut  [*?] 
in  praeced.  tres  tantum  cafus  concipi  poffunt. 

Demoimstr.  primae  partis*  E in  contrariam 
partem  ab  A,  quo  (per  propof.  21.  et  22.  hujus) 
fortius  fupponitur  reflecti  non  poteft  (per  ax.  2o.); 
€rgo,  cum  ipfum  B fit  fortius,  movebit  fecum  A, 
et  quidem  tali  modo,  ut  aequali  celeritate  pergant 
moveri.  Tum  enim  minima  mutatio  continget,  ut 
ex  praeced.  facile  apparet. 

13em.  fecundae  partis.  B non  poteft  A,  quominus 
forte  (per  propof.  21.  et  22.  hujus  ) fupponitur , im- 
pellere (per  ax.  20  ),  nec  aliquid  de  fuo  motu  i pii 
clare;  quare  (per  coroll.  propof.  14.  hujus)  B totum 
fuum  motum  retinebit,  non  verfus  eandem  partem; 
fupponitur  enim  ab  A impediri.  Ergo  (per  illa’ 
quae  cap,  2.  Diopt.  dicta  funt)  in  contrariam  partem 
reflectetur,  fuum  integrum  motum  relinendo  (per 
prop.  1 8.  hujus)  q e d. 

Nota  , quod  hic  et  in  praecedentibus  Propofitio - 
ihbus  tau  quam  demdnjtratinn  ajjumfunus , omne 
coipus  in  directum  alii  occurrens , a quo  abjolule 
impeditur , ne  ulterius  eandem  partem  ver fus  progre- 
diatur, in  contrariam , vero  in  ullam  aliam 

partem  reflecti  debere:  quod  ut  intclligatur  lege 
cap.  2.  iDioplr.  5 

SCHOL.  Hucufque  ad  mutationes  corporum 
quae  ex  mutuo  impulfu  fiunt,  explicandas  tonfidc- 
ravimus  duo  corpora,  lanquam  ab  omnibus  corpo- 

* ' libas 
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ribus  divifa ; nulla  nempe  habita  ratione  corporum, 
[8o]  ea  undequaque  cingentium.  Iam  vero  ipforum 
ita  tum  et  mutationes  confiderabimus  pro  ratione 
corporum,  a quibus  undequaque  cinguntur, 

PROPOS.  XXXII,  Si  corpus  B undequaque  cingatur  a 
corpujculis  motis , ipfum  aequali  vi  ver  Jus  omnes 
partes  Jimul  pellentibus , quamdiu  nulla  alia  cauja 
occurrit , in  eodem  loco  immotum  manebit . 

Demonstr.  Per  fe  patet  haec  propofitio:  fi 
enim  verfus  aliquam  partem,  eximpulfu  corpuscu- 
lorum ab  una  parte  venientium,  moveretur,  cor- 
pufcula  , quae  illud  movent,  majori  vi  pellerent, 
quam  alia,  ouae  illud  eodem  tempore  in  contra- 
riam partem  pellunt,  et  fuum  effectum  forliri  ne± 
queunt  (per  ax.  20.):  quod  effet  contra  hypothefin. 

PROPOS.  XXXIII.  Corpus  P,  iifdem,  ut  fupra  pofitis , 
vi  quantumvis  parva  adventitia , ver  jus  quamcunq.ue 
partem  moveri  poteji , 

DnwioiNrsTn.  Omnia  corpora  B immediate  tan- 
gentia, quia  (ex  hyp. ) in  motu  funt,  et  B (per 
pracc. ) immotum  manet , ftatim  ac  ipfum  B tangunt, 
fuum  integrum  motum  retinendo , in  aliam  partem 
reflectentur  (per  prop.  2Q.  hujus):  adeoque  corpus 
B continuo  a corporibus,  quae  illud  immediate 
tangunt,  fponte  deferitur,  quantumvis  igitur  B 
fingatur  magnum,  nulla  actio  requiritur , adipium 
a corporibus,  immediate  tangentibus,  feparandum 
(per  id,  quod  40  notavimus  circa  S-  def.).  Ouare 
nulla  vis  externa,  quantumvis  parva  lingatur,  in 
ipfum  impingi  poteft , quae  non  fit  major  vi , quam 
B habet  ad  permanendum  in  eodem  loco,  (iphini 
enim  nullam  habere  vim  corporibus  immediate  tan- 
gentibus adhaerendi,  jam  demonfiravimus)  et  quae 
etiam  addita  impulfui  corpufculorum,  quae  fimul 
cum  ipla  vi  externa  B verfus  eandem  partem  pellunt, 
non  major  fit  vi  aliorum  corpufculorum,  idem  B 
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in  contrariam  partem  pellentium,  (ille  enim  fine  vi 
externa  huic  aequali  fupponebatur) : ergo  (perax.  20.) 
ab  hac  vi  externa,  quantumvis  exigua  fingatur,  cor- 
pus B verfus  quamcunque  partem  movebitur,  q.  e.  d* 

flH  - \ / \ * 

PROPOS.  XXXIV.  Corpus  7?,  iifdern  pojitis  ut  fupra , 
non  potcjl  celerius  moveri * quam  a vi  externa  im- 
puljmn  e fi , quamvis  particulae,  a quibus  cingitur, 
longe  celerius  agitentur . 

Demonstk.  Corpufcula,  quae  fimul  cum  vi 
externa  corpus  B verfus  eandem  partem  pellunt* 
quanvis  multo  celerius  agitentur  , quam  vis  externa 
movere  poteit  B;  quia  tamen  (per  hyp.)  non  majo- 
rem vim  habent,  quam  corpora,  quae  idem  B in 
contrariam  partem  repellunt,  omnes  fuae  determi- 
nationis vires  in  his  tantum  rebitendis  impendent; 
nec  ei  (per  propof.  32.  hujus)  aliquam  celeritatem 
tribuent.  Ergo,  cum  nullae  aliae  circum Itantiae, 
live  caufae  fupponantur,  B a nulla  alia  caufa,  prae- 
ter vim  externam,  aliquid  celeritatis  accipiet,  ac 
proinde  (per  ax.  3.  part.  1.)  non  poterit  celerius 
moveri,  quam  a vi  externa  impulfum  eft;  quod 
erat  dem* 

\ 

PItOPOS.  XXXV.  Cum  corpus  B fic  ab  externo  impuljrt 
moveiur , maximam  partem  fui  juoLils  a corporibus , 
a quibus  continuo  cingitur , accipit , non  autem  avi 
externa. 

Demonstr.  Corpus  B,  quamvis  admodum  [82] 
magnum  fingatur,  impulfu , quantumvis  exiguo, 
moveri  debet,  (per  propof.  33.  hujus).  Concipia- 
mus  igitur  B quadruplo  majus  effe  corpore  externo, 
cujus  vi  pellitur:  cum  ergo  (perpraec. ) ambo  aeque 
celeriter  moveri  debeant:  quadruplo  etiam  plus 
motus  erit  in  B,  quam  in  corpore  externo,  a quo 
pellitur,  (per  prop.  21.  hujus):  quare  (perax*  g, 
patt.  1 ♦)  praecipuam  partem  fui  motus  a _vi  externa 
non  habet,  Et  quia  praeter  hanc  nullae  aliae  caufae 
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fupponuntur,  quam  corpora,  a quibus  continuo  cin- 
gitur, (nam  ipUim  B ex  fe  immotum  fupponitur); 
n lolis  ergo  (per  ax.  7.  part,  1 ) corporibus,  a qui- 
bus cingitur,  praecipuam  partem  fui  motus  accipit, 
non  autem  a vi  externa , q.  e.  d. 

ISota,  quod  hic  non  poJJumus , ut  fupra , dicere, 
quod  motus  particularum  ab  una  parte  venientium 
requiratur  ad  refijtendum  motui  particularum  a con- 
traria parte  venientium  ; nam  corpora , aequali  motu 
{ut  haec  fupponuntur)  ve?  fusfe  invicem  mota , folu 
determinatione  *),  non  vero  motu , contraria  funt 
( per  corol.  prop.  tg.  hujus):  ideoque  Jolam  deter- 
minationem in  fibi  invicem  refiftendo  impendunt y 
non  vero  motum,  ac  proptcrea  corpus  B nihil  deter- 
minationis, et  confequenter  ( per  corol.  prop.  27. 
hujus)  nihil  celeritatis , quatenus  amotu  diftinguitur , 
a corporibus  circumjacentibus  accipere  poteft : At 

quiclem  motum ; imo , accedente  vi  adventitia , ne- 
Cejjario  ab  iis  moveri  debet , ut  in  hac  propofitione 
d em  onjiravi  m us , et  ex  modo } quo  33.  prop.  dernon- 
ftravimus , clare  videre  e ft* 

PROPOS.  XXXVI,  Si  corpus  aliquod,  ex.  gr . manus 
noftra , quaqnaverjum  aequali  motu  moveri  poffet, 
ita  ut  nullis  corporibus  ullo  modo  rejifl at , neque  ulla 
alia  corpora  ipji  ullo  modo  rejifl  ant ; necefjario  in 
illo  fpatio , per  quod  fic  moveretur , tot  corpora  ver- 
fus  unam  partem , quam  ver  jis  quamcumque  aliam , 
aequali  inter  fe,  et  aequali,  cum  manu,  vi  celeritatis 
movebuntur , 

• Demonstr*  Per  nullum  fpatium  aliquod 
corpus  moveri  poteft,  quod  non  lit  corporibus 
plenum  (per  propof.  3.  hujus).  Dico  itaque  Ipa- 
tium  , per  quo^i  manus  noftra  fic  moveri  poteft , a 
corporibus  repleri,  quaeiifdem,  quibus  dixi,  con- 
di tio- 

Vid  prop.  24.  Vujus , in  ea  enim  tino  corpora,  in  fibi  invi- 
cem refiftendo,  fuam  determinationem,  non  vero  motum  im- 
pendere , demo  nitra  tum  eit. 
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ditionibus  movebuntur.  Si  enim  negas , ponantur 
quiefcere , vel  alio  modo  moveri.  Si  quiefcunt, 
necefiario  motui  manus  tamdiu  refiltent  (per  prop* 
14.  hujus),  donec  ejus  motus  iplis  communicetur, 
ut  tandem  cum  ipfa  verfus  eandem  partem , aequali 
cum  celeritate  moveantur  (per  propof.  20.  hujus  )- 
Sed  in  hypothefi  ponuntur  non  reliltere;  ergo  hae© 
corpora  moventur  ; q.  er.  primum. 

Porro  ipfa  verfus  omnes  partes  moveri  debent. 
Si  enim  negas,  ponantur  verfus  aliquam  partem  non 
moveri,  puta  ab  A verfus  B.  Si  ergo  manus  ab  A 
verfus  B moveatur,  necefiario  corporibus  motis 
(per  primam  partem  hujus),  et  quidem  fecundum 
tuam  hypothelin  alia  determinatione,  ab  ipfa  manus 
determinatione  diverfa,  occurret:  quare  ipli  re- 

liftent  (per  prop.  14.  liujus),  donec  cum  ipfa  manu 
verfus  eandem  partem  moveantur  (per  prop.  24* 
Schol.  propof.  27.  hujus):  atqui  manui  (per  hyp.) 
non  relidunt,  ergo  verfus  qua mcumque  partem  mo- 
vebuntur ; quod  erat  fecundum. 

Rurfus  haec  corpora  aequali  inter  fe  vi  celeri- 
tatis verfus  quamcunque  partem  movebuntur.  Si 

enim  fupponerentur , ron  aequali  vi 
celeritatis  moveri;  ponantur,  quae 
g moventur  ab  A verfus  B,  non  tanta 
vi  celeritatis  moveri,  quam  quae  ab 


A verfus  C moventur.  Ouare  li  manus  eadem  illa 

# 

celeritate  (aequali  enim  motu  verfus  omnes  partes 
line  rebitentia  moveri  pofic  fupponitur) , qua  cor- 
pora ab  A verfus  C moventur,  ab  A verfus  B move- 
retur: corpora  ab  A verfus  B mota  tamdiu  manui 
refiftent  (per  propof.  14.  hujus),  donec  cum  manu 
aequali  vi  celeritatis  moveantur  (per  propof.  51. 
hujus):  at  hoc  eft  contra  hypothelin  ; ergo  aequali  [84J 
vi  celeritatis  verfus  omnes  partes  movebuntur ; 
q.  er.  tertium. 

Denique,  ii  corpora  non  aequali  cum  manu 
vi  celeritatis  moverentur,  aut  manus  tardius,  vel 


nu- 
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minori  vi  celeritatis,  aut  celerius,  vel  majori  Vi 
celeritatis  movebitur,  quam  corpora.  Si  prius,  ma- 
nus refiftet  corporibus,  iqfam  verfus  eandem  partem 
fequentibus  (per  propof.  3i.  hujus).  Si  polierius, 
corpora,  quae  manus  fequitur,  et  quibufcum  verfus 
eandem  partem  movetur , ipli  refiftent  (per  eandem) : 
quod  utrumque  elt  contra  hypothelin.  Ergo  cum 
neque  tardius,  neque  celerius  moveri  poteit  manus, 
aequali  vi  celeritatis,  ac  corpora,  movebitur,  q e. d„ 
Si  quaeris , cur  aequali  vi  celeritatis , non  vero 
abfolute  aequali  celeritate  dico ; lege  Scholium  corolL 
prop.  27.  hujus:  Si  deinde  quaeris , ani  nanus , dum 
ex.  gr.  ab  A , verfus  B movetur  , non  refiftat  corpo- 
ribus eodem  tempore  a B verfus  A aequali  vi  motis: 
Lege  propof  33.  hujus , ex  qua  intelliges , eorum 
'Vtm  compenfari  vi  corporum  ( haec  enim  vis  per.  3» 
part.  hujus  prop.  illi  aequalis  eft') , quae  ab  A verfus 
B cum  manu  eodem  tempore  moventur. 


PROPOS.  XXXVII,  Si  corpus  aliquod , puta  A,  qua- 
cumque parva  vi  v et  jus  quam  cumque  partem  moveri 
1 poteft , illud  necejfario  cingitur  a corporibus , quae 
aequali  inter  je  celeritate  moventur. 


Demonstr,  Corpus  A undequaque  a corpori- 
bus cingi  debet  (per  piopof»  6.  hujus),  iifque  verfus 
quamcumque  partem  aequaliter  motis.  Si  enim 
quiefeerent,  non  a ‘quacumque  parva  vi  corpus  A 
verfus  quamcumque  partem,  (ut  (opponitur)  moveri 
poffet;  fed  ad  minimum  a tanta  vi.  quae  corpora, 
ipfum  A immediate  tangentia  , fecum  movere  pollet 
(per  ax.  20.  hujus)»  Deinde  fi  corpora  a quibus  A 
cingitur,  majori  vi  verfus  unam  partem  moverentur, 
[8JJ  quam  verfus  aliam , puta  a B verfus  C , quam 

a C verfus  B,  cum  un- 

fy  Hp  7 

— - — dequaque  a corporibus 

motis  cingatur  (ut  jam- 
jam  demonftravimus) ; necelfano  (per  id,  quod 
prop.  33»  demonltravimus)  corpora,  a B verfus  C 

mota 
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mota,  A verfus  eandem  partem  fecum  ferrent.  Adeo- 
que  non  quaecumque  parva  vis  fuificiet  ad  A verfus 
B movendum,  fed  praecife  tanta,  quae  e^ceflum 
motus  corporum  a B verfus  C venientium  fuppleret 
(per  ax.  20.) : quare  aequali  vi  verfus  omnes  partes 
moveri  debent;  q.  e*  d. 

SCHOL.  Cum  haec  contingant  circa  corpora, 
quae  Fluida  vocantur,  fequitur  corpora  fluida  illa 
elTe,  quae  in  multas  exiguas  particulas,  et  aequali 
vi  verfus  omnes  partes  motas,  funt  divifa  Et, 
quamvis  illae  particulae  a nullo  vel  lynceo  oculo 
confpici  poilint,  non  tamen  erit  negandum  id,  quod 
modo  clare  demonftravimus  Satis  enim  ex  ante- 
dictis  Propp.  io*  et  ii.  evincitur  talis  naturae  fub- 
tilitas , quae  (ut  jam  fenfus  omittam)  nulla  cogita- 
tione determinari  poteft,  aut  attingi  Porro,  cum 
etiam  ex  praecedentibus  fatis  conftet,  quod  corpora 
fola  fua  quiete  aliis  corporibus  reliftant , et  nos  in 
duritie,  ut  fenfus  indicant,  nihil  aliud  percipiamus, 
quam  quod  partes  corporum  durorum  motui  ma- 
nuum nolirarum  refiftant:  clare  concludimus , illa 
corpora,  quorum  omnes  particulae  juxta  fe  mutuo 
quiefcunt,  elfe  dura;  Lege  Art,  54.  55.  50.  Part,  2. 
Princip. 


- 
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Principiis  rerum  naturalium  univerfaliilimis  lia 
expolitis,  pergendum  nunc  eft  ad  illa,  quae  ex  iplis 
fequuntur,  explicanda.  Verum enimvero,  quando- 
quidem ea,  quae  ex  iis  principiis  fequuntur,  plura 
funt,  quam  mens  noftra  unquam  cogitatione  j>er- 
luftrare  poterit,  nec  ab  iis  ad  una  potius,  quam  alia 
confideranda,  determinemur ; praecipuorum  Phaeno- 
menorum, quorum  caufas  hic  inveftigabimus,  brevis 
hiftoria  ante  omnia  ob  oculos  ponenda  elt„  Hanc 
autem  habes  ab  Artic.  5.  ufque  ad  i5*Part.  5.  Princip. 
Et  ab  Art.  20.  ufque  ad  43.  proponitur  hypothefis, 
quam  Cartefius  commodiflimam  judicat,  non  tantum 
ad  Phaenomena  coeli  intelligenda : fed  etiam,  ad 
eorum  caufas  naturales  indagandas. 

Porro,  cum  ad  Plantarum  vel  Hominis  natu- 
ram intelligendam  optima  via  fit,  conliderare,  quo 
pacto  paula tim  ex  feminibus  nafcantur  et  generen- 
tur: talia  principia  erunt  excogitanda,  quae  valde 
limplicia,  et  cognitu  facillima  funt,  ex  quibus, 
tanquam  feminibus  quibufdam , et  fidera , et  terra, 
et  denique  omnia,  quae  in  hoc  mundo  afpectabili 
deprehendimus,  oriri  potuilfe  demonftremus  : quam- 
vis ipfa  nunquam  iic  orta  elTe  probe  fciamus.  Hoc 

enim 
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enim  pacto  eorum  naturam  longe  melius  expone- 
mus, quam  Ii  tantum,  qualia  jam  funt,  deferi- 
beremus. 

Dico,  nos  quaerere  principia  fimplicia  et  co- 
gnitu facilia;  talia  enim  nili  iint,  ipfis  non  indige- 
bimus; nempe  quia  ea  tantum  de  caufa  femina  re- 
bus aflingemus,  ut  earum  natura  nobis  facilius  [87] 
innotefeat,  et  Mathematicorum  more  a clarilTimis 
ad  magis  obfcura , et  a fimplicillimis  ad  magis  com- 
pofita  afeendamus. 

Dicimus  deinde,  nos  talia  principia  quaerere, 
ex  quibus  et  fidera,  et  terram  etc.  oriri  potuilTe 
demonftremus*  Tales  enim  caufas,  quae  tantum 
fuflicinnt,  ut  paflim  ab  Aftronomis  fit,  ad  Phaeno- 
mena coeli  explicanda,  non  quaerimus:  fed  tales, 
quae  etiam  ad  cognitionem  eorum,  quae  funt  in 
terra,  (nempe,  quia  omnia  quae  fupra  terram  obfer- 
vamus  contingere,  inter  Phaenomena  naturae  re- 
cenfenda  judicamus)  nos  ducant.  Hae  autem  ut 
inveniantur,  feqnenlia  obfervanda  funt  in  bona 
Hypotheli. 

I.  Ut  nullam  (in  fe  tantum  confiderata)  impli- 
cet  contradictionem. 

II.  Ut  iit  fimplicillima , quae  dari  poteft. 

III  Ouod  ex  iecundo  fequitur  , ut  fit  cognitu 
facillima 

IV»  Ut  omnia , quae  in  tota  natura  obfervan- 
tur  ex  ipfa  deduci  queant» 

Diximus  denique,  nobis  licere  Hypothefin  afTu- 
mere,  ex  qua,  tanquam  ex  caufa,  naturae  Phaeno- 
mena deducere  queamus;  quamvis  ipfa  fic  orta  non 
fuilfe , probe  fciamus.  Ouod  ut  intelligatur , hoc 
utar  exemplo.  Siquis  in  charta  lineam  curvam, 
quam  Parabolam  vocamus,  deferiptam  inveniat,  et 
ipliiis  natui am  mveltigare  velit,  live  is  fupponat, 
illam  lineam  ex  Cono  aliquo  prius  fectam,  et  deinde 
chartae  impreffam , live  ex  motu  duarum  linearum 
rectarum  deferiptam,  live  aliquo  alio  modo  ortam 

fui  fle 
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fuiffe,  perinde  eft;  modo  ex  eo,  quod  fupponit, 
omnes  proprietates  Parabolae  demonftret.  Imo, 
quamvis  fciat,  illam  in  charta  ex  impreflione  fecli 
Coni  ortum  habui  (Te ; poterit  nihilominus  ad  libi- 
tum aliam  caufani  fingere,  quae  ipfi  commodillima 
videtur,  ad  omnes  Parabolae  proprietates  explican- 
das. Sic  etiam  nobis  ad  delineamenta  naturae  ex- 
plicanda, hypothefin  aliquam  ad  libitum  affumere 
[88j  iicet,  modo  ex  ipfa  omnia  naturae  Phaenomena 
per  Mathematicas  confequentias  deducamus.  Et, 
quod  magis  notatu  dignum  eft,  vix  aliquid  affumere 
poterimus,  ex  quo  non  idem  effectus,  quamquam 
fortaffe  operofius,  per  naturae  Leges  fupra  explica- 
tas, deduci  poffint.  Cum  enim  earum  Legum  ope 
materia  formas  omnes,  quarum  eft  capax , fuccefiive 
affumat;  fi  formas  iftas  ordine  confideremus,  tan- 
dem ad  illam,  quae  eft  hujus  mundi,  poterimus  de- 
venire: adeo  ut  nihil  erroris  ex  falfa  hypothefi  Iit 
timendum. 

POSTULAT.  Petitur,  ut  concedatur,  omnem 
illam  materiam,  ex  qua  hic  mundus  afpectabilis  eft 
compofitus,  fuiffe  initio  a Deo  divifam  in  particu- 
las, quam  proxime  inter  fe  aequales,  non  quidem 
fphaericas , quia  plures  globuli  fimul  juncti  fpatium 
continuum  non  replent,  fed  in  partes  alio  modo 
figuratas,  et  magnitudine  mediocres,  five  medias 
inter  illas  omnes,  ex  quibus  jam  coeli  atque  altra 
componuntur;  eafque  tantundem  motus  in  fe  ha- 
buiffe,  quantum  jam  in  mundo  repentur,  et  aequa- 
liter fuilfe  motas;  tum  fingulas  circa  propria  fua 
centra,  et  feparatim  a fe  mutuo,  ita  ut  corpus  flui- 
dum componerent,  quale  coelum  effe  putamus;  tum 
e tinni  plures  fimul  circa  alia  quaedam  puncta,  aeque 
a fe  nuituo  remota,  et  eodem  modo  difpofita,  ac 
jam  funt  centra  fixarum;  nec  non  etiam  circa  alia 
aliquanto  plura,  quae  aequent  numerum  Planeta- 
rum; ficque  tot  varios  vortices  componerent,  quot 

jam 
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jam  aftra  funt  in  mundo.  Vide  Figuram  Artic.  47, 
Part.  3.  Princip, 

Haec  hypothefis  in  fe  fpectata  nullam  implicat 
contradictionem  ; nihil  enim  materiae  tribuit  praeter 
divifibilitatem , et  motum,  quas  modificationes 
jam  fupra  demonft  ravi  mus  in  rnateriarealiter  exili  ere, 
et  quia  materiam  indefinitam,  ac  coeli  et  terrae 
unam  eandemque  elle  oftendimus , has  modificatio- 
nes in  tota  materia  fuifle,  fine  ullius  contradictionis 
fcrupulo  fupponere  pofTumus. 

Elt  deinde  haec  hypothelis  hmplicillima , [87J 

quia  nullam  fupponit  inaequalitatem,  neque  diffi- 
ndi itudinem  in  particulis,  in  quas  materia  in  initio 
fuerit  divifa,  neque  etiam  in  earum  motu;  ex  quo 
fequitur  hanc  hypothefin  etiam  elle  cognitu  facilli- 
mam. Quod  idem  etiam  patet  ex  eo,  quod  nihil  per 
lianc  hypothelin  in  materia  fupponiiur  fuifle,  prae- 
ter id,  quod  cuilibet  fponte  ex  folo  materiae  con- 
ceptu innotefcit,  diyilibilicas  nimirum,  ac  motus 
localis»  s 

Quod  autem  ex  ipfa  omnia , quae  in  natura 
obfervantur,  deduci  queant,  reipfa,  quoad  fieri 
poteit,  oftendere  conabimur,  idque  fequend  ordine. 
Primo  fluiditatem  Coelorum  ex  ipfa  deducemus , et, 
quomodo  ea  caufa  fit  lucis,  explicabimus.  Deinde 
ad  naturam  Solis  pergemus,  et  lirnul  ad  ea,  quae 
in  Stellis  fixis  obfervantur.  Poltea  de  Cometis  , et 
tandem  de  Planetis,  eor  umque  Phaenomenis  dicemus. 

DEFINIT.  I.  Per  Eclipticam  intelligimus  illam 
partem  vorticis,  quae,  dum  gyrat  circa  axem, 
maximum  circulum  defcribit. 

II.  Per  Polos  intelligimus'partes  vorticis,  quae 
ab  Ecliptica  funt  remotiflimae,  live  quae  minimos 
defcribunt  circulos, 

III.  Per  Conatum  ad  motum  non  intelligimus 
aliquam  cogitationem;  fed  tantum,  quod  pars  ma- 
teriae ita  eft  lita,  et  admotum  incitata,  ut  revera 
efTet  aliquo  itura  , Ii  a nulla  caufa  impediretur. 


i 


IV. 


&6  Principia  philosophiae  cartes* 

IV*  Per  Angulum  intelligimus , quicquid  in 
aliquo  corpore  ultra  figuram  fp  ha  er  icam,  prominet* 

AXIOMATA*  I*  Plures  globuli  limul  juncti 
fpatium  continuum  occupare  nequeunt. 

II.  Materiae  portio  in  partes  angulofas  divifae, 
f90]  fi  partes  ipfius  circa  proprja  fua  centra  movean- 
tur, majus  fpatium  requirit,  quam  Ii  omnes  iplius 
partes  quiefcerent,  et  omnia  earum  latera  fe  invicem 
immediate  tangerent. 

III.  Pars  materiae,  quo  minor  eft,  eo  facilius 
ab  eadem  vi  dividitur. 

IV*  Partes  materiae,  quae  funt  in  motu  verfus 
eandem  partem,  et  a fe  invicem  in  ipfo  molu  non 
recedunt,  non  funt  actu  divifae. 


PROPOS.  I.  Partes  materiae , in  quas  primo  fuit  divija, 
non  erant  rotundae , Jed  anaulofae. 

D emonstr*  Materia  tota  in  partes  aequales  et 
iimiles  ab  initio  fuit  divifa  (per  poftulat.):  ergo  i per 
ax.  i.  et  prop.  2.  part.  2.)  non  fuerunt  rotundae: 
atque  adeo  (per  defin.  /j.0  anguilofae,  q.  e.  d* 


PROPOS.  II.  Vis,  quae  effecit , ut  materiae  particulae 
circa  propria  centra  moverentur , Jhnul  effecit,  ut 
particularum  anguli  mutuo  occurfu  attererentur. 

Demonstr*  Tota  materia  in  initio  in  partes 
aequales  (per  poftulat.)  atque  angulofas  (per  propof. 
1*  hujus)  fuit  divifa.  Si  itaque,  limulae  coeperint 
moveri  circa  propria  centra,  anguli  earum  non 
attriti  fuiffent,  neccffario  (per  axioni,  a ) iota  ma- 
teria majus  fpatium  occupare  debuiffet,  quam  cum 
quiefeebat:  atqui  hoc  eft  abfurdum  (per  prop*  4. 
part.  2.):  ergo  earum  anguli  fuerunt  attriti , limu- 
lae moveri  coeperint;  q*  e.  d. 
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in  qua  praecipua,  quae  in  parte  Metaphyfices  zene 
rali,  circa  Ens,  ejuj 'que  affectiones  vulgo  occurrunt 

breviter  explicantur. 


CAP.  I.  De  Ente  Reali , Ficto  , et  Rationis. 

l)e  definitione  hujus  Scientiae  nihil  dico,  nec  etiam 
cirta  quae  verfetur;  fed  tantum  ea,  quae  obfcu-  fQ3l 
riora  funt,  et  paflim  ah  Autboribus  in  Methaphy. 
ficis  tractantur,  explicare  hic  eft  animus.  1 

. 1 Incipiamus  igitur  ab  Ente,  per  quod 

jntelligo  Id  omne,  quod,  cum  clare  et  diftmctepcr 
cipilur,  neceffario  exifiere,  vel  ad  minimum  po/Te 
exijtere  reperimus.  ' ^ 

Ex  hac  autem  definitione,  vel,  fi  mavis  de- 
fcriptione  fequitur,  quod  Chimaera,  Ens  fictum  et 
Ens  rationis  nullo  modo  ad  entia  revocari  pofiint 
Nam»)  Chimaera  cx  lua  natura  exiitere  nequit! 

Ens 


i)  Chimaera,  Ens  fictum,  et  Ens  rationis  non  edo  entia  AJ 
a nomine  Chimaerae  hic,  er  i„  feq<j.  intelligatur  id, 

n.tnra  apertam  involvit  contradictionem,  dt  fnfiu.  .jtplicatut. 

3« 
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Ens  vero  fictum  clavam  et  diftinctam  perceptionem 
fecludit;  quia  liomo  ex  fola  mera  libertate,  < t non, 
ut  in  fallis,  infciens;  fed  prudens  et  f ciens  con ne- 
ctit, quae  con nectere,  et  disjungit,  quae  disjunge- 
re vult.  Ens  denique  rationis  nihil  elt  praeter  mo- 
dum cogitandi,  qui  infeivit  ad  res  intellectas  iaci- 
li iis  retinendas  , explicandas  atque  imaginandas . 
Ubi  notandum  quod  per  modum  cogitandi  intelli- 
gimus  id,  quod  jam  Schol.  propof.  4.  parti  1.  ex- 
plicuimus, nempe  omnes  cogitationis  allectiones,  vi- 
delicet intellectum,  laetitiam  imaginationem,  etc. 

Qlpuibus  cogitandi  modis  res  retineamus  j Oliod  autClxl 

[94]  dentur  quidam  modi  cogitandi,  qui  inferciunt 
ad  res  firmius  atque  facilius  retinendas , et  ad  ipfas, 
quando  volumus,  in  mentein  revocandas,  aut  men- 
ti praefentrS  liltendas  fatis  con  itat  iis,  qui  notifli- 
ma  illa  recula  Memoriae  utuntur;  qua  nempe  ad 
rt-m  novifTimam  retingndam  et  memoriae  imprimen- 
dam ad  aliam  nobis  familiarem  recurritur,  quae  vel 
nomine  tenus  vel  re  ipfa  cum  hac  conveniat.  Hunc 
filii  ili  ter  in  modum  Philo  fop  hi  res  omnes  naturales 
ad  certas  claffes  reduxerunt,  ad  quas  recurrunt,  ubi 
aliquid  novi  ip lis  occurrit,  quas  vocant  genus , fpe - 
cies  etc.  ^ j 

(_< Quibus  cogitandi  modis  res  explicemus.')  Ad  rem  deinde 

explicandam  etiam  modos  cogitandi  habemus,  de- 
terminando fciliceteam  per  comparationi  m ad  aliam. 
Modi  cogitandi,  quibus  id  efficimus,  vocantur  tem- 
pus, numerus , menfura , et  fiquae  adhuc  alia  funt. 
Horum  autem  tempus  in  fervit  durationi  explican- 
dae, numerus  quantitati  diferetae,  menfura  quan- 
titati continuae. 

(Cguibus  cogitandi  modis  res  imaginemur.)  UefliqUe,  CUM 

a flucti  fimus  omnium,  quae  intelligimus,  etiam 
imagines  aliquas  in  nollra  phantalia  depingere 5 bt, 
ut  non -entia  pofitive,  initar  entium,  imaginemur. 
iSam  mens  in  ie  lola  fpectata,  cum  fit  res  cogitans, 
non  majorem  habet  potentianji  ad  affirmandum, 

quam 
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quam  ad  negandum:  imaginari  vero  cum  nihil  aliud 
iit,  quam  ea,  quae  in  cerebro  reperiuntur  a motu 
fpirituum,  qui  in  lenfibusjab  objectis  excitatur,  ve* 
fdgia  fentire,  talis  fenfatio  non,  nili  coniula  affir- 
matio, effe  potell.  AtqUe  hinc  Fit,  ut  omnes  mo- 
dos, quibus  mens  utitur  ad  negandum,  quales  funt, 
caecitas,  extremitas  live  Finis,  terminus,  tenebrae 
etc.  tanquam  entia  imaginemur* 

(JEntia  rationis  cur  non  fint  Ideae  rerum,  et  tanien  pro  iis  habe» 

antur Unde  clare  patet,  hos  modo§  cogitandi  non 
effe  ideas  rerum , nec  ullo  modo  ad  ideas  revocari 
polle;  quare  etiam  nullum  habent  ideatum,  quod 
neceffario  exiltit,  aut  exiltere  poteft*  Caufa  autem* 
ob  quam  hi  modi  cogitandi  pro  ideis  rerum  haben- 
tur, elt,  quia  ab  ideis  entium  realium  tam  imme* 
diate  proFicilcuntur , et  oriuntur,  ut  facillime  cum 
iplis  ab  iis , qui  non  aceuratiffime  attendunt,  con- 
fundantur: unde  etiam  nomina  iplis  impofue-  [95J 
runt,  tanquam  ad  ilgniFicandum  entia  extra  mentem 
noitram  exiltentia*  quae  Entia  , live  potius  Non  en- 
tia Entia  rationis  vocaverunt* 

C Male  dividi  Ens  in  reale  et  rationis.')  HinCQUe  facile 

videre  eft,  quam  inepta  lit  illa  divifio , qua  dividi* 
tur  ens  in  ens  reale,  et  ens  rationis  : dividunt  enim 
ens  in  ens  et  non -ens,  aut  in  ens  et  modum  cogi- 
tandi: Attamen  non  miror  Philofophos  verbales, 
five  grammaticales  in  ffmiles  errores  incideret  res 
enim  ex  nominibus  judicant*  non  autem  nomina 
ex  rebus 

^Ens  rationis  quomodo  dici  pojjit  merum  nihil,  et  quomodo 
Ens  reale.)  Nec  minus  inepte  loquitur  qui  ait  ens  ra- 
tionis non  effe  merum  nihil.  Nam  Fi  id,  quod  iFtis 
nominibus  lignificatur , 'extra  intellectum  quaerit, 
merum  nihil  effe  reperieti  fi  autem  ipfos  modos  co- 
gitandi intelligit,  Vera  entia  realia  funt*  Nam  cum 
rogo,  quid  lit  fpecies , nihil  aliud  quaero,  quam 
naturam  iftius  modi  cogitandi  , qui  revera  eft  ens* 
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et  ab  alio  mo <3 o cogitandi  diftinguitur  ; vernm,  hi 
modi  cogitandi  ideae  vocari  non  poliunt,  neque  ve- 
ri aut  falli  poliunt  dici,  fient  edam  amor  non  poleft 
verus  aut  falfus  vocari,  fed  bonus  aut  malus.  Sic 
Plato  cum  dixit,  hominem  elle  animal  bipes  fine 
plumis,  non  magis  erravit,  quam  qui  dixerunt  ho- 
minem efle  animal  rationale  nam  Plato  non  minus 
cognovit,  hominem  efle  animal  rationale,  quam  cae- 
teri  cognofcunt;  verum  ille  hominem  revocavit  ad 
certam  claflem,  ut  quando  vellet  de  homine  cogita- 
re, ad  illam  clafTem  recurrendo,  cujus  facile  recor- 
dari potuerat,  ftatim  in  cogitationem  hominis  inci- 
deret: Imo  Ariltoteles  gravifiime  erravit,  fi  putavit 
fe  illa  fua  definitione  humanam  efientiam  adaequate 
explicuifle:  An  vero  Plato  bene  fecerit,  tantum 
quaeri  polTet.  Sed  haec  non  funt  hujus  loci* 

Qln  Rerum  inveftigatione  Entia  realia  cum  entibus  rationi i 

non  confunndenda.')  Ex  omnibus  Cupra  dictis  inter  ens  rea- 
le  et  ehtis  rationis  ideata  nullam  clari  convenientiam 
apparet.  Unde  edam  facile  videre  eft , quam  fedulo 
fit  cavendum  in  invefiigatione  rerum,  ne  entia  rea- 
lia, cum  entibus  rationis  confundamus*  Aliud  enim 
eft  inquirere  in  rerum  naturam,  aliud  in  modos, 
quibus  res  a nobis  percipiuntur.  Haec  vero  11  con- 
[95]  fundantur,  neque  modos  percipiendi,  neque 
naturam  ipfam  intelligere  poterimus ; imo  vero, 
quod  maximum  eft,  in  caufa  erit,  quod  in  magnos 
errores  incidemus,  quemadmodum  multis  huculque 

contigit.  ■ f 

(j Quomodo  Ens  rationis,  et  Ens  fictum  diftinguantur.')  No- 

tandum  etiam,  quod  multi  confundunt  ens  rationis 
cum  ente  ficto:  putant  enim  ens  fictum  etiam  efle 
ens  rationis,  quia  nullam  extra  mentem  habet  exi- 
ilentiam.  Sed  fi  ad  entis  radonis,  et  entis  ficti  de- 
finitiones modo  traditas  recte  attendatur,  reperietur 
inter  ipfa,  tum  ex  ratione  caulae,  tum  «dam  ex  eo- 
rum natura,  abfque  refpectu  caufae,  magna  diffe- 
renda. Ens  fictum  enim  nihil  aliud  elle  diximus, 

quam 
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quam  duos  terminos  connexos  ex  fola  mera  volunta- 
te line  ullo  ductu  rationis;  unde  ens  fictum  cafu  po- 
teft  efie  verum.  Ens  vero  rationis  , nec  a fola  vo- 
luntate dependet,  nec  ullis  terminis  inter  fe  con- 
nexis conliat,  ut  ex  definitione  fatis  fit  manifefium. 
Si  quis  icitur  roget,  an  ens  fictum  ens  reale  lit,  an 
vero  ens  rationis,  tantum  repetendum  atque  rege- 
rendum elt  id,  quod  jam  diximus,  nempe  male  di- 
vidi ens  in  ens  reale,  et  ens  rationis,  ideoque  ma- 
lo fundamento  quaeritur,  an  ens  fictum  ens  reale 
fit,  an  vero  rationis:  fupponitur  enim  omne  ens  di- 
vidi in  ens  reale,  et  rationis. 

(Entis  divi/io.)  Sed  ad  noltrum  propofitum  reverta- 
mur, a quo  videmur  utcunque  jam  deflexifie.  Ex 
entis  definitione,  vel,  fi  mavis,  defcriptione  jam  tra- 
di, a facile  videre  eft,  quod  ens  dividendum  fit  in  ens, 
quod  fua  natura  neceflario  exiftit,  five cujus  eflentia 
involvit  exiltentiam,  et  in  ens,  cujus  edentia  non 
involvit  exiltentiam,  nifi  poflibilem.  Hoc  ultimum 
dividitur  in  Subftantiam  et  Modum  , quorum  defi- 
nitiones part*  i.  Art.  51-52  et  56,  Prine.  Philof.  tra- 
duntur; quare  non  neceffe  eft,  eas  hic  repetere*  Sed 
tantum  notari  volo  circa  hanc  diuifionem,  quod  ex- 
preile  dicimus  ens  dividi  in  Subftantiam  et  Modum  ; 
non  vero  in  Subftantiam  et  Accidens:  nam  Accidens 
nihil  eft  praeter  modum  cogitandi;  utpote  quod  fo- 
lummodo  refpectum  denotat.  Ex.  grat.  cum  dico 
triangulum  moveri,  motus  non  eft  trianguli  [07J 
mudus  , fed  corporis , quod  movetur  : unde  motus 
refpectu  trianguli  accidens  vocatur : rcfpectu  vero  cor- 
poris eft  five  ens  reale,  five  modus:  non  enim  poteft 
motus  con»  ipi  fine  corpore,  at  quidem  fine  triangulo. 

Porro  ut  jam  dicta,  et  etiam  quae  fequentur, 
melius  intelligamur,  explicare  conabimur,  quid  per 
ejjc  egentiae,  cjje  exijtentiae , ejje  icleac , ac  denique 
€JL€  potentiae  intelli^endum  lit.  Quo  etiam  nosmo- 
vet quorundam ignorantia,  qui  nullam  difiinctionem 
pgnolcunt  inter  effentiam  et  exiltentiam,  vel,  fi 
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agnofcunt,  ejfe  effenbiae  cum  ejfe  ideae  vel  ejfe  po- 
tentiae confundunt*  Ut  his  igitur,  et  rei  ipii  fatis- 
faciamus,  rem  quam  cliiiincte  poterimus,  in  fequen- 
tibus  explicabimus*: 

CAP.  II.  Quid  fit  ejfe  Ejfcut.iae,  quid  ejfe  Exijleniiae , 
quid  ejje  Ideae,  quid  ejje  Potentiae* 

Ut  clare  percipiatur,  quid  per  haec  quatuor  in-, 
telligendum  Iit,  tantum necefle  elt,  ut  nobis  ob  ocu- 
los ponamus  ea , quae  de  fubftantia  increata , live 
de  Deo  diximus,  nempe 

{Creaturas  in  Deo  ejfir.  eminenter.)  [ °*  Deum,  eminenter 

continere  id . quod  formaliter  in  rebus  creatis  repe- 
titur, hoc  elt , Deum  talia  attributa  habere,  quibus 
omnia  creata  eminentiori  modo  contineantur,  vide 
part,  i.  axiom.  8.  et  coroll.  t,  'prop.  • 2.  Ex.  gr.  exten- 
lionem  clare  concipimus  line  ulla  exifientia,  ideoque, 
cum  per  ie  nullam  habeat  vim  exiftendi,  a Deo 
Creatam  eile  demonltravimus , prop.  ultima  part.  i, 
Et,  quia  in  caufa  tantundem  pellectionis  ad  nuni- 
m m debet  elTe,  quantum  eft  in  effectu , fequitur, 
omnes,  perfectiones,  extenhonis  Deo,  ineffe.  Sed 
qnia  poliea  rem  extenfam  ex  fua  natura  divifibilem 
eflfe  videbamus,  hoc  eft,  imperfectionem  continere, 
ideo  Ueo  extentionem  tribrtere  non  potuimus,  part,  i, 
propof..  16,  adeoque  fateri  cogebamur,  Deo  aliquod 
attributum  inefle,  quod  omnes  materiae  perfe- 
ctiones excellentiori  modo  continet,  SchoL,  prop.  9, 
part.  1,  quodque  vices  materiae  fupplere  poteft. 

2°,  Deum  fe  ipfum,  atque  omnia  alia  intellige^ 
re,  hoc  eft»  omnia  objeclive  etiam  infe  habere,  paru 
r.  prop.  9. 

3°.  Deum  efTe  omnium  rerum  caufam,  eumque 
ex  abfoluta  libertate  voluntatis  operari, 

(Quid  fit  tfifie  ejjentiaq » exifitenbiae , ideae,  ac  potentiae 

Ex  his  iiaque  clare  videre  eft,  quid  per  illa  quatuor 

intelligeudum  iit.  Brimum  enim  ejfe  fcilicet  EjJ en- 
ti cie, 
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tiae,  nihil  aliud  elt,  quam  modus  ille,  quo  res 
creatae  in  attribuas  Dei  compiehenduntur : ejje 

deinde  Ideae  dicitur,  prout  omnia  objective  in  idea 
Dei  continentur:  ejje  porro  Volentiae  dicitur  tan- 
tum refpectu  potMitiac  Dei,  qua  omnia  nondum  ad- 
huc exiitemia  ex  abfoluta  libertate  voluntatis  creare 
potuerat:  ejje  denique  Exijtentiae  elt  ipfa  rerum  ef- 
lentia  extra  Deum,  et  in  Te  conliderata,  tribuitur- 
que  rebus,  poltquam  a Deo  creatae  funt. 

C Haec  quatuor  a fe  invicem  non  dijtingui , niji  in  creaturis .) 

Ex  quibus  clare  apparet,  haec  quatuor  non  diltin- 
gui  inter  Te  niti  in  rebus  [creatis ; in  Deo  vero  nullo 
modo.  Deum  enim  non  concipimus  fuide  potentia 
in  alio,  et  ejus  exiltentia,  ejufque  intellectus  ab 
ejus  eilentia  non  diftinguumur. 

(^Ad  quaejtiones  quafdani  de  EJJenlia  refpondetur  ) Ex  his 

facile  ad  quaeltiones,  quae  pallim  de  edentia  circum- 
feruntur, relpondere  podunms.  Quaeltiones  au  em 
hae  funt  fequentes : an  edentia  diltinguatur  ab  exi- 
ltentia, et  fi  diltinguatur,  an  lit  aliquid  diverlum 
ab  idea:  et  li  aliquid  diveifum  ab  idea  1L,  an  habeat 
aliquod  elTe  extra  intellectum;  quod  poftremum  fane 
necellario  fatendum  eft.  Ad  primam  autem  fub  di^ 
itinctione  relpondemus,  quod  edentia  in  Deo  non 
diftinguatur  ab  exiflentia;  quandoquidem  line  hac 
illa  non  potelt  concipi:  in  caeteris  autem  ehentia 
dillert  ab  exftentia;  potelt  nimirum  line  hac  concipi. 
Ad  fecundam  vero  dicimus,  quod  res , quae  extra 
intellectum  clare  et  diftincte,  live  vere  concipitur, 
aliquid  diverlum  ab  idea  fit.  Sed  denuo  quaeritur, 
an  illud  ede  extra  intellectum  fit  a fe  ipfo , an  vero 
a Deo  creatum.  Ad  quod  relpondemus,  ellenham 
formalem  non  ede  a fe,  nec  etiam  creatam;  haec 
duo  enim  fupponerent  rem  actu  exiftere:  led  a ["] 
fc  la  edentia  divina  pendere,  in  qua  omnia  continen- 
tur; adeoque  hoc  fenfu  iis  alienamur,  qui  dicunt 
edentias  rerum  aeternas  ede.  Quaeri  adhuc  podet, 
quomodo  nos,  nondum  in  tellecta  na  lura  Dei,  rerum 
*>  effen- 
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edentias,  intelligamus;  cum  illae,  ut  modo  dixi- 
mus, a fola  Dei  natura  pendeant  Ad  hoc  dico,  id 
ex  eo  oriri  quod  res  jam  creatae  funt:  fi  enim  non 
edent  creatae,  prorfus  concederem,  id  impodibile^fo- 
re,  nili  poft  naturae  Dei  adaequatam  cognitionem: 
eodem  modo  ac  impollibile  elt , imo  magis  impoBi- 
bile , quam,  ex  nondum  nota  natura  Parabolae  na- 
turam ejus  ordinatim  applicatarum  nofcere. 

( Cur  auctor  in  definitione  effentiae  ad  Dei  attributa  Irecurrit,") 

Porro  notandum,  quod,  quamvis  edentiae  modo- 
rum non  exiftentium  in  illorum  fubftantiis  compre- 
hendantur, et  eorum  ejje  cjjentiae  in  illorum  fub- 
Itantiis  bt,  nos  tamen  ad  Deum  recurrere  voluimus, 
ut  generaliter  effentiam  modorum  et  Cubitanti  arum 
explicaremus,  et  etiam,  quia  edentia  modorum  non 
fuit  in  illorum  fubftantiis,  nili  poft  earum  creatio- 
nem, et  nos  ejje  ejjcntiarum  aeternum  quaereba 
mus. 

( Curaliorum  definitiones  non  recenfuit.')  Ad  haec  non 

puto  operae  pretium  elfe,  hic  Authores,  qui  diver- 
fum  a nobis  fentiunt,  refutare,  nec  etiam  eorum 
definitiones  aut  defcripliones  de  edentia  et  ex  ftentia 
examinare:  nam  hoc  modo  rem  claram  obfcurio- 
rem  redderemus:  quid  enim  magis  clarum,  quam, 
quid  (it  ellentia  et  exiftentia,  intelligere;  quando- 
quidem nullam  definitionem  alicujus  rei  dare  pollu- 
mus,  quin  limul  ejus  elfentiam  explicemus. 

(Quomodo  di  [tinctio  inter  effentiani  et  exiftentium  facile  ad - 

difeatur.)  Denique,  fi  quis  Philofophus  adhuc  dubitet, 
an  edentia  ab  exiftentia  diftinguatur  in  rebus  crea- 
tis, non  eft  quod  multum  de  definitionibus  eden- 
tia e et  ex'ftcntiae  laboret,  ut  illud  dubium  tollatur 
Ii  enim  tantum  adeat  fitatuaiium  aliquem,  aut  fa- 
brum lignarium;  illi  ipfi  offendent,  quomodo  fa- 
tuam nondum  exiften t*  m certo  ordine  concipiant, 
et  poltea  eam  lpli  exiltentem  praebebunt. 
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CAP.  III.  De  eo,  quod  ejl  NeceJJarium , ImpoJJibile, 

JPoJJibile  et  Contingens. 

(^Quid  hic  -per  affectiones  intelligendum  Jit .)  Natura  en- 

tis , quatenus  ens  elt , lic  explicata,  ad  aliquas  [lG0J 
ejus  allectiones  explicandas  tranfimus ; ubi  notan- 
dum venit,  quod  per  affectiones  hic  intelligimus 
id,  quod  alias  per  attributa  denotavit  Cartefius  in 
part.  i.  Prine.  Philof.  art.  52.  Nam  ens,  quatenus 
ens  eit,  per  fe  folum , ut  fu  bitant  ia,  nos  non  alhcit, 
quare  per  aliquod  attributum  explicandum  elt,  a 
quo  tamen  non,  nili  ratione,  diltinguiiur.  Unde 
non  fatis  mirari  po/fum  illorum  ingenia  fubtiliffima, 
qui  medium  quaeliverunt,  non  line  magno  detri- 
mento veritatis,  inter  ens  et  nihil.  Sed  in  eorunx 
erroiem  refutando  non  morabor,  quandoquidem  ipli, 
ubi  talium  affectionum  definitiones  tradere  nioliun- 
tur,  in  vana  fua  lubtilitate  prorfus  evanefeunt. 

{Affectionum  definitio.)  Nos  igitur  rem  noltram  age- 
mus, dicimufque  Entis  ajjectiones  tffe,  quaedam 
attributa , fub  quibus  uniuscujusque  cjjentiam  vel  exi- 
Jtentiam  intelligimus , a qua  tamen  non  niji  ratione 
dij Unguuntur.  De  his  quafdam,  (non  enim  omnes 
pertrastare  mihi  aflumo)  hic  explicare,  et  a denomi- 
nationibus, quae  nullius  entis  funt  affectiones  , fe- 
parare  conabor.  Ac  primo  quidem  agam  de  eo,  quod 
eft  neceJJ arium , et  impofsibile. 

( Quot  modis  res  dicatur  ncceffaria  et  impojfihilis .)  DtlobllS 

modis  res  dicitur  necefTaria  et  impoilibilis , vel  re- 
fpectu fua  e effentiae,  vel  refpectu  caulae.  Relpectu 
effentiae  Deum  neceffario  exiftere  novimus:  nam 
ejus  efTentia  non  poteft  concipi  line  exiltentia:  chi- 
maera  vero  refpectu  implicandae  fua  e efTentiae  non 
potis  eft,  ut  exlftat.  Refpectu  caufae  dicuntur  res, 
e.  g materiales,  efTe  impoflibiles  aut  necelfariae: 
nam  (1  tantum  [ad  earum  effentiam  refpicimus,  illam 
concipere  pofTumus  clare  et  diftincte  line  exiltentia, 
quapropter  nunquam  exiltere  polRint  vi  et  necelTra- 
te  effentiae:  fed  tantum  vi  caufae,  Dei  nempe  omnium 
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rerum  creatoris.  Si  itaque  in  decreto  divino  eft, 
ut  res  aliqua  exiftat,  necedario  exidet;  fin  minus 
[iOT]  impollibile.  erit,  ut  exiltat,  Nam  per  fe  rnani- 
feRumeft,  id  quod  nullam  caufam , internam  (edi- 
cet aut  externam,  habet  ad  exiltendum , impoliibile 
elTe,  ut  exiftat;  atqui  res  in  hac  fecunda  hypotheli 
ponitur  talis,  ut  neque  vi  fuae  elTentiae,  quam  per 
caulam  internam  intelligo,  neque  vi  decreti  divini, 
unicae  omnium  rerum  caulae  externae,  exiftere  poiiit: 
unde  (equitur,  ref,  ut  in  fec.  hyp.  a nobis  Ita  tuuntur* 
iuipodibiies  effe,  ut  exiltant. 

( Chimaeram  commodo  ens  verbale  vocari.')  Ubi  notun- 

dum  venit,  i°.  Chimaeram,  quia  neque  in  intellectu  eft, 
peti u e in  imaginatione,  a nobis  ens  veibale  commo- 
de vocari  polle  ; nam  ea  non  nift  verbis  exprimi  po- 
teft  F.x.  gr.  Circulum  quadratum  verbis  quidem  ex- 
primimus , imaginari  autem  nullo  modo,  et  multo 
minus  intelligere  podumus.  Quapropter  Chimaera 
praeter  verbum  nihil  eft,  ideoque  impodibildas  in- 
ter affectiones  entis  numerari  non  potelti  eft  enim 
mera  negatio. 

( Res  creatas,  quoad  effentiam  et  exiftentiam  a Deo  dependere .) 

2°.  Notandum  venit  quod  non  tantum  rerum  crea- 
tarum exiltentia : verum  etiam,  ut  infra  in  lec.  part, 
eviden tiflinie  demonftrabimus , earum  edentia  et  na- 
tura a folo  Dei  decreto  dependet.  Ex  quo  clare  fe- 
quitur,  res  creatas  nullam  ex  fe  ipfis  habere  necem- 
tatemt  nempe  quia  ex  fe  ipfis  nullam  habent  edenti- 
am,  nec  a b iphs  exiltunt, 

(NeceJJitatem,  quae  in  rebus  creatis  a caufa  eft,  effe  vel  effen- 
tiae  vel  exiftentiae ; at  haec  duo  in  Deo  non  dijtingui.)  . 3°  f)e* 

nituie  notandum  eft  quod  nectdoas,  qualis  vi  cau- 
faein  rebus  creatis  eft,  dicatur  vel  refpectu  earum 
edentiae,  vel  refpectu  earum  exiftentiae;  nam  haec 
duo  in  rebus  creatis  didinguuntur , illa  enim  a legi- 
bus naturae  aeternis  dependet,  haec  vero  a feneet 
. ordine  caufarum  Verum  in  deo,  cujus  edentia  ab 

illius  exiltentia  non  diltingmtur,  edentiae  neceiluas 

etiain 
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etiam  non  diftinguitur  a neceflitate  exiffentiae;  unde 
fequitur,  quod  li  totum  ordinem  naturae  concipere- 
mus, inveniremus,  quod,  muli  a,  quorum  naturam 
clare  et  diffincte  percipimus,  hoc  eft,  quo nm  eflt  n- 
tia  neceffario  talis  eft,  nullo  modo  pollent  exilWe ; 
nam  tales  res  in  natura  exiffere  aeque  impollibile  re- 
periremus,  ac  jam  cognofcimus  impoflibile  elle,  ut 
magnus  elephantus  in  acus  foramine  recipi  pofiit: 
quamvis  utriusque  naturam  clare  percipiamus.  [lo2] 
Unde exiffentia  illarum  rerum  non  effet,  nilichiniae- 
ra,  quam  neque  imaginari,  neque  intelligere  pof- 
femus, 

( Poffibile  et  contingens  non  ejje  rerum  affectiones.)  Atque 

haec  de  necellitate  et  impollibilitate , quibus  pauca 
de  poffibili  et  contingente  yifum  elt  adjungere;  nam 
haec  duo  a nonnullis  pro  rerum  affectionibus  haben- 
tur; cum  tamen  revera  nihil  aliud  lint,  quam  de- 
fectus noitn  intellectus,  quod  clare  offendam,  poff- 
quam  explicavero , quid  per  liaec  duo  intelligen- 
dum  liti 

{Quid  fit  -poffibile  , quul  contingens.)  ReS  pofflbilis  ita» 
que  dicitur  , cum  ejus  caufani  efficientem  quidem  in- 
telligimus ; attamen  an  caufa  determinata  fit , igno- 
ramus ; Unde  etiam  ipfam,  ut  poffibilem,  non  ve- 
ro neque  ut  neceflariam,  neque  ut  impollibilem  con- 
ffderare  pollumus,  Si  autem  ad  rei  eff entium  Jnn- 
pliciterj  non  vero  ad  ejus  caufani  attendamus,  il- 
lam contingentem  dicemus,  hoc  eff,  illam,  ut  me- 
dium inter  Deum  et  chimaeram,  ut  lic  loquar, 
confiderabimus , nempe  quia  exparte  effentiae  nul- 
lam in  ipfa  reperimus  neceffitatem  exiffendi,  ut  in 
effentia  divina,  neque  etiam  implicah tiam  live impoJfli- 
hilitatem,  ut  in  chimaera.  Quod  fi  quis  id,  quod 
ego  poffibile  voco,  contingens , et  contra  id,  quod 
ego  contingens,  poffibile  vocare  velit , non  ip (i  con- 
tradicam ; neque  enim  de  nominibus  difputare  fo- 
leo»  Sat  erit,  Ii  nobis  concedat,  haec  duo  non 

nifi 


IOO  B.  D*  SP.  COGITATA 

nili  defectus  noftrae  perceptionis,  nec  aliquid  reale 

ede.  / / 

C Foffibile  f et  contingens  ef[ o tantum  defectus  noftri  intellectus 

Siquis  autem  id  ipfuni  negare  velit,  ilii  iuus  error 
nullo  negotio  demonftratur : fi  enim  ad  naturam  at- 
tendat, et  quomodo  ipfa  a Deo  dependet,  rudium 
contingens  in  rebus  efle  reperiet,  hoc  e It , quod  ex 
parte  rei  poflit  exiltere,  et  non  exiltere,  hve,  ut  vulgo 
dicitur,  contingens  reale  [ it:  quod  facile  apparet  ex 
eo,  quod  ax.  io,  part.  i.  docuimus,  tantam  (edicet 
vim  requiri  ad  rem  creandam,  quam  ad  ipfam  con- 
fervandam.  Quare  nulla  res  creata  propria  vi  ali- 
quid facit,  eodem  modo  ac  nulla  res  creata  fua  pro- 
pria vi  inc'  p it  ex>ftere.  Ex  quo  fcquitur,  nihil  heri, 
[IO  ] nifi  vi  caulae  omnia  creantis,  fcilicetDei.  qui 
fuo  concurfu  lingulis  momentis  omnia  procreat. 
Cum  autem  nihil  fiat;  nifi  a fola  divina  potentia, 
faede  «It  videre?  ea,  quae  hunt,  vi  decreti  Dei  ejuf* 
que  voluntatis  heri.  At,  cum  in  Deo  nulla  fit  in- 
conftant  a,  nec  mutatio,  per  prop.  18-  et  corol* 
prop.  20.  part.  i.  illa,  quae  jam  producit,  fe  pro- 
ducturum ab  aeterno  decreviffe  debuit;  cumque 
mhil  magis  necelfarium  fit,  ut  exiltat,  quam 
quod  Deus  exdturum  decrevit,  fequitur  neceiliia- 
tem  exiltendi  in  omnibus  rebus  crealis  ab  aeter- 
no fuilfe.  "Nec  dicere  poffumus,  illas  elfe  contin- 
gentes, quia  Deus  aliud  decreviffe  potuit;  nam, 
cum  in  aeternitate  non  cietur  quando,  nec  ante, 
nec  poft,  neque  ulla  affectio  temporis,  fequitur, 
Deum  nunquam  ante  illa  decreta  extitiffe,  ut  aliud 
decernere"  pofiet. 

(Conciliationem  libertatis  noftri  arbitrii , et  praedeftinationis  Dei, 

humanum  captum  fuperare ) Quod  vero  attinet  ad  liberta- 
tem humanae  voluntatis,  quam  liberam  effe  diximus 
f bol  propof.  15.  part.  1.  illa  etiam  a Dei  concurfu 
confervatur , nec  ullus  homo  aliquid  vult,  aut  ope- 
ratur, nifi  id,  quod  Deus  ab  aeterno  decrevit,  ut 
vellet  et  operaretur.  Quomodo  autem  id  fieri  pof- 
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iit,  fervata  humana  libertate,  captum  noflrum  exce- 
dit: neque  ideo,  quod  clare  percipimus  , propter  id, 
quod,  ignoramus,  erit  rejiciendum;  clare  enim  et 
cLitincte  intelligimus , ii  ad  noftram  naturam  atten- 
damus, nos  in  noltris  actionibus  efTe  liberos,  et  de 
multis  delibei are  propter  id  folum,  quod  volumus; 
ii  etiam  ad  Dei  naturam  attendamus,  ut  modo  often- 
dimTTs , clare  et  diftincte  percipimus,  omnia  ab  ipfo 
pendere,  nihilque  exiftere,  nifi  quod  ab  aeterno  a 
Deo  decretum  eft,  ut  exiitat.  Quomodo  autem  hu- 
mana voluntas  a Deo  lingulis  momentis  procreetur 
tali  modo,  ut  libera  maneat,  id  ignoramus;  multa 
enim  funt,  quae  noltrum  captum  excedunt,  et  ta- 
men a Deo  fcimus  facta  efle,  uti  ex.  gr.  eft  illa  rea  lis 
divido  materiae  in  indefinitas  particulas  fatis  eviden- 
ter a nobis  demonftrata  in  Sec*  Part.  propof.  it, 
quamvis  ignoremus,  quomodo  divifio  illa  fiat.  No- 
ta, quod  hic  pro  re  nota  fupponimus,  has  duas  noti- 
ones, pofsibite  nempe,  et  contingens , tantum  [lo4] 
defectum  cognitionis  noftrae  circa  rei  exiltentiam 
lignificare. 

, A ■'  1 

CAP.  IV.  De  Aeternitate , Duratione  et  Tempore . 

Ex  eo,  quod  fupra  divifiniusens  in  ens,  cujus 
e flentia  involvit  exiltentiam,  et  in  ens,  cujus  eflentia 
non  involvit  nili  poflibilem  exiltentiam;  oritur  di- 
ftinctio  inter  aeternitatem  et  durationem.  De  aeter - 
nitate  infra  fulius  loquemur.  Hic  tantum  dicimus 
eam  efle  attributum  , jub  quo  infinitam  Dei  exiften - 
tiam  concipimus.  Duratio  vero  eft  attributum  , Jub 
quo  rerum  creatarum  exiftentiam ; prout  in  fua 
actualitate  perfeverant , concipimus.  Ex  quibus 
clare  fequitur,  durationem  a tota  alicujus  rei  exilien- 
tia  non,  nih  ratione,  diftingui.  Quantum  enim 
durationi  alicujus  rei  detrahis,  tantundein  ejus  exi- 
itentiae  detrahi  necelle  elt.  Haec  autem  ut  detei  mi- 
netur, comparamus  illam  cum  duratione  illarum 
rerum,  quae  certum  et  determinatum  habent  mo- 
tum, 


B.  D.  SP*  COGITATA 


102 

tum , haecque  comparatio  tempus  vocatur.  Quare 
tempus  ron  eft  affectio  reri\m;  fed  tantum  me  us 
modus  cogitandi,  live,  ut  jam  diximus,  ens  ratio- 
nis; eft  enim  modus  cogitandi  durationi  explican- 
dae inferviens»  Notandum  hic  in  duratione,  qaud 
poftea  ufum  habebit,  quando  de  aeternitate  loque- 
mur,  videlicet,  quod  major  et  minor  concipimur, 
et  quali  ex  partibus  componi,  et  deinde  quod  tan- 
tum Iit  attributum  exiltentiae  , non  vero  ellentiae. 

C \l?.  V.  De  Oppojitione , Ordine , elCk 

Ex  eo,  quod  res  inter  fe  comparamus,  quae- 
dam oriuntur  notiones,  quae  tamen  extra  res  ipfas 
nihil  funi,  niii  cogitandi  modi.  Ouod  inde  apparet. 
[IGSd  quia  h ipfas,  ut  res  extra  cogitationem  politas, 
confiderare  velimus,  clarum,  quem  alias  de  ipfis 
habemus  conceptum,  ftatim  confufum  reddimus. 
Notiones  vero  tales  hae  funt,  videlicet  Oppcfitio , 
Ordo,  Convenientia , Diverfitas , Subjectum , Ad- 
junctum , et  li  quae  adhuc  alia  his  fimilia  funt.  Hae, 
inquam,  a nobis  fatis  clare  percipiuntur,  quatenus 
ipfas,  non  ut  quid  ab  elfentiis  rerum  oppoiitarurn, 
ordinatarum  etc.  diverfum,  concipimus;  fed  tantum 
ut  modos  cogitandi,  quibus  res  ipfas  facilius  vel  re- 
tinemus, vel  imaginamur.  Quare  de  his  fufius  lo- 
qui non  neceffe  effe  judico;  fed  ad  terminos  vulgo 
transcenden tales  dictos  tranfeo. 

i 

CAP.  VI.  De  Uno , Fero , ct  Bono . 

Hi  termini  ab  omnibus  fere  Me taphy licis  pro 
generaliflimis  Entis  Affectionibus  habentur;  dicunt 
enim  omne  ens  effe  unum  verum  et  bonum,  quam- 
vis nemo  de  iis  cogitet.  Verum  quid  de  his  intelh- 
genclum  lit,  videbimus;  ubi  feorfim  unumquemque 
horum  terminorum  examinaverimus.  * 

Incipiamus  itaque  a primo  , fcilicet  Uno,  Hunc 
terminum  dicunt  ligni  fi  care  aliquid  reale  exti  a in- 
tellectum; verum,  quidnam  hoc  enti  addat,  nefeiunt 
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explicare,  quod  fatis  offendit,  illos  entia  rationis 
cuna  ente  reali  confundere;  quo  efficiunt,  ut  id,  quod 
clare  intelligunt,  confufuni  reddant.  Isi  os  autem  di- 
cimus Unitatem  a re  ipfa  nullo  modo  diftingui,  vel 
enti  nihil  addere;  fed  tantum  modum  cogitandi  ede, 
quo  rem  ab  aliis  feparamus  , quae  ipfi  limiles  funt, 
vel  cum  ipfa  aliquo  modo  conveniunt* 

Unitati  vero  opponitur  multitudo , quae  fane 
rebus  etiam  nihil  addit,  nec  aliquid  praeter  modum 
cogitandi  eft,  quemadmodum  clare  et  diftincte  in- 
telligimus.  Nec  video,  quid  circa  rem  claram  am- 
plius dicendum  reftat;  fed  tantum  hic  notandum  eft, 
Deum  quatenus  ab  aliis  entibus  eum  feparamus,  [I0(5J 
poffe  dici  unum  ; verum,  quatenus  concipimus  ejuf- 
dem  naturae  plures  effe  non  poffe,  unicum  vocari. 
At  vero  (i  rem  accuratius  examinare  vellemus  , pof- 
femus  forte  oftendere,  Deum  non  nili  improprie 
unum  et  unicum  vocari;  fed  res  non  eft  tanti,  imo 
nullius  momenti  iis,  qui  de  rebus,  non  vero  deno» 
minibus  funt  folliciti.  Quare  hoc  relicto  ad  fecun- 
dum tranfimus,  et  eadem  opera,  quid  fit  falfum, 
dicemus. 

Ut  autem  haec  duo,  verum  fcilicet  et  falfum , re- 
cte percipiantur,  a verborum  fignilicatione  incipi- 
emus, ex  qua  apparebit  ea,  non  nili  rerum  deno- 
minationes extrinfecas,  effe,  neque  rebus  tribui, 
nili  rhetorice.  Sed  quia  vulgus  vocabula  primum 
invenit,  quae  poftea  a Philofophis  ufurpantur,  ideo 
e re  elfe  videtur  illius,  qui  primam  lignificationem 
alicujus  vocabuli  quaerit,  quid  primum  apud  vul- 
gum  denotarit,  inquirere;  praecipue  ubi  aliae  caufae 
deficiunt,  quae  ex  linguae  natura  depromi  pollent 
ad  eam  inveliigandam.  Prima  igitur  veri  et  falfi 
lignificatio * ortum  videtur  duxille  a narrationibus: 
eaque  narratio  vera  dicta  fuifle,  quae  erat  facti,  quod 
revera  contigerat:  falfa  vero  , quae  erat  facti , quod 
nuilibi  contigerat.  Atque  hanc  Philofophi  poftea 
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ufurparunt  ad  denotandam  conveniendam  ideae  cum 
fuo  ideaio,  et  contra:  quare  idea  vera  dicitur  illa, 
quae  nobis  oftendit  rem,  ut  in  fe  eft:  falfa  v^ro, 
quae  nobis  oftendit  rem  aliter,  quam  revera  elt : Ideae 
enim  nihil  aliud  funt,  quam  narrationes  live  hilio- 
riae  naturae  mentales*  Atque  hinc  poltea  metapho- 
rice tranflata  elt,  ad  res  mutas,  ut  cum  dicimus 
verum,  aut  falTum  aurum,  quali  aurum  nobis  re- 
praefentatum  aliquid  de  feiplo  narret,  quod  in  fe 
eft,  aut  non  elt. 

Ouocirca  plane  decepti  funt,  qui  rerwn  termi- 
num tranfcendentalem  live  entis  affectionem  judica- 
runt* Nam  de  rebus  i piis  non  nili  improprie , vel. 
Ii  mavis,  rhetorice  dici  poteft. 

Si  porro  quaeras,  quid  lit  veritas  praeter  ve- 
ram ideam,  quaere  etiam,  quid  lit  albedo  praeter 
corpus  album;  eodem  enim  modo  fe  habent  ad  in- 
vicem. 

De  caufa  veri,  et  de  caufa  falli  jam  antea  egi- 
[io17]  mus;  quare  hicnihil  reltat  notandum,  nec  etiam 
quae  diximus  operae  pretium  fuiffet  notare,  li  ferip- 
tores  in  fimilibus  nugis  non  adeo  fe  intricaffent , ut 
poltea  fe  extricare  nequiverint,  nodum  paffim  in 


fcirpo  quaerentes. 

( Quaenam  fmt  Proprietates  V eritatis  ? 


Certitudinem  non  ejjfe 


in  rebus.')  proprietates  vero  veritatis  aut  ideae  verae 
funt  i°.  Quod  Iit  clara  et  diliincia,  2°.  Quod  omne 
dubium  tollat,  live  uno  verbo  quod  fit  certa.  Qui 
quaerunt  certitudinem  in  rebus  ipfis,  eodem  modo 
falluntur,  aecum  in  iis  quaerunt  veritatem ; et  quam- 
vis  dicamus:  res  in  incerto  elt,  rhetorice  fumimus 
id  ea  tum  pro  idea,  quomodo  etiam  rem  dicimus  du- 
biam; nifi  forte  quod  tum  per  incertitudinem  con- 
tingendam intelligamus,  v*d  rem,  quae  nobis  incer- 
titudinem  aut  dubium  injicit.  Neque  opus  eft  circa 
haec  diudus  motari;  quare  ad  tertium  pergemus,  et 
iimul  quid  per  ejus  contrarium  intelligenduinfit,  ex- 


plicabimus. 
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Res  fola  confiderata  neque  bona  dicitur,  neque 
■mala , fed  tantum  refpective  ad  aliam,  cui  condu- 
cit ad  id,  quod  amat,  acquirendum,  vel  contra:  ideo- 
que  unaquaeque  res  diverfo  refpectu,  eodemque  tem- 
pore bona  et  mala  poteft  dici.  Sic  conlilium  e,  g. 
Achitophelis  Abfaloni  datum  bonum  in  facris  Litte- 
ris vocatur;  pellimum  tamen  erat  Davidi,  cujus  in- 
teritum moliebatur*  Sed  multa  alia  funt  bona,  quae 
non  omnibus  bona  funt;  lic  falus  bona  eJi  homini- 
bus, non  vero  neque  bona,  neque  mala  brutis  aut 
plantis,  ad  quas  nullum  habet  refpectum.  Deus 
vero  dicitur  fumme  bonus,  quia  omnibus  conducit; 
nempe  uniuscujusque  ede,  quo  nihil  magis  amabile, 
fuo  concurfu  confervando.  Malum  autem  abfolu- 
tum  nullum  datur  , ut  per  fe  eii  manifeftum. 

Qui  autem  bonum  aliquod  Metaphy ficum  quae- 
ritant, quod  omni  careat  refpectu,  falfo  aliquo  prae- 
judicio laborant;  nempe  quod  didinctionem  rationis 
cum  diftinctione  reali  vel  modali  confundant.  Di- 
ftinguunt  enim  inter  rem  ipfam  et  conatum,  qui  in 
unaquaque  re  elt  ad  fuum  eife  confervandum,  quam- 
vis nefeiant,  quid  per  conatum  intelligant,  [Io8] 
Haec  enim  duo,  quamvis  ratione  feu  potius  verbis 
diftinguantur,  quod  maxime  ipfos  decepit,  nullo 
modo  reipfa  inter  fe  diitinguuntur. 

(Res  et  conatus,  quo  res  in  flatu  fuo  jierfeverare  conantur, 
quomodo  diftinguantur .)  Quod  ut  clare  in telligatur , ex- 
emplum alicujus  rei  limplicillimae  ob  oculos  pone- 
mus. Motus  habet  vim  in  fuo  Itatu  perfeverandi ; 
haec  vis  profecto  nihil  aliud  elt,  quam  motus  ipfe, 
hoc  elt,  quod  natura  motus  talis  Iit.  Si  enim  dicam 
inhoc  corpore  A nihilaliud  ede,  quam  certam  quan- 
titatem motus,  hinc  clare  fequitur,  quamdiu  ad  illud 
corpus  A attendo,  me  femper  debere  dicere,  illud  cor- 
pus moveri.  Si  enim  dicerem  illud  luam  vim  mo- 
vendi ex  fe  amittere,  necedhrio  ipli  aliquid  aliud  tri- 
buo praeter  id,  quod  in  hypotheli  fuppofuimus,  per 

II 
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quod  fuam  naturam  amittit.  Quod  fi  vero  haec  ratio 
ocfcurius  videatur,  age  concedamus,  illum  conatum 
fe  movendi  aliquid  eUe  praeter  ipfas  leges  et  natu- 
ram motus;  cum  igitur  hunc  conatum  effe  bonum 
metaphyficum  fupponas , necefiario  hic  etiam  cona- 
tus conatum  habebit  in  fuo  effe  perfeverandi,  et  hic 
iterum  alium  , et  fic  in  infinitum , quo  magis  abiur- 
dum  iiefcio  quid  fingi  poflit.  Ratio  autem  , cur  ilii 
conatum  rei  a re  ipfa  diftinguunt,  eft,  quia  in  fe 
ipfis  reperiunt  defiderium  fe  confervandi , et  taie  in 
unaquaque  re  imaginantur, 

(An  Deus  ante  res  creatas  dici  -pcjjlt  honus-')  Quaeritur 

tamen,  an  Deus,  antequam  rescreaflet,  dici  poliet 
bonus;  et  ex  noftra  definitione  videtur  fequi,  Deum 
tale  attributum  non  habuifie;  quia  dicimus  rem,  fi 
in  fe  fola  confideratur , neque  bonam,  neque  malam 
poffe  dici.  Hoc  autem  multis  abrurdum  videbitur; 
fed  qua  ratione  nefcio ; multa  enim  hujus  notae  at- 
tributa Deo  tribuimus,  quae  antequam  res  crearen- 
tur, ipfi  non  competebant,  nifi  potentia,  ut  cum 
vocatur  creator,  judex,  inifericors  etc.  quare  fimilitt 
argumenta  moram  nobis  injicere  non  debent. 

£ Perfectum  quomodo 'dicatur  refpective , quomodo  ahfolute .) 

Porro  uti  bonum  et  malum  non  dicitur  nifi  refpe- 
ctive, fic  etiam  perfeclio,  nifi  quando  perfectionem 
fumimus  pro  ipfa  rei  effentia,  quo  fenfu  antea  dixi- 
mus, Deum  infinitam! perfectionem  habere,  hoc  elt* 
fi°9] 'infinitam  effentiam , feu  infinitum  effe. 

Plura  his  addere  non  eft  animus;  reliqua  enim 
quae  ad  partem  generalem  Metaphyfices  fpectant, 
fatis  nota  effe  exiftimo  : adeoque  operae  pretium  non 
«ffe,  ea  ulterius  perfequi. 
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in  qua  praecipua,  quae  in  parte  Metapliyfices  fpe- 
-tiali  circa  Deum,  ejufque  Attributa,  et  Mentem  hu- 
manam  vulgo  occurrunt , breviter  explicantur. 

CAP.  I.  IDc  Dei  Aeternitate. 

(Subjiantiarum  dhifie.-)  Iam  antea  docuimus,  in  re- 

YPi  "atura  Poeter  fubitantias  earumque  modos 
ni  dari;  quare  non  erit  hic  exfpectandum , ut  ali- 
quid  de  formis  fubftantialibus  et  realibtis  accidenti- 
bus  dicamus .•  funt  enim  haec,  et  hujus  farinae  alia, 
p ane  inepta.  Subllantias  deinde  divifunus  in  duo 

et  cogitationem, 

«t  inerpat  1° n p111  1 n C1  ca ta ln  5 ^lv e M en teui  b u man a m , 
&t U W 1 I®  Derm-  Exifte«tiam  autem  hujus 
licet  p ^r116  demonftravlrnus  tum  a polleriori,  fci- 
flve  ah  e ^ 1US(r  q“8m  bebemus  > idea  , tum  a priori, 
Sed  n,b  J-lS  emia’  tancluam  caufa  exiit  entiae  Dei. 
arllnTT-  qUn6dam  ei,,S  attribllta  brevius,  quam 
repetere  dlSmtcSrrHquirit’  tractavimus,  iplh  hic 

VenifconfirU '‘lu™  attributum,  quod  ante  omnia  [™] 

durarionemtvnl  ‘m’  ' Dai  Sternuas , qua  ipfius 

-plicamus;  vel  potius,  ut  nullam  Deo 

* * ^ dura- 
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durationem  tribuamus,  dicimus  cum  elfe  aeternum. 
Nam,  ut  in  prima  Parte  notavimus,  duratio  elt  af- 
fectio exiftentiae,  non  vero  elfentiae  rerum;  Deo 
autem,  cujus  exiftenlia  elt  de  ipfius  edentia,  nullam, 
durationem  tribuere  pofliimus,  Qui  enim  Deo  illam 
tribuit,  ejus  exiftentiam  ab  ejus  effentia  diftinguit. 
Sunt  tamen,  qui  rogant,  an  Deus  nunc  non  diutius 
extiterit,  quam  cum  Adamum  crearet:  idque  iplis 
fatis  clarum  effe  videtur,  adeoque  nullo  modo  Deo 
durationem  adimendam  effe  exiftimant.  Verum  hi 
principium  petunt;  nam  fupponunt  Dei  effentiam 
ab  ejus  exiftentia  diltingui.  Quaerunt  enim  an  Deus, 
qui  extitit  ufque  ad  Adamum,  non  plus  temporis 
extiterit  ab  Adamo  creato  ufque  ad  nos;  quare  Deo 
lingulis  diebus  majorem  durationem  tribuunt  , et 
quali  continuo  a fe  ipfo  ipfum  creari  lupponunt.  Si 
enim  Dei  exiftentiam,  ab  illius  effentia  non  diftin- 
guerent,  nequaquam  Deo  durationem  tribuerent, 
cum  rerum  effentiis  duratio  nullo  modo  competere 
p olfit : nam  nemo  unquam  dicet  circuli,  aut  trian- 
guli effentiam,  quatenus  eft  aeterna  veritas,  boo 
tempore  diutius  duraffe,  quam  tempore  Adami. 
Porro  cum  duratio  major  et  minor,  live  quali  parti- 
bus conflans  concipiatur,  clare  iequitur,  Deo  nul- 
lam tribui  poffe  durationem;  nam  cum  ipfius  lUie 
fit  aeternum  , hoc  eft,  in  quo  nihil  prius,  nec  po- 
fterius  dari  poteft,  nunquam  ipft  durationem  tri- 
buere poffumus;  quin  iimul,  quem  de  Deo  habe- 
mus, verum  conceptum  deftruamus,  boc  eft,  id, 
quod  eft  infinitum  fua  natura,  et  quod  nunquam 
poteft  concipi  nili  infinitum,  in  partes  dividamus, 
ei  fcilicet  durationem  tribuendo. 

Quod  autem  Aniliores  errarunt,  in  caufa  eft, 
1°.  Quia  aeternitatem,  ad  Deum  non  attendentes, 
explicare  conati  funt , quali  aeternitas  abfque  ellen- 
tiae  divinae  contemplatione  in  teli  igi  poffet,  vel  quid 
effet  praeter  divinam  effentiam,  atque  hoc  iterum 
[nij  inde  ortum  fuit,  quia  affueti  fumus  propter  de- 
fectum 
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fectum  verborum  aeternitatem  etiam  rebus,  quarum 
effentia  diftinguitur  ab  earum  exiftentia , tribuere*: 
(ut  cum  dicimus,  non  implicat,  mundum  ab  aeterno 
fuiffe;)  atque  etiam  effentiis  rerum,  quamdiu  ipfas 
non  exiftentes  concipimus;  eas  enim  tum  aeternas 
vocamus»  11°.  Quia  durationem  rebus  non  tribue- 
bant, nili  quatenus  eas  fub  continua  variatione  effe 
judicabant,  non,  uti  nos,  prout  earum  effentia  ab 
earum  exiftentia  diftinguitur,  111°.  Denique  quia 
Dei  effentiam,  ficuti  rerum  creatarum,  ab  ejus  exi- 
ftentia diffinxerunt.  Hi,  inquam,  errores  ipfis  an- 
fam  errandi  praebuerunt.  IsJam  primus  error  in 
caufa  fuit,  ut  non  intelligerent,  quid  effet  aeterni- 
tas ; fed  ipfam  tanquam  aliquam  fpeciem  durationis 
conftderarent.  Secundus,  ut  non  facile  poffeut  in- 
venire differentiam  inter  durationem  rerum  creata- 
rum et  inter  Dei  aeternitatem.  Ultimus  denique, 
ut,  eum  duratio  non  fit,  nifi  exiftentiae  affectio, 
iplique  Dei  exiftentiam  ab  ejus  effentia  diffinxerint, 
Deo,  ut  jam  diximus,  durationem  tribuerent. 

Sed,  ut  melius  intelligatur,  quid  fit  Aeternitas , 
et  quomodo  ipfa  fine  effentia  divina  non  poilit  con- 
cipi* confiderandum  venit  id , quod  iam  antea  dixi- 
mus, nempe  res  creatas,  ftve  omnia  praeter  Deum 
femper  exsftere  fola  vi  ftve  effentia  Dei,  non  vero 
vi  propria;  unde  (equitur  praefentem  exiftentiam  re- 
rum non  effe  caufam  futurae;  fed  tantum  Dei  im- 
mutabilitatem, propter  quam  cogimur  dicere,  ubi 
Deus  rem  primo  creavit,  eam  poftea  continuo  con- 
fervabit,  feu  eandem  illam  creandi  actionem  conti- 
nuabit. Ex  quibus  concludimus,  i°.  Quod  res  crea- 
ta , poteft  dici  frui  exiftentia,  nimirum  quia  exiften- 
tia non  eft  de  ipftus  effentia:  Deus  vero  non  poteft 
dici  frui  exiftentia,  nam  exiftentia  Dei  eft  Deus  ipfe; 
ficut  etiam  ipdus  effentia;  unde  fequitur  res  creatas 
dura tione  frui:  Deum  autem  nullo  modo.  20.  Omnes 
res  creatas  , dum  praefenti  duratione  et  exiftentia 
fruuntur,  futura  omnino  carere , nempe  quia  conti- 
nuo 
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nuo  ipfis  tribui  debet:  at  de  earum  effentia  nihil 
[II2]  fmiile  potelt  dici.  Verum  Deo,  quia  exiftentia  effe 
de  iphus  effentia , futuram  exiftentiam  tribuere  non 
poffumus:  eadem  enim,  quam  tum  haberet,  etiam- 
num  ipfi  actu  tribuenda  eft,  vel,  ut  magis  proprie 
loquar,  Deo  infinita  actu  exiftentia  competit  eodem 
modo,  ac  ipfi  actu  competit  infinitus  intellectus. 
Atque  hanc  infinitam  exiftentiam  Aeternitatem  voco, 
quae  foli  Deo  tribuenda,  non  vero  ulli  rei  creatae; 
non,  inquam,  quamvis  earum  duratio  utroque  ca- 
reat  fine.  Haec  de  aeternitate;  de  Dei  neceilitato 
nihil  dico;  quia  non  opus  eft,  cum  ejus  exiftenti- 
tiam  ex  ejus  effentia  demonftravimus,  Pergamum 
itaque  ad  unitatem, 

CAP,  II.  Ue  Unitate  Dei, 

Mirati  perfaepe  fuimus  futilia  argumenta,  qui- 
bus Dei  Unitatem  adftruere  conantur  Authores,  qua- 
lia funt,  Si  unus  potuit  mundum  creare , caeteri 
ejjent  frufira  ; ft  omnia  in  eundem  finem  confpireut , 
ab  uno  conditore  funt  producta , elfimilia,  a relati- 
onibus aut  denominationibus  ex trinfecis  petita.  Qua- 
propter, iliis  omnibus  infuper  habitis , noftram  de- 
monftrationem,  quam  clare  poterimus  ac  breviter, 
hic  proponemus , idque  fequenti  modo. 

Inter  Dei  attributa  numeravimus  etiam  fum- 
mam  intelligentiam,  addidimufque  ipfum  omnem 
fuam  perfectionem  a fe,  non  vero  ab  alio  habere. 
Si  jam  dicas  plures  dari  Deos,  feu  entia  fumme  per- 
fecta , neceffario  omnes  debebunt  eife  fumme  intel- 
ligentes;  quod  ut  fiat,  non  fufficit,  unumquemque 
fe  ipfum  tanturn  in  telligere:  nam  cum  omnia  intelli- 
gere  debeat  unufquifque,  et  fe  et  caeteros  debebit  in- 
telligere: ex  quo  fequeretur,  quod  perfectio  unius- 
cujufque  intellectus  partim  a fe  iplo,  partim  ab  alio 
dependeret.  Non  poterit  igitur  quilibet  effe  ens 
fumme  perfectum,  hoc  eft,  ut  modo  notavimus, 

[I13J  ens,  quod  omnem  fuam  perfectionem  a fe,  non 

vero 
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toro  ab  alio  habet;  cum  tamen  jam  demonftraveri- 
mus  Deum  ens  perfectiihmum  efle,  ipfumque  exi- 
ltere.  Unde  jam  poffumus  concludere,  eum  uni- 
cum tantum  exiftere,  li  enim  plures  exifterent,  fe- 
queretur,  ensperfectiilimurn  habere  imperfectionem, 
quod  eft  abfurdum.  Haec  de  Dei  Unitate. 

CAP.  III.  De  Immenjltate  Dei. 

Docuimus  antea,  nullum  ens  poffe  concipi 
finitum,  et  imperfectum,  id  eft,  de  nihilo  parti- 
cipans, nili  prius  ad' ens  perfectum  et  infinitum 
attendamus,  hoc  eft,  ad  Deum;  quare  folus  Deus 
dicendus  abfolute  infinitus,  nimirum  quatenus  re- 
perimus  ipfum  revera  conftare  infinita  perfectione* 
At  immenfus  live  interminabilis  etiam  poteft  dici, 
quatenus  refpicimus  ad  hoc , quod  nullum  detur  ens, 
quo  perfectio  Dei  terminari  pofiit*  Ex  quo  fequi- 
tur,  quod  Dei  Infinitas , invito  vocabulo,  fit  quid 
maxime  pofitivum;  nam  eatenus  ipfum  infinitum 
effe  dicimus,  quatenus  ad  ejus  effentiam  five  fum- 
mam  perfectionem  attendimus*  hnmenjibas  vero 
Deo  tantum  refpective  tribuitur;  non  enim  pertinet 
ad  Deum,  quatenus  abfolute  tanquam  ens  perfectif- 
fimum,  feci  quatenus  ut  prima  caufa  confideratur, 
quae  quamvis  non  effet  perfectiflima  , nift  refpectU 
entium  fecundariorum , nihilominus  tamen  effet  im- 
menfa.  Nam  nullum  effet:  ens,  et  per  confequens 
nullum  poffet  ens  concipi  ipfo  perfectius,  quo  ter- 
minari, aut  menfurari  poffet*  (Vide  fufms  de  his  Ax.  «j, 

part.  i.) 

Autliores  tamen  paflim , ubi  de  Dei  Immenjiba • 
te  agunt,  videntur  Deo  quantitatem  tribuere.  Nam 
ex  hoc  attributo  concludere  volunt,  Deum  neceffa- 
rio  ubique  praefentem  debere  effe,  quali  vellent  dice- 
re, fi  Deus  in  aliquo  non  effet  loco,  ejus  quantitas 
effet  terminata.  Quod  idem  adhuc  melius  apparet 
ex  alia  ratione,  quam  afferunt  ad  offendendum,  [II4] 
Deum  effe  infinitum,  ftv,e  immenfum  (haec  duo  enim 
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inter  fe  confundunt)  et  etiam  effe  ubique.  Si  Deus, 
ajunt,  actus  eft  purus,  ut  revera  eft,  neceffario  eft 
ubique  et  infinitus;  nam  ii  non  effet  ubique;  aut 
non  poterit  e fle,  ubicumque  vult  effe,  aut  neceffario 
(NB)  moveri  debebit:  unde  clare  videre  eft,  illos 
Immenjitatem  Deo  tribuere,  quatenus  ipfum,  ut? 
quantum,  conUderant;  nam  ex  extenfionis  proprie- 
tatibus haec  argumenta  fua  petunt  ad  Dei  Imvienfita - 
tem  affirmandam,  quo  nihil  eft  abfurdius* 

Si  jam  quaeras,  unde  ergo  nos  probabimus, 
Deum  effe  ubique',  refpondeo,  id  fatis  fuperque  a 
nobis  jam  demonftratum  effe,  ubi  oftendimus  nihil 
ne  momento  quidem  exifteie  poffe,  quin  fingulis 
momentis  a Deo  procreetur. 

QOmnipraefentia  Dei  explicari  nequit .)  Jaill  VCTO,  Ut  Dei 
ubiquitas  aut  praef entia  in  fmgulis  rebus  debite  in- 
telligi  poffet,  neceffario  deberet  perfpecta  effe  inti- 
ma natura  divinae  voluntatis,  qua  nimirum  res  crea- 
vit, quaque  eas  continuo  procreat;  quod  cum  hu- 
manum captum  fuperet,  impolTibile  eft  explicare, 
quomodo  Deus  fit  ubique. 

Quidam  ftatuunt  Dei  Immenjitatem  effe  tripli- 
cem, nempe  effentiae,  potentiae,  et  denique  prae- 
fentiae;  fed  illi  nugas  agunt;  videntur  enim  diftin- 
guere  inter  Dei  effentiam  et  ejus  potentiam. 

( [Dei  potentiam  non  diftingui  ab  ejus  ejjentia,~)  Ouod  idem 

etiam  alii  magis  aperte  dixerunt,  ubi  nempe  ajunt, 
Deum  effe  ubique  per  potentiam;  non  autem  peref» 
fentiam:  quafi  vero  Dei  potentia  diftinguatur  ab  om- 
nibus ejus  attributis,  feu  infinita  effentia , cunftamen 
nihil  aliud  effe  poilit.  Si  enim  aliud  quid  effet;  vel 
effet  aliqua  creatura,  vel  aliquid  divinae  effentiae 
accidentale,  fine  quo  concipi  poffet:  quod  utrum- 
que abfurdum  eft.  Si  enim  creatura  effet,  indigeret 
JDei  potentia,  ut  confervaretur , et  lic  daretur  pro - 
greffus  in  infinitum.  Si  vero  accidentale  quid,  non 

effet 
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effet  Deus  ens  iimpliciiKmum,  contra  id  , quod  fu- 
pra  demonftravimus.  * ' 

(Nec  illius  Omnipraefentiam.')  Denique  per  Immenjl - 

tatem  praefentiae  etiam  videntur  aliquid  velle  praeter 
eflentiam  Dei,  per  quam  res  creatae  funt,  et  con-  [IIfJ 
tinuo  confervantur.  Quae  fane  magna  eft  abfurdi- 
tas,  in  quamlapfi  funt  ex  eo,  quod  Dei  intellectum 
cum  humano  confuderunt,  ejufque  potentiam  cum 
potentia  regum  faepe  compararunt. 

CAP.  IV.  De  Immutabilitate  Dei. 

Per  Mutationem  intelligimus  hoc  loco  omnem 
illam  variationem,  quae  in  aliquo  fubjecto  dari  potelt.r 
integra  permanente  ipfa  effentia  fubjecti ; quamvis 
vulgo  etiam  latius  fumatur  ad  lignifieandam  rerum 
corruptionem,  non  quidem  abfolutam , fed  quae 
fimui  includit  generationem  corruptioni  fubfequen- 
tem,  ut  cum  dicimus  caefpites  in  cineres  mutari,  ho- 
mines mutari  in  beftias»  Verum  Philofophi  ad  hoc 
denotandum  alio  adhuc  vocabulo  utuntur,  nempe 
Transformationis.  At  nos  hic  tantum  de  illa  mu- 
tatione loquimur,  in  qua  nulla  datur  fubjecti  trans- 
formatio, ut  cum  dicimus  Petrus  mutavit  colorem, 
mores  etc. 

Videndum  jam,  an  in  Deo  tales  mutationes  ha- 
beant locum;  nam  de  transformatione  nihil  dicere 
opus,  poltquam  docuimus  Deum  necffario  exiitere, 
hoc  eft,  Deum  non  poffe  delinere  elfe,  feu  in  alium 
Deum  transformari ; nam  tum  et  effe  delineret,  et 
imul  piures  dii  dari  poffent,  quod  utrumque  abfur- 
dum  effe  oftendimus. 

Ut  autem,  quae  hic  dicenda  fuperfunt,  diflin- 
ctitis  intel figantur,  venit  conliderandum,  quod  om- 
nis mutatio  procedat  vel  a caulis  externis,  volente 
aut  nolente  fubjecto,  vel  a caufa  interna,  et  electione 
iphuS  fubjecti.  Ex.  grat.  hominem  nigrefeere»  aegro- 
tare,  crefeere,  et  iimilia  procedunt  a caulis  externis ; 
1-  fubjecto,  hoc  vero  ipfo  fubjecto  cupiente; 

velle 
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velle  antem  ambulare,  fe  iratum  olienderc  etc.  pr<5^ 
veniunt  a caulis  internis. 

Priores  vero  mutationes , quae  a caulis  externis 
piO]  procedunt,  in  Deo  nullum  habent  locum;  nam 
folus  eft  omnium  rerum  caufa,  et  a nemine  patitur* 
Adde  quod  nihil  creatum  in  fe  ullam  habeat  vim  exi- 
Xiendi;  adeoque  multo  minus  aliquid  extra  ie,  aut 
in  fuam  c-aufam  operandi.  Et,  quamvis  in  facris 
Litteris  faepe  inveniatur,  quod  Deus  propter  pecca* 
ta  hominum  iratus  et  triftis  fuerit,  et  limilia , in  iis 
effectus  fumitur  pro  caufa;  quemadmodum  edam  di- 
cimus, Solem  aefcate  quam  hyeme  fortiorem  etaltio- 
rem  efie,  quamvis  neque  fitum* mutaverit,  neque 
vires  refumpferit.  Et  quod  talia  etiam  in  facris  Litte- 
ris faepe  doceantur,  videre  eft  in  Efaia;  ait  enim  cap. 
59.  vs.  2,  ubi  populum  increpat:  pravitates  vejtrae 
vos  a veftro  Deo  fep arant. 

Pergamus  itaque  et  inquiramus,  an  in  Deo  a 
Deo  ipfo  ulla  detur  mutatio.  Hanc  vero  in  Deo  dari 
non  concedimus,  imo  ipfamprorfus  negamus;  nam 
omnis  mutatio,  quae  a volunfate  dependet,  fit  ut 
fubjectum  fuiim  in  meliorem  mutet  Ha  tum,  quod 
in  ente  perfecdflinio  locum  habere  nequit.  Dein- 
de etiam  talis  mutatio  non  datur,  nifi  aliquod 
incommodum  evitandi,  aut  aliquod  bonum,  quod 
cleelt , acquirendi  gratia;  quod  utrumque  in  Deo 
nullum  locum  habere  poteft.  Unde  concludimus 
Deum  efle  ens  immutabile. 

Nota,  me  communes  mutationis  divifiones  hic 
confulto  omililTe , quamvis  aliquo  modo  ipfas  etiam 
complexi  fumus;  nam  non  opus  fuit  ipfas  iingula- 
tim  a Deo  removere,  cum  propof.  16.  part.  1.  de- 
ni onftraverimus , Deum  efle  incorporeum , et  com- 
munes illae  divifiones  folius  materiae  mutationes 

*antum  ct)ntinean& 
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CAP.  V.  De  Simplicitate  Dei. 

Pergamus  ad  Dei  Simplicitatem.  Hoc  Dei  attri- 
butum ut  recte  infcelligatur,  in  memoriam  revocan- 
da funt,  quae  Princip.  Philofophiae  part.  i.  Art.  48.  et 
49.  Cartelius  tradidit : nimirum  in  rerum  na-  [II7J 
tura  nihil  praeter  fubftantias  et  earum  modos  dari, 
unde  triplex  rerum  diftinctio  deducitur,  Artic.  60. 
61.  et  62.  Realis  fcilicet  rnodalis  et  rationis.  Pcealis ' 
vocatur  illa,  qua  duae  fubftantiae  inter  fe  diftin- 
guuntur,  live  diverli,  live  ejufdeni  attributi : ut  ex* 
gr.  cogitatio,  et  extendo,  vel  partes  materiae.  Haec- 
que  ex  eo  cognofcitur,  quod  utraque  line  ope  alte- 
rius concipi  et  per  fconfequens  exiltere  poilit.  Mo- 
dalis  duplex  oftenditur,  nimirum  quae  eft  inter  mo- 
dum fubftantiae,  et  ipfam  fubftantiam;  ac  quae  elt 
inter  duos  modos  unius  ejusdemque  fubftantiae.  At- 
que hanc  ex  eo  cognofcimns,  quod,  quamvis  uter- 
que modus  abfque  ope  alterius  concipiatur,  neuter 
tamen  abfque  ope  fubftantiae,  cujus  funt  modi:  Il- 
lam vero  ex  eo,  quod,  quamvis  fubftantia  illa  poilit 
concipi  line  fuo  modo,  modus  tamen  line  fubftan- 
tia concipi  nequeat.  Rationis  denique  ea  eife  dicitur, 
quae  oritur  inter  fubftantiam  et  fuum  attributum; 
ut  cum  duratio  ab  extenfione  diftinguitur.  Haecque 
etiam  ex  eo  cognofcitur,  quod  talis  fubftantia  non 
poilit  iine  illo  attributo  intelligi. 

Ex  his  tribus  omnis  compofitio  oritur.  Prima 
enim  compofitio  eft,  quae  fit  ex  duabus  aut  pluribus 
fubftantiis  ejufdem  attributi,  ut  omnis  compofitio, 
quae  fit  ex  duobus  aut  pluribus  corporibus ; live  di- 
verli attributi,  ut  homo.  Secunda  fit  unione  diver- 
forum  modorum.  Tertia  denique  non  fit,  fed  tac- 
tum ratione  quali  fieri  concipitur,  ut  eo  facilius  res 
intelligatur.  Quae  autem  hifce  prioribus  duobus 
modis  non  componuntur,  fimplicia  dicenda  funt* 

Oftenaendum  itaque  Deum  non  elfe  quid  com- 
politum,  ex  quo  poterimus  concludere,  ipfurn  elfa 
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ens  fimpliciiFnimm , quod  facile  effectum  dabimus* 
Cmn  enim  per  fe  clarum  iit,  quod  partes  componen- 
tes priores  funt  natura  ad  minimum  re  compolita, 
neceffario  fubftantiae  illae,  ex  quarum  coalitione  et 
unione  Deus  componitur,  ipfo  Deo  priores  erunt 
natura,  et  unaquaeque  per  fe  poterit  concipi,  quam- 
vis Deo  non  tribuatur.  Deinde,  cum  illa  inter  fe 
tIl8J  neceffario  realiter  diftinguantur,  neceffario  etiam 
unaquaeque  per  fe  abfque  ope  aliarum  poterit  exifte- 
rej  ac  lic,  ut  modo  diximus,  tot  pollent  dari  dii, 
quot  lunt  fubftantiae,  ex  quibus  Deum  componi 
fupponeretur.  Nam  cum  unaquaeque  per  fe  pollit 
exrilere,  a fe  debebit  exiftere;  ac  proinde  etiam  vim 
habebit  libi  dandi  omnes  perfectiones,  quas  Deo  in- 
effe  offendimus  etc*  ut  jam  propof.  7.  part.  1.  ubi  exi- 
ftentiam  Dei  demonftravimus,  fufe  explicuimus. 
Cum  autem  hoc  nihil  abfurdius  dici  poffit,  conclu- 
dimus Deum  non  componi  ex  coalitione  et  unione 
fubffantiarum.  Quod  in  Deo  etiam  nulla  detur 
compoiiiio  diverforum  modorum  fatis  convincitur 
ex  eo,  quod  in  Deo  nulli  dentur  modi:  modi  enim 
oriuntur  ex  alte  ratio  ne  fubftantiae,  vide  Prine*  Part. 
1.  Art,  56.  Deniqtieii  quis  velit afiam compofftionem 
fin  'gere  ex  verum  effentia  et  earum  exiftentia;  huic 
nequaquam  repugnamus.  At  memor  Iit  nos  jam  fa- 
tis demonftraffe,  haec  duo  in  Deo  non  diiiingui. 

Atque  hinc  jam  clare  pofliimus  concludere, 
omnes  diftinctiones , quas  inter  Dei  attributa  faci- 
mus, non  alias  effe,  quam  rationis,  nec  illa  revera 
inter  fe  diffingui:  intellige  tales  rationis  diffinctio- 
nes,  quales  modo  retuli,  nempe  quae  ex  eo  cogno- 
fcuntur,  quod  talis  fubffantia  non  poffit  line  illo  at- 
tribuLo  effe*  Unde  concludimus  Deum  effe  ens  fim- 
pliciffimum.  Caeterum  Peripateticorum  diffinctio- 
11  um  farraginem  non  curamus,  tranffmus  igitur  ad 
Dei  vitam. 

....  •>  ■ -J  • - 
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\ C AP.  VI.  De  Fit  a Dei. 

Ut  lioc  attributum,  Vita  fciiicet  Dei,  recte  in- 
telligatur,  necelfe  eft,  ut  generaliter  explicemus, 
quid  in  unaquaque  re  per  ejus  vitam  denotetur.  Et 
1°.  fententiam  Peripateticorum  examinabimus.  Hi 
per  vitam  intelligunt  manfionem  altricis  animae  cum 
calore , vide  Arilt.  lib,  i.  de  Refpirat,  g.  Et  quia  tres 
finxerunt  animas,  vegetativam  fciiicet,  fenlitivam,  [II9j 
et  intellectivam,  quas  tantum  plantis,  brutis  et  ho- 
minibus tribuunt;  fequitur,  vt  ipiimet  fatentur,  re- 
liqua vitae  expertia  efle,  At  interim  dicere  non  au- 
debant, mentes  et  Deum  vita  carere.  Verebantur 
fortafle,  ne  in  ejus  contrarium  inciderent,  nempe 
ii  vita  careant,  mortem  eos  obiilTe,  Quare  Ariftote- 
les  Metapb.  lib,  n.  cap,  7.  adhuc  aliam  deiinitionem 
Vitae  tradit,  mentibus  tantum  peculiarem;  nempe 
Intellectui  operatio  vita  eft ; et  hoc  fenfu  Deo,  qui 
fciiicet  intelligit,  et  actus  purus  eft,  vitam  tribuit. 
Verum  in  his  refutandis  non  multum  defatigabimur; 
nam  quod  ad  illas  tres  animas,  quas  plantis  brutis 
et  hominibus  tribuunt,  attinet,  jam  fatis  demon- 
ftravimus,  illas  non  elfe  nili  figmenta;  nempe  quia 
oltendimus  in  materia  nihil  praeter  mechanicas  tex- 
turas et  operationes  dari.  Quod  autem  ad  vitam 
Dei  attinet,  nefeio  cur  magis  actio  intellectus  apud 
fpfum  vocetur,  quam  actio  voluntatis,  et  fimilium., 
Verum,  quia  nullam  ejus  refponiionem  exfpecto,  ad 
id,  quod  promilimus,  explicandum  tranfeo,  nempe 
quid  vita  fit. 

Et  quamvis  haec  vox  per  translationem  faepe 
fumatur  ad  fignificandum  mores  alicujus  hominis; 
nos  tamen  folum,  quid  philofophice  ea  denotetur, 
breviter  explicabimus.  Notandum  autem  elt , quod  » 
fi  vita  rebus  etiam  corporeis  tribuenda  lit,  nihil  erit 
vitae  expers;  Ii  vero  tantum  iis,  quibus  anima  uni- 
ta eft  corpori,  folummodo  hominibus,  et  forte  etiam 
brutis  tribuenda  erit;  non  vero  mentibus,  nec  Deo. 

Verum 
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Verum  cum  vocabulum  vitae  communiter  latius  fe 
.«extendat,  non  dubium  eft,  quin  etiam  rebus  corpo- 
reis, mentibus  non  unitis,  et  mentibus  a corpore 
Xeparatis  tribuendum  fit. 

Quare  nos  per  vitam  intelligimus  vim , -per 
quam  res  in  fuo  ejje  perleverant . E‘t  quia  illa  vis  a 
rebus  ipfis  eft  diverfa;  res  ipfas  habere  vitam  pro- 
prie dicimus.  Vis  autem,  qua  Deus  in  fuo  efie  per- 
leverat, nihil  elt  praeter  ejus  efientiam,  unde  opti- 
me loquuntur,  qui  Deum  vitam  vocant.  Nec  de- 
funt  Theologi  qui  fentiunt,  Judaeos  hac  de  capfa, 
[I2~]  nempequod  Deus  fit  vita,  et  a vita  non  difiingua- 
tur,  cum  jurabant,  dixifie,  "'H  vivus  Jehova ; 

non  vero  JTjrp  TJ  vita  Jehovae , ut  Jofeph  cum  per  vi- 
tam Pharaonis  jurabat,  dicebat  njJ^S  Tj  vita  Pha- 
raoni$. 

j K 

CAP.  VII.  2De  Intellectu  JDei. 

Inter  attributa  Dei  numeravimus  antea  Omni - 
f dentiam , quam  fatis  confiat  Deo  competere;  quia 
fcientia  continet  in  fe  perfectionem,  et  Deus,  ens 
nempe  perfcctifiimum  , nulla  perfectione  carere  de- 
bet: quare  fcientia  fummo  gradu  Deo  erit  tribuenda, 
fcilicet  talis,  quae  nullam  praefupponat  vel  fuppo- 
nat  ignorantiam,  five  fcientiae  privationem:  nam 
tum  daretur  imperfectio  in  ipfo  attributo,  five  in 
Deo,  Ex  his  fequitur  Deum  nunquam  habuifie  in- 
tellectum potentia,  neque  per  ratiocinium  aliquid 
concludere. 

Porro  ex  perfectione  Dei  etiam  fequitur,  ejus 
•ideas  non  terminari,  ficuti  nofirae,  ab  objectis  extra 
Deum  pofitis.  Sed  contra  res,  extra  Deum  a Deo 
•creatae,  a Dei  intellectu  determinantur *);  nam  alias 
objecta  per  fe  fuam  haberent  naturam  et  edentia m, 
et  priores  efient,  faltem  natura,  divino  intellectu. 


f)  Ilinc  clare  fequhur  intellectum  Dei,  quo  res  creatas  intelligii 
ct  ejus  voluntatem  et  potentiam,  qua  ipfas  determinavit , unum 
et  idem  efle.  t 
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quod  abfurdum  elt.  Et  quia  hoc  a quibufdam  xiott 
Jfatisobfervaumi  fuit,  in  enormes  errores  inciderunt. 
Statuerunt  nimirum  aliqui,  dari  extra  Deum  mate- 
riam, ipfi  coaeternam,  a fe  exiitentem  , quam  De- 
us intelligens  fecundum  aliquos  in  ordinem  tantum 
redegit,  fecundum  alios  formas  ipfi  infuper  impref- 
iit.  Alii  deinde  res  ex  fua  natura  vel  neceifarias, 
vel  impolfibiles,  vel  contingentes  elfe  ftatuerunt  * 
ideoque  Deum  lias  etiam  ut  contingentes  nofcere, 
et  prorfus  ignorare,  an  exiftent,  vel  non,  Alii 
denique  dixerunt,  Deum  contingentia  nofcere  ex 
circumdandis , forte  quia  longam  habuit  experien- 
tiam. Praeter  hos  adhuc  alios  hujnfmodi  erro-  [12Ij 
res  hic  adferre  pollem,  nili  id  fupervacaneum  judi- 
carem; cum  ex  antedictis  eorum  falljtas  fponte 
patefaciat. 

Revertamur  itaque  ad  noltrum  propofitum, 
nempe  quod  extra  Deum  nullum  detur  objectum 
iplius  fcientiae,  fed  ipfe /it  fcientiae  fuae  objectum, 
imo  fua  fcientia.  Qui  autem  putant,  mundum  etiam 
objectum  Dei  fcientiae  elfe,  longe  minus  fapiunt, 
quam  qui  aedificium,  ab  aliquo  inligni  Architecta 
factum,  objectum  fcientiae  illius  Itatui  volunt:  nam 
faber  adhuc  extra  fe  materiam  idoneam  quaerere  co- 
gitur: At  Deus  nullam  extra  fe  materiam  quaefivit; 
fed  res  quoad  edendam  et  exiftentiam  ab  ejus  intel- 
lectu five  voluntate  fabricatae  fuerunt. 

Quaeritur  jam,  an  Deus  nofcat  mala,  five  pec- 
cata, et  entia  rationis,  et  alia  limilia.  Refponde- 
ttuis,  Deum  illa,  quorum  elt  caufa,  necelfario  debe- 
re in  telligere;  praeferdm  cum  ne  momento  quidem 
.Ipollint  exiftere,  nili  concurrente  concurfu  divino. 
Cum  ergo  mala  et  peccata  in  rebus  nihil  Jfint,  fed 
tantum  in  mente  humana,  res  inter  fo  comparante; 
equitur  Deum  ipfa  extra  mentes  humanas  non  co- 
gnofeere.  Entia  rationis  modos  elfe  cogitandi  dixi- 
stis, ct  hac  ratione  a Deo  intelligi  debent,  hoc  elt, 
quatenus  percipimus,  illum  mentem  humanam,  utut 
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conftituta  eft,  confervare  et  procreare;  non  vero 
quod  Deus  tales  modos  cogitandi  liabeat  in  fe,  ut 
ea,  quae  intelligit,  facilius  retineat.  Atque  ad  liaec 
pauca,  quae  diximus,  ii  modo  recte  attendatur;  ni- 
hil circa  Dei  intellectum  proponi  poterit,  quod  fa- 
cillimo negotio  non  folvi  queat. 

Sed  interim  non  praetereundus  error  quorun- 
dam  , qui  itatuunt  Deum  nihil  praeter  res  aeternas 
cognofcere,  ut  nempe  angelos,  et  coelos,  quos  fua 
natura  ingenerabiles  et  incorruptibiles  finxerunt ; 
hujus  autem  mundi  nihil,  praeter  fpecies,  utpote 
Ctiam  ingenerabiles  et  incorruptibiles.  Hi  fane  vi- 
dentur, quali  Itudio  errare  velle  et  abfurdiffima  ex- 
cogitare. Ouid  enim  magis  abfurdum,  quam  Dei 
cognitionem  a lingularibus,  quae  line  Dei  eoncurfu 
ne  per  momentum  quidem  elle  poliunt,  arcere*  De- 
[I22j  inde  res  realiter  exiftentes  Deum  ignorare  ita- 
tuunt, univerfa liuni  autem,  quae  non  lunt,  nec 
nllam  habent  praeter  lingularium  cllentiam,  cogni- 
tionem Deo  affingunt*  Nos  autem  contra  Deo  lin- 
gularium cognitionem  tribuimus,  univerfalium  de- 
negamus, nili  quatenus  mentes  humanas  intelligit. 

Denique,  antequam  huic  argumento  finem  im- 
ponamus, fatis  faciendum  videtur  quaeftioni,  qua 
quaeritur  an  in  Deo]plures  lint  ideae,  an  tantum  una 
ctlimpliciffima.  Ad  hanc  refpondeo,  quod  idea  Dei, 
per  quam  omnifeius  vocatur,  unica  et  fimplicillima 
elt.  Nam  revera  Deus  nulla  alia  ratione  vocatur 
omnifeius,  nifi.  quia  habet  ideam  fui  iplius,  quae 
idea  live  cognitio  limul  femper  cum  Deo  exftitit; 
nihil  enim  elt  praeter  ejus  elfentiam,  nec  illa  alio 
modo  potuit  clfe. 

At  cognitio  Dei  circa  res  creatas  non  adeo  pro- 
prie ad  fcientiam  Dei  referri  potelt;  nam  li  Deusvo- 
] uilfet , aliam  res  creatae  habuillent  ellentiam,  quod 
nullum  obtinet  locum  in  cognitione,  quam  Deus 
de  fe  ipfo  habet.  Quaeretur  tamen,  an  illa  proprie 

vel  improprie  dicta  rerum  creatarum  cogniuo  hfc 
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multiplex,  an  unica.  Verum,  ut  refpondeamus, 
liaec  quaeffio  nihil  differt  ab  illis,  quibus  quaeritur, 
an  Dei  decreta  et  volitiones  fint  plures , vel  non  ; et 
an  Dei  ubiquitas,  five  concurfus,  quo  res  lingula- 
res confervat,  iit  idem  in  omnibus;  de  quibus  jam 
diximus  nos  nullam  diftinctam  cognitionem  habere 
polle.  Attamen  evidentiffime  fcirnus,  eodtm  modo, 
ac  Dei  concurlus,  11  ad  Dei  omnipotentiam  refera- 
tur, unicus  effe  debet,  quamvis  in  effectis  diverfi- 
mode  patefiat:  lic  etiam  Dei  volitiones  et  decreta 
(lic  enim  vocare  libet  ejus  cognitionem  circa  res  crea- 
tas) in  Deo  conliderata  non-eile  plura,  quamvis  per 
res  creatas,  vel  melius  in  rebus  creatis  diverffmode 
expreffa  lint.  Denique  li  ad  analogiam  totius  na- 
turae attendimus,  iplam,  ut  unum  ens  conliderare 
poflumus,  et  per  confequens  una  tantum  erit  Dei 
idea  live  decretum  de  natura  naturata. 

GAP.  VIII.  De  Voluntate  Dei, 

4 

( Quomodo  Dei  EJfentia , et  intellectus , quo  fe  intelligit , et 
voluntas  , qua  fe  amat , diftinguantur , nos  ne f 'cire.')  p7 oluiltcts 

Dei,  qua  fe  vult  amare,  neceffario  fequitur  ex  [ni] 
infinito  ejus  intellectu,  quo  fe  intelligit.  Quomodo 
autem  haec  tria  inter  Me  diftinguantur , ejus  fcilicet 
ellentia . intellectus,  quo  fe  intelligit , et  voluntas, 
qua  le  amare  vult,  inter  defiderata  reponimus.  Nec 
fugit  nos  vocabulum  (pcrfotialitatis  fcilicet) , quod 
Theologi  paffim  ufurpant  ad  rem  explicandam:  ve- 
rum, quamvis  vocabulum  non  ignoremus,  ejus  ta- 
men  ffgnificationem  ignoramus,  nec  ullum  clarum 
et  diffmctum  conceptum  illius  formare  poflumus; 
quamvis  conffanter  credamus  in  viffone  Dei  beatifli- 

ma,  quae  fidelibus  promittitur , Deum  hoc  fuis  re- 
velaturum. 


non 


diftingtd 


{Voluntatem  et  Potentiam  Dei,  quoad  extra, 

«b  ejus  intellectu.-)  J/ olunt  as  et  Volentia  quoad  tfxtra 
non  diltinguuntur  a Dei  intellectu,  ut  jam  fatff  ex 


antecedentibus  conffat; 
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non  tantum  decrevifle  res  exltituras ; fed  edam  tali 
natura  exltituras,  hoc  eft,  earum  effentiam  et  earum 
exiiter.tiam  a Dei  voluntate  et  potentia  pendere  de- 
buiffe:  ex  quibus  dare  et  diftincte  percipimus,  in- 
tellectum Dei,  ejufque  potentiam,  et  voluntatem, 
qua  res  creatas  creavit,  intellexit,  et  confervat,  live 
amat,  nullo  modo  inter  fe  diftingui,  fed  tantum  re- 
fpectu  noltrae  cogitationis. 

Cum  autem  dicimus,  Deum  quaedam  odio  ha- 
bere, quaedam  amare;  haec  eodem  fenfu  dicuntur, 
quo  Scriptura  habet,  terram  homines  evomituram, 
et  id  genus  alia.  Ouod  autem  Deus  nemini  lit  ira- 
tus, nec  res  tali  modo  amat,  quali  vulgus  libi  per- 
fuadet,  fatis  ex  ipfa  Scriptura  colligere  eft:  ait  enim 
Efaias,  et  clarius  Apoit,  cap.  9,  ad  Roman.  Nondum v 
enim  natis  (filiis  nempe  Ifaci) , cum  neque  boni  quip - 
piamfecijfent , neque  mali,  ut  fecundum  electionem 
propofitum  Dei  maneret , non  ex  operibus , fed  ex 
vocante  dictum  eft  illi,  quod  major  fervitur us  effet 
jninori,  etc.  Et  paulo  poft,  Itaque  cujus  vult , mi* 
feretur , quem  autem  vult,  indurat  Dices  ergo  mi - 
£i24j  }Lit  quid  adhuc  conqueritur : nam  voluntati  illius 
quis  rejtitit?  vere,  o homo!  tu  quis  es , qui  ex  ad - 
verfo  refpondes  Deo:  num  dicet  figmentum  ei,  qui 
finxit,  eur  rne finxifti  hoc  pacto?  an  non  habet  po - 
teftatem  figulus  luti , ut  ex  eadem  majfa  faciat  a iud 
quoddam  vas  in  honorem,  aliud  in  ignominiam?  etc * 
Si  jam  quaeras  , cur  ergo  Deus  homines  monet? 
ad  hoc  facile  refpondetur,  fcilicet  Deum  ideo  ab  ae- 
terno decreviffe  illo  tempore  homines  monere,  ut 
illi  converterentur,  quos  voluit  falvos*  Si  porro 
quaeris,  an  Deus  non  potuerat  illos  falvare  line  illa 
monitione,  Refpondemus,  potuilfet  Cur  ergo  non 
falvat,  forfan  iterum  quaeres*  Ad  hoc  refpondebo, 
poftquam  mihi  dixeris,  cur  Deus  mare  rubrum  line 
vento  orientali  vehementi  non  pervium  reddidit',  et 
omnes  motus  fmgulares  fine  aliis  non  perficiat,  alta- 
ne infinita,  quae  Deus  agit  mediantibus  caulis.  Ro- 
gabit 
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gabis  denuo , cur  igitur  impii  puniuntur ; fua  enim 
natura  agunt  et  fecundum  decretum  divinum.  At 
refpondeo  , etiam  ex  decreto  divino  elle,  ut  puni- 
antur; et  li  tantum  illi,  quos  non  nili  ex  libertate 
fingimus  peccare , effent  puniendi,  cur  homines  fer- 
pentes  venenofos  exterminare  conantur;  ex  natura 
enim  propria  tantum  peccant,  nec  aliud  poliunt. 

Denique  li  quae  adhuc  alia  occurrunt  in  Sacris 
Scripturis,  quae  fcrupulum  injiciant,  non  eft  hujus 
loci  illa  explicare;  nam  hic  tantum  in  ea  inquirimus, 
quae  ratione  naturali  certillime  affequi  poffumus , et 
fatis  eli;,  nos  illa  evidenter  demonltrare,  utfciamus 
Sacram  paginam  eadem  etiam  docere  debere;  nam 
veritas  veritati  non  repugnat,  nec  Scriptura  nugas, 
quales  vulgo  fingunt,  docere  poteft.  Si  enim  inipfa 
inveniremus  aliquid,  quod  lumini  naturali  efTet  con- 
trarium, eadem  libertate  , qua  Alco ranum,  et  Thal- 
mud  refellimus  , illam  refellere  pollemus.  Sed  abfit 
cogitare,  quod  in  facris  Literis  aliquid  reperiri  pof- 
lit,  quod  lumini  naturae  repugnet. 

CAP.  IX.  De  Potentia  Dei. 

Quod  Deus  fit  omnipotens,  jam  fatis  de-  [I25] 
xnonftratum  eft.  Hic  tantum  breviter  explicare  co- 
nabimur, quomodo  hoc  attributum  intelligendum 
fit;  nam  multi  non  fatis  pie,  nec  fecundum  verita- 
tem de  eo  loquuntur.  Ajunt  enim  res  quafdam  fua 
natura  et  non  ex  decreto  Dei  elle  poilibiles,  quaf- 
dam impollibiles,  et  denique  quafdam  necellarias, 
Deique  omnipotentiam  tantum  circa  pollibilia  locum 
habere.  Nos  vero,  qui  jam  oftendimus  omnia  a de- 
creto Dei  abfolute  dependere,  dicimus  Deum  elle 
omnipotentem;  at  poft  quam  intelleximus,  eum  quae- 
dam decrevifle  ex  mera  libertate  fuae  voluntatis,  ac 
deinde  eum  elfe  immutabilem : dicimus  jam,  contra 
fua  decreta  nihil  agere  polle;  ideoque  cireimpolFibile 
©x  co  folo,  quod  pugnet  cum  perfectione  Dei, 
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Sed  forte  quis  arguet,  nos  non  invenire  quae- 
dam neceJOfaria  elTe,  nili  ad  Dei  decretum  attendentes, 
quaedam  vero  econtra  ad  Dei  decretum  non  atten- 
dentes, ex.  gr.  quod  Iolias  offa  idololatrarum  fuper 
ara  leroboami  combureret;  nam  li  tantum  ad  vo^ 
luntatcm  Ioliae  attendamus,  rem  ut  poilibilem  judi- 
cabimus, nec  ullo  modo  neceffario  futuram  dicemus, 
•nili  ex  eo,  quod  Propheta  ex  decreto  Dei  hoc  prae- 
dixerat: At,  quod  tres  anguli  trianguli  aequales  de- 
beant efTe  duobus  rectis,  ipfa  res  indicat.  Sed  fane 
hi  <ex  fua  ignorantia  dillinctiones  in  rebus  fingunt. 
Kam  (i  homines  clare  totum  ordinem  naturae  intel- 
lUercnt,  omnia  aeque  necellaria  reperirent,  ac 
omnia  illa,  quae  inMatheli  tractantur;  fed  quia  hoc 
fupra  humanam  cognitionem  eft,  ideo  a nobis  quae»* 
dam  polhbilia,  non  vero  necellaria  judicantur.  Quo- 
circa vel  dicendum,  quod  Deus  nihil  potelt,  quo- 
niam omnia  revera  necellaria  funt,  vel  Deuin  ornpia 
pofiTe,  et  necellitatem , quam  in  rebus  repetimus , a 
folo  Dei  decreto  proveniffe, 

( Quod  Jl  Deus  aliam  fecijjet  rerum  naturam,  etiam  nobis  alium 
debuijjet  dare  intellectum.*)  Si  jam  quaeratur,  quid,  fi  De- 

us  res  aliter  decrevilfet,  et  illa,  quae  jam  vera  funt, 
falfa  elfe  feciiTet , an  non  illa  tamen  pro  veriilimis 
a^nofceremus.  Imo  prolecto,  fi  Deus  nobis  natu- 
ram, quam  dedit,  reliquilfet:  fed  etiam  tum  potuif- 
fet,  fi  voluiflet  nobis  dare  talem  naturam,  uti  jam 
fecit,  qua  rerum,  naturam  et  leges,  prout  a Deofan- 
citae  elfent,  intelligeremus : imo  li'  ad  ip  lius  vera  ci- 
ta tem  attendamus;  dare  debuilfet.  Quod  idem  etiam 
patet  ex  eo,  quod  fupra  diximus,  nimirum  quod  to- 
ta natura  naturata  non  fit  nifi  unicum  ens:  unde  fe- 
quitur  hominem  partem  elfe  naturae,  quae  cum  cae- 
leris cohaerere  debet;  quare  ex  limplicitafee  decreti 
Dei  etiam  fequeretur,  quod  ii  Deus  res  alio  modo 
creaflet,  fimul  etiam  noltram  naturam  ita  conftituif- 
fet  ut  res,  prout  a Deo  creatae  elfent,  intelligere- 
mus.  Unde  nos,  quamvis  eandem  diftinctionem 
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potentiae  Dei,  quam  vulgo  tradunt  Philofophi  reti- 
nere cupiamus ; ipfam  tamen  aJiter  explicare  cogimur. 

Dividimus  itaque  potentiam  Dei  in  ordinatam 
ct  ab folutam.  > - 

Abfolutam  potentiam  Dei  efle  dicimus,  cum 
ejus  omnipotentiam  ad  ejus  decreta  non  attendentes 
confideramus;  ordinatam  vero , cum  nfpicimus  ad 
ejus  decreta. 

Porro  datur  potentia  ordinaria  et  extraordina- 
ria  Dei.  Ordinaria  eft,  qua  mundum  certo  ordine 
confervat;  extraordinaria , cum  aliquid  agit  prae- 
tentaturae ordinem,  ut  ex.gr  omnia  miracula,  qua- 
lia funt  locutio  afinae,  appa*ido  angelorum  't  h mi- 
lia: quamvis  de  hac  polirem  a non  immerito  valde 
dubitari  polTet , cum  majus  videatur  c lfe  miraculum. 
Ii  Deus  mundum  lemper  uno  eodemque  certo  atque 
immutabili  ordine  gubernaret,  quam  li  leges  quas 
ipfe  in  natura  optime  et  ex  mera  libertate  fan civit, 
(quod  a nemine  nili  penitus  occ  aecato  inficias  iripo- 
teft)  propter  Itultitiam  hominum  abrogaret.  Verum, 
hoc  decernere  Theologis  relinquimus. 

Denique  quaeftiones  alias,  quae  circa  potentiam 
Dei  communiter  adferri  folent,  nimirum,  utrum  ad 
praeterita  extendatur  Dei  potentia;  an  pofsit  meli- 
ora facere  ea , quae  facit ; num  pofsit  plura  alia  fa- 
cere, quam  fecit,  omittimus,  facillime  enim  ex  [I27] 
antedictis  adeas  refponderi  poteit. 

\ — y 

CAP.  X.  De  Creatione. 

v » 

Deum  omnium  rerum  creatorem  jam  antea  /la- 
tuimus: hic  jam  conabimur  expl  care,  quid  per  crea- 
tionem intelligendqm  fit;  deinde  ea,  quae  circa  crea- 
tionem communiter  proponuntur,  pro  viribus  enu- 
cleabimus. A primo  itaque  incipiamus. 

Dicimus  igitur  creationem  e /Te  operationem , in 
qua  nullae  caufae  praeter  ejfi cientem  concurrunt , five 
res  creata  eft  illa , quae  ad  exiftendum  nihil  praeter 
Deum  praef upponit . 
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Ubi  notandum  venit,  i°.  nos  illa  verba  omitte- 
re, quae  communiter  Philofophi  ufurpant,  nempe 
ex  nihilo , quali  nihil  fuilTet  materia,  ex  qua  res  pro- 
ducebantur. Quod  autem  fic  loquantur,  inde  elt, 
quod,  cum  foleant,  ubi  res  generantur,  aliquid  an- 
te  ipfas  fupponere,  ex  quo  fiant,  in  creatione  illam 
particulam  ex  non  potuerunt  omittere.  Idem  ipfis 
contigit  circa  materiam,  nempe,  quia  vident  omnia 
corpora  in  loco  efie,  et  ab  aliis  corporibus  cingi, 
ideo  fibi  quaerentibus,  ubi  integra  eflet  materia,  re- 
fponderunt,  in  aliquo  fpatio  imaginario.  Unde  non 
dubium  elt,  quin  illi  rei  nihil  non  ut  negationem 
omnis  realiialis  conlideraverint , fed  aliquid  reale 
ellh  finxerint,  aut  imaginati  fuerint. 

2°*  Quod  dico,  in  creatione  nullas  alias  caufas 
concurrere  praeter  efficientem.  Potueram  quidem 
dicere,  creationem  omnes  caufas  praeter  efficientem 
negare  live  fecludere.  Attamen  malui  concurrere ',  ne 
cogerer  rcfpondere  iis,  qui  quaerunt,  an  Deus  nul- 
lu  m finem  fibi  praefixit  in  creatione,  propter  quem 
res  creavit.  Praeterea,  ut  rem  melius  explicarem, 
fecundam  addidi  definitionem,  fcilicet  rem  creatam 
nihil  praefupponere  praeter  Deum ; quia  nempe  li 
Deus  aliquem  finem  fibi  praefixit,  ille  fane  non  fuit 
[l28J  extra  Deum , nihil  enim  extra  Deum  datur,  a 
quo  ipfe  incitetur  ad  agendum. 

3°,  Ex  hac  definitione  fatis  fequi,  accidentium 
et  modorum  nullam  dari  creationem ; praefuppo- 
nunt  enim  praeter  Deum  fubftantiam  creatam. 

4°.  Denique  ante  creationem  nrJlum  nos  polle 
imaginari  tempus,  neque  durationem;  fed  haec  cum 
rebus  incepiffe.  Tempus  enim  menfura  elt  duratio- 
nis,  live  potius  nihil  eft  praeter  modum  cogitandi. 
Quare  non  tantum  praefupponit  quamcumque  rem 
creatam,  fed  praecipue  homines  cogitantes.  Dura- 
tio  autem  definit,  ubi  ros  creatae  delinunt  elfe,  et 
incipit,  ubi  res  creatae  exi ftere  incipiunt;  res  crea - 
lae  inquam:  nam  Deo  nullam  competere,  fed  tan- 
tum 
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tiim  aeternitatem , jam  fupra  fatis  evidenter  oftendi- 
frnus.  Quare  duratio  res  creatas  praefupponit,  aut 
ad  minimum  fupponit.  Qui  autem  durationem  et 
tempus  ante  res  creatas  imaginantur,  eodem  prae- 
judicio laborant  ac  il!i,  qui  extra  materiam  fpat»um 
lingunt,  ut  per  fe  fatis  eft  manifeftum,  Haec  de 
creationis  definitione. 

Porro  non  eft  opus,  ut  hic  iterum  repetamus 
id,  quod  Ax.  10.  part.  demonltravimus;  nimirum 
tantundem  virium  requiri  ad  rem  creandam  quam 
ad  ipfam  confervandam , hoc  eft,  eandem  eiTe  Dei 
operationem  mundi  creandi,  quam  confervandi. 

His  fic  notatis  pergamus  jam  ad  id,  quod  fe- 
cundo loco  promifimns.  i°.  IgiLur  inquirendum, 
quid  creatum  eft,  quid  increatum*  20.  An  id  quod 
creatum  eft,  potuerit  ab  aeterno  creari. 

Ad  primum  igitur,  breviter  refpo n demus , id 
omne  creatum  ede,  cujus  edentia  clare  concipitur 
line  ulla  exiftentia,  et  tamen  per  fe  concipitur,  Ut 
ex.  gr.  materia,  cujus  conceptum  clarum  et  diftin- 
ctum  habemus,  cum  illam  fub  attributo  extenfionis 
concipimus , eamque  aeque  clare  et  diftincte  conci- 
pimus, five  exi  Itat,  five  non  exiftat. 

At  quis  fortaffe  dicet,  nos  cognitionem  [I29] 
clare  et  diftincte  percipere  fine  exiftentia,  eamque  ta- 
men Deo  tribuere;  Sed  ad  hoc  Refp.  nos  non  talem 
cogitationem  Deo  tribuere,  qualis  nolira  eft,  pati- 
bilem fcilicet,  et  quae  a rerum  natura  terminatur; 
fed  talem,  quae  purus  actus  eft,  ideoque  exiftentiam 
involvens,  ut  fatis  prolixe  fupra  demonltravimus. 
Offendimus  enim  Dei  intellectum  et  voluntatem  ab 
ipfius  potentia  et  effentia , quae  exiftentiam  involvit, 
non  diltingui. 

Cum  itaque  omne  id,  cujus  effentia  nullam  in- 
volvit exiftentiam,  neceffario,  ut  exiit  at,  a Deo 
creari  debeat,  ot  continuo,  ut  fupra  multis  expofui- 
mus,  ab  ipfo  creatore  confervari,  in  eorum  lenten- 
tia refutanda  non  morabimur,  qui  mundum,  au*f 

cbaos. 
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cbaos,  aut:  materiam  ab  omni  forma  nudatam  coae- 
ternam Deo,  adeoquc  in  depen  dentem  liatuerunt; 
Quare  ad  fecundam  partem  pergendum , inquiren- 
dunique,  an  id,  quod  creatum  elt,  ab  aeterno  crea- 
ii  potuerat? 


Koc  ut  recte  intelligatur , attendendum  elt  ad 
hunc  locjuendi  modum,  ab  aeterno j eo  enim  nos 
aliud  prorlus  hoc  loco  fignilicare  volumus,  quam 
id,  quod  antehac  explicuimus , 11)31  de  Dei  aeterni- 
tate locuti  fumus.  Nam  hic  nihil  aliud  intelligimus, 
quam  durationem  ablque  principio  durationis,  vel 
talem  durationem , quam,  quamvis  eam  per  multos, 
annos  aut  myriadas  annorum  multiplicare  vellemus, 
atque  hoc  productum  iterum  per  myriadas,  nunquam 
tamen  ullo  numero,  quantumvis  magno,  exprime- 
re polIemUs. 

Talem  autem  durationem  non  polle  dari,  clare 
demonftratur*  Nam  li  mundus  iterum  ab  hoc  pun- 
cto retrograderetur , nunquam  talem  durationem  ha- 
bere poterit:  ergo  etiam  mundus  a tali  principio  uf- 
que  ad  hoc  punctum  pervenire  non  notui  liet.  Dices 
forte  Deo  nihil  ede  .impoilibile;  elt  'enim  omnipo- 
tens, adeoque  poterit  efficere  durationem,  qua  ma- 
jor non  pollet  dari.  Kefpondemus,  Deum,  quia 
eft  omnipotens,  nunquam  durationem  creaturum, 
qua  major  ab  ipfo  creari  non  poilit*  Talis  enim  eft 
natura  durationis,  ut  femper  major  et  minor  data  pof- 
[l30]  Iit  concipi,  iicuti  numerus,  lnftabis  forte,  Deum 
ab  aeterno  fuiffe,  adeoque  ufque  in  hoc  tempus  du- 
raffe,  ac  lic  durationem  dari,  qua  major  concipi  ne- 
quit. Verum  hoc  modo  tribuitur  Deo  duratio  par- 
tibus conflans,  quod  a np bis  Tatis  fup.erque  refuta- 
tum elt  , ubi  Deo  non  durationem,  fed  aeternitatem 
competere  demonltravimus;  quod  utinam  homines 
probe  confidet  aficnt : nani  cx  multis  argumentis 

et  abfur^itatibus  facillime  ie  extricare  potuilfent,  et 
maxima  cum  delectatione  in  beaiiffima  hujus  entis 
contemplatione  detenti  tuillent. 


Verum- 
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Verumenimvero  pergamus  ad  argumentorum, 
quae  a quibufdam  adferuntur,  refponiionem,  nempe 
quibus  conantur  oftendere  poiTibilitatem  talis  infini- 
tae durationis  a parte  ante* 

Primo  igitur  afferunt,  rem  productam  pojje 
fnnul  tempore  effe  cum  cauj a;  cum  autem  Deus  fue- 
rit ab  aeterno , potuerunt  etiam  ejus  effectus  ab  aeter- 
no fuijje  producti.  Atque  hoc  infuper  eonfirmant 
exemplo  jdii  Dei , qui  ab  aeterno  a patre  productus 
eft.  Verum  ex  antedictis  clare  videre  e It,  hos  'aeter- 
nitatem cum  duratione  confundere,  Deoque  dura- 
tionem  tantum  ab  aeterno  tribuere:  quod  etiam  cla- 
re apparet  exemplo  , quod  adferunt.  Nam  eandem 
aeternitatem,  quam  Dei  filio  tribuunt,  creaturis  pof- 
libiiem  effe  ftatunnt.  Deinde  tempus  et  durationem 
ante  mundum  conditum  imaginantur,  et  duratio- 
nem  abfque  rebus  creatis  ftatuere  volunt,  ficuti  alii 
aeternitatem  extra  Deum,  quod  utrumque  a vero 
alieniffimurn  effe  jam  conftat.  Refpondemus  itaque 
falfiflimum  efle , Deum  fuara  aeternitatem  creaturis 
communicare  poffe,  nec  filium  Dei  creaturam  effe: 
fed,  uti  patrem,  aeternum  effe.  Cum  itaque  dici- 
mus patrem  filium  ab  aeterno  genuiffe,  nihil  aliud 
volumus,  quam  patrem  luam  aeternitatem  filio  fem- 
per  communica  fle. 

Argumentantur  2°.  quod  Deus , cum  libere  agat, 
non  minoris  fit  potentiae , quam  cum  agit  ncceffario : 
&eus  necejj  ario  ageret , cum  Jit  infinitae  virtu- 
tis, mundum  ab  aeterno  creare  debuijfet . Sed  ad 
hoc  argumentum  etiam  perfacile  refponderi  poteft, 
fi  attendatur  ad  ejus  fundamentum.  Boni  enim  [131] 
lfti  viri  fupponunt,  fe  cliverfas  ideas  entis  infinitae 
virtutis  polfe  habere j nam  Deum,  et  cum  ex  necef- 
ltate  naturae  agit,  et  cum  libere  agit,  infinitae  vir- 
tutis effe  concipiunt.  Nos  vero  negamus  Deum,  fi 
ex  neceffitate  naturae  ageret,  infinitae  effe  virtutis, 
quod  nobis  jam  negare  licet,  imo  neceffario  ab  iis 
euarn  concedendum  eft;  poftquam  demonltravimus 
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ens  perfectifTiraum  libere  agere,  et  non  nili  unicum 
pofTe  concipi*  Quo*!  Ii  vero  regerant,  poni  tamen 
pofTe , quamvis  id  impoITibile  Iit,  Deum  ex  necefTi- 
tate  naturae  agentem  infinitae  cffe  virtutis:  refpon- 
debimus,  id  non  magis  licere  fupponere,  quam  cir- 
culum quadratum,  ut  concludatur  omnes  lineas  a 
centro  ad  circumferentiam  ductas  non  efFe  aequales. 
Atque  hoc  ex  modo  dictis  , ne,  quae  jam  dudum  di- 
cta funt,  repetamus,  fatis  conflat.  Modo  enim  de- 
mo nft favimus,  nullam  dari  duradonem,  cujus  du- 
plum, live  qua  major  et  minor  non  poflit  concipi; 
ac  proinde  a Deo , qui  infinita  virtute  libere  agit, 
femper  major  et  minor  data  creari  pohit.  At  fi  Deus 
ex  neceflitate  naturae  ageret,  nullo  modo  id  fequere- 
tur;  nam  tantum  illa,  quae  ex  ejus  natura  refulta- 
ret,  ab- ipfo  produci  poffet,  non  vero  infinitae  aliae 
majores  data.  Quare  lic  breviter  argumentamur; 
Si  Deus  maximam  durationem,  qua  majorem  ipfe 
non  poffet  creare,  crearet,  necefiario  fuam  poten- 
tiam diminueret.  Atqui  falfum  eft  pofterius  , nam 
e us  potentia  ab  ipfius  effentia  non  differt.  Ergo  etc. 
Porro,  fi  Deus  ex  necelfitate  naturae  ageret,  dura- 
tioneni , qua  majorem  ipfe  creare  non  poteit , creare 
deberet:  fed  Deus  talem  duradonem  creans  non  eft 
infinitae  virtutis;  nam  femper  data  majorem  conci- 
pere poffumus.  Ergo  Ii  Deus  ex  necelfitate  naturae 
ageret,  non  efiet  infinitae  virtutis.  , 

Ouod  fi  cui  hic  fcrupulus  oriretur,  undenam 
nempe,  cum  mundus  ante  quinque  millia  annorum, 
et  quod  excedit,  fi  vera  eft  Cbronologorum  compu- 
tatio, creatus  fuerit,  nos  tamen  pofllmus  majorem 
concipere  durationem,  quam  afleruimus  non  fine 
creatis  rebus  intelligi  poffe.  Illi  facillime  ifte  exi- 
[I32]  metur,  fi  advertat,  nos  illam  durationem  non 
ex  fola  contemplatione  creatarum  rerum,  fed  ex  con- 
templatione infinitae  Dei  potentiae  ad  creandum  m- 
tellDere:  Noo  enim  creaturae  concipi  poliunt,  ut 

per  fe  exiftenteS , five  durantes;  fed  tanquam perin- 
r finitam 
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finitam  Dei  potentiam,  a qu&  fola  omnem  fuam  eju- 
rationem habent.  Vid.  propof.  12.  part.  i.  ejufque 
eorollar. 

Denique  ne  hic  futilibus  argumentis  refponden- 
do ‘tempus  confumamus,  tantum  haec  animadver- 
tenda funt:  nempe  diitinctio  inter  aeternitatem  et 
durationem,  et  quod  duratio  fine  rebus  creatis,  et 
aeternitas  fine  Deo,  nullo  modo  fint  intelligibiles: 
his  enim  probe  perceptis  facillime  ad  omnia  argumen- 
ta refponderi  poterit:  unde  his  diutius  immorari  non 

necelTe  arbitramur. 

* 

* ^ ^ 

C AP.  XI.  De  Concurju  Dei. 

Circa  hoc  attributum  parum  aut  nihil  dicendum 
reftat,  pofiquam  offendimus  Deum  fingulis  momentis 
continuo  rem  quali  de  novo  creare;  ex  quo  demon* 
liravimus,  resex  fe  nullam  unquam  habere  poten- 
tiam ad  aliquid  operandum,  nec  fe  ad  ullam  actio- 
nem determinandas ; hocque  non  tantum  habere  lo- 
cum in  rebtis  extra  hominem  ; fed  etiam  in  ipfa  hu- 
mana voluntate.  Deinde  etiam  ad  quaedam  argu- 
menta huc  fpectantia  refpondimus,  et  quamvis  alia 
multa  adlerri  folent,  quia  tamen  praecipue  ad  Theo- 
logiam pertinent,  iis  hic  luperfedere  animus  elt. 

Attamen  quia  multi  funt,  qui  concurfum  Dei 
admittunt,  Itatuuntque  plane  alio  fenfu,  quam  quo 
nos  eum  tradidimus;  obfervandum  hic  eft,  ut  eo- 
rum fa Jaciam  facillime  detegamus,  id,  quod  ante 
hac  demonftravinms , nimirum  quod  tempus  prae- 
iens nullam  habeat  connexionem  cum  tempore  fu- 
turo, vide  ax.  io.  part,  j.  hocque  a nobis  clare  di- 
Itincteque  percipiatur;  atque  ad  hoc  fi  modo  probe 
attendatur , fine  ulla  difficultate  ad  omnia  illo-  f133] 
nmi  argumenta,  quae  ex  Philofophia  peti  poJlunt, 
refponderi  poterit. 

Verum,. ne  quaeltionem  hanofruitya attigerimus; 

ad  eam  in  tranlitu  refpondebimws , qua  quaeritur  5 

au 
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an  Dei  confervabioid  aliquid  accedat , cum  rem  de* 
terminat  ad  operandum,  atque  ubi  de  motu  locuti 
fumus  , jam  hu  us  refpontionem  utcumque  attigi- 
mus. Diximus  enim  Deum  eandem  quantitatem 
motus  in  natura  confervare.  * Ouare  Ii  ad  totam  na- 
turam  materiae  attendamus,  illi  nihil  novi  accedit* 
At  refpectu  rerum  particularium  aliquo  modo  poteft 
dici  illi  aliquid  novi  accedere.  Ouod  an  etiam  locum 
habeat  in  rebus  fpiritualibus , non  videtur:  namil- 
la  ab  invicem  ita  dependere  non  apparet.  Denique 
cum  partes  durationis  nullam  habeant  inter  fe  con- 
nexionem, polfumus  dicere,  Deum  non  adeo  pro- 
prie res  confervare,  quam  procreare ; quare,  ii  ho- 
mo jam  determinatam  libertatem  habeat  ad  aliquid 
agendum,  dicendum  eft,  Deum  illo  tempore  eum 
ita  creaffe.  Atque  huic  non  obftat,  quod  humana 
voluntas  faepe  a rebus  extra  fe  potitis  determinetur, 
et  omnia  viciilim,  quae  in  natura  funt,  a fe  invicem 
aci  aliquid  operandum  determinentur:  nani  etiam  il- 
la a Deo  ita  determinata  funt.  Nulla  enim  res  vo- 
luntatem determinare,  nec  viciilim  Voluntas  deter- 
minari, niti  a fola  potentia  Dei,  poteft.  Verum  quo- 
modo hoc  cum  humana  libertate  non  pugnet,  live 
quomodo  Deus  id  ellicere  poflit  fervaqa  humana  li- 
bertate, fatemur  nos  ignorare,  qua  de  re  jam  fae- 
pius  locuti  fumus. 

Haec  funt , quae  circa  attributa  Dei  dicere  de- 
creveram, quorum  nullam  huc  ufque  tradidi  divi- 
lionem.  Illa  autem,  quae  paflim  traditur  ab  Auiho- 
ribus  i nempe  qua  dividunt  attributa  Dei  in  incom- 
municabilia, et  communicabilia , ut  verum  fatear, 
magis  videtur  divilio  nominis,  quam  rei.  Nec  enim 
fcientia  Dei  cum  fcientia  humana  magis  convenit, 
quam  canis  , lignum  coelelte,  cum  cane,  qui  eft  ani- 
mal latrans,  et  forte  adhuc  multo  minus. 

Nos  vero  hanc  damus  divifionem.  Attributa 
[Ii4]  Dei  alia  funt,  quae  actuofani  ejus  effentiam  ex- 
plicant, 
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plicant,  alia,  quae  quidem  nihil  actionis,  fed  ejus 
modum  cxiltendi  exponant.  Hujus  generis  funi, 
unitas,  aeternitas,  neceilitas  etc.  IUius  vero  in- 
telligentia,  voluntas,  vita,  omnipotentia  etc  Haec 
divilio  fatis  clara  et  perfpicua  elt,  et  omnia  Hei  at- 
tributa  complectitur. 

CAP.  XII.  De  Mente  Humana . 

Tranfeundum  jam  elt  ad  fubftamianr  creatam, 
quam  in  extenfam  et  cogitantem  divifnnus.  Per  ex- 
tenfam  ; materiam  live  fubltantiam  corpoream  intel- 
ligfebamus.  Per  cogitantem  vero  mentes  humanas 

tantum.  c 

Et  quamvis  Angeli  etiam  creati  lint,  quia  tamen 
lumine  naturali  non  cognofcuntur,  ad  Metaphyfi- 
cam  non  fpectant.  Eorum  enim  eflentia  et  exifien- 
tia  non  nili  per  revelationem  notae  funt,  adeoque  ad 
folam  Theologiam  pertinent,  cujus  cognitio  cum  fit 
proilus  alia,  five  toto  genere  diverfa  a cognitione 
naturali,  nullo  modo  cum  illa  mifcenda  eft  Nul- 
lus igitur  exfpectet  nos  de  angelis  aliquid  dicturos. 

. Redeamus  ergo  ad  mentes  humanas,  de  quibus 
jam  pauca  reflant  dicenda , fed  tantum  monendum, 
nos  de  tempore  creationis  mentis  humanae  nihil 
dixiffe,  quia  non  fatis  confiat,  quo  tempore  Deus 
lpfam  creat;  cum  fine  corpore  poilit  exiitere.  Hoe 
latis  confiat,  illam  non  elie  ex  traduce;  nam  id  tan- 
tum locum  habet  in  rebus,  quae  generantur,  nem- 
pe in  modis  alicujus  fubftan tiae : fubftantia  autem 
ipfa  generari  non  poteft;  fed  tantum  a folo  Omni- 
potente  creari,  ut  fatis  in  praecedentibus  demonfira- 
Vimus. 

De  ejus  vero  immortalitate  ut  aliquid  addam; 
tatis  conltat  nos  de  nulla  recreata  polle  dicere,  cuod 
ejus  natura  implicet,  ut  a potentia  Dei  definiatur, 
am  qui  poteltatein  habuit  rem  creandi,  etiam  po- 

teita- 
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p3>]  teflatem  habet  ipfam  deltruendb  Adde,  quod 
jam  fatis  demon  ftravimus , nullam  rem  creatam  fua 
natura  ne  momento  quidem  polle  exiftere,  led  con- 
tinuo a Deo  procreari. 

Verum,  quamvis  ita  res  fit,  tamen  clare  et  di- 
ftincte  videmus,  nos  nullam  ideam  habere,  qua  con- 
cipiamus fubftantiam  defirui,  ficut  habemus  ideas 
corruptionis  et  generationis  modorum.  Clare  enim 
concipimus,  ubi  ad  corporis  humani  fabricam  atten- 
dimus , talem  fabricam  polle  deftrui ; at  non  aeque, 
ubi  ad  fubftantiam  corpoream  attendimus,  concipi- 
mus ipfam  annihilari  poffe.  Denique  Fhilofophus 
non  quaerit  id,  quod  fumma  potentia  Deus  potelt 
facere , fed  de  rerum  natura  ex  legibus  , quas  Deus 
ip fis  indidit,  judicat;  quare  id  judicat  fixum  ac  ra- 
tum effe,  quod  ex  illis  legibus  fixum  effe  ac  ratum 
concluditur;  quamvis  non  neget,  Deum  illas  leges 
et  eaetera  omnia  mutare  poffe.  Quapropter  nos  etiam 
non  inquirimus,  ubi  de  anima  loquimur,  quid  Deus 
facere  poifit,  fed  tantum  quid  ex  naturae  legibus 
fequatur* 

Cum  autem  ex  ipfis  clare  fequatur,  fubftantiam, 
nec  per  fe,  nec  per  aliam  fubftantiam  creatam  de- 
ftrui  poffe,  ut  jam  antehac,  ni  fallor,  abunde  de- 
monitravimus , mentem  efie  immortalem  itatuere 
cogimur  ex  legibus  naturae.  Et  ii  rem  adhuc  peni- 
tius introfpicere  volumus,  evidentiflime  demonftra- 
re  poterimus,  illam  eife  immortalem.  Nam,  ut 
modo  demon ftravimus , animam  immortalem  elfe, 
ex  legibus  naturae  clare  fequitur.  Leges  autem  illae 
naturae  funt  decreta  Dei  lumine  naturali  relevata, 
ut  etiam  ex  antecedentibus  evidentiflime  conflat* 
Decreta  deinde  Dei  immutabilia  effe , jam  etiam 
demonftravimus.  / Ex  quibus  omnibus  clare  con- 
cludimus , Deum  fuam  immutabilem  voluntatem 
circa  durationem  animarum  hominibus  non  tantum 
«revelatione,  fed  etiam,  lumine  naturali  patefecifle. 

Nec 
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Nec  obftat,  Ii  aliquis  objiciat,  Deum  leges  il- 
las naturales  aliquando  deltruere  ad  efficienda  mira- 
cula; nam  plerique  ex  prudentioribus  Theologis 
concedunt,  Deum  nihil  contra  naturam  agere,  fed  I3<J] 
fupra  naturam,  hoc  ei),  ut  ego  explico,  Deum  mul- 
tas etiam  leges  operandi  habere,  quas  humano  intel- 
lectui non  communicavit,  quae  fi  humano  intelle- 
ctui communicatae  effient,  aeque  naturales  effient, 
quam  caeterae. 

Unde  liquidiffime  conftat  mentes  effe  immorta- 
les, nec  video,  quid  de  anima  humana  in  genere  hoc 
in  loco  dicendum  reftet.  Nec  etiam  'de  ipiius  fun- 
ctionibus  fpeciatim  aliquid  reftaret  dicendum ; nili 
argumenta  quorundam  Authorum,  quibus  efficere 
conantur,  ut  id,  quod  vident  et  fentiunt,  non  vi- 
deant neque  ientiant,  me  invitarent  ad  iphs  refpon- 
dendum* 

i 

Putant  aliqui  fe  poffie  oftenderc,  voluntatem 
jion  effie  liberam;  fed  femper  ab  alio  determinari, 
Atque  hoc  inde  putant,  quia  per  voluntatem  inrelli- 
gunt  quid  ab  anima  diftinclum,  quod  ut  fubftan- 
tiam  conliderant , cujus  natura  in  eo  lolo  conliltat, 
quod  fit  indiffierens.  Nos  autem,  ut  omnem  amo- 
veamus confufionem , rem  prius  explicabimus  quo 
facto  facillime  eorum  fallacias  argumentorum  dete- 
gemus* 

Mentem  humanam  diximus  effie  rem  cogitan- 
tem; unde  fequitur  illam  ex  fola  fua  natura,  in  ie 
fola  fpectata,  aliquid  agere  poffie,  videlicet  cogitare, 
hoc  eft,  affirmare  et  negare.  Hae  vero  cogitationes, 
vel  determinantur  a rebus  extra  mentem  pofitis.  vel 
fl  fola  mente;  quandoquidem  et  ipfa  eft  fubftantia, 
ex  cujus  efientia  cogitante  multae  actiones  cogitati- 
vae  fcqiii  poflunt,  et  debent.  Actiones  autem  illae 
Cogitativae,  quae  nullam  aliam  fui  caufam  agnof- 
quam  mentQm  humanam,  voluiones  vocan- 
tur;. 
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tur;  Mens  vero  humana,  quatenus  concipitur,  ut 
caufa  fufficiens  ad  tales  actiones  producendas,  volun- 
tas vocatur. 

Quod  autem  anima  talem  potentiam  habeat, 
quamvis  a nullis  rebus  externis  determinetur,  com- 
niodifiime  explicari  pote  It  exemplo  alinae  Buridani. 
Si  enim  hominem  loco  alinae  ponamus  in  tali  aequi- 
librio politum,  homo,  non  pro  re  cogitante,  fed 
pro  turpiffimo  alino  erit  habendus,  li  fame  et  liti 
|_137]  pereat.  Deinde  etiam  idem  liquet  ex  eo,  quod, 
ut  antehac  diximus  , etiam  de  rebus  omnibus  dubi- 
tare, et  non  tantum  ipfa , quae  in  dubium  revocari 
poliunt,  ut  dubia  judicare,  fed  ta/iquam  falla  explo- 
dere voluimus.  Vid.  Cartef.  Princip.  part.  1.  Art.  5 9* 

Porro  notandum,  quamvis  anima  a rebus  exter- 
nis determinetur  ad  aliquid  affirmandum  aut  negan- 
dum , non  tamen  ipfam  ita  determinari,  ac  fi  a re- 
bus externis  cogeretur;  fed  ipfam  femper  liberam 
manere.  Nam  nulla  res  habet  potellatem  iplius  ef- 
fentiam  deftruendi;  quare  id  quod  affirmat  et  negat, 
femper  libere  affirmat  et  negat,  ut  fatis  in  quarta 
Meditatione  explicatum  eft.  Unde  fi  quis  qtiaerat, 
cur  anima  hoc  aut  illud  vult,  hoc  aut  illud  non  vult, 
jpfi  refpondebimus,  quia  anima  eft  res  cogitans,  hoc 
elt,  res  , quae  ex  fua  natura  poteJftatem  habet  volem- 
di  et  nolendi,  affirmandi  et  negandi;  hoc  enim  eft 
effe  rem  cogitantem. 

I-Iifcc  fic  explicatis,  argumenta  adverfarioruni 
videamus;  x.  Argumentum  tale  elt.  Si  voluntas 
poffit  velle  contra  ultimum  intellectus  dictam  en , Ji 
pojjlt  aopetere  contrarium  bono , ab  ultimo  intellectus 
dictamine  praefer', pto  , poterit  appetere  malum,  fui 
ratione  mali:  At  ab fur  dum  eft  pofterius.  _ Ergo  et 
prius.  Ex  hoc  argumento  cl^re  videre  eft,  iplos  non 
intelligere,  quid  fit  voluntas;  confundunt  enim 
ipfam  cum  appetitu,  quem  habet  anima,  poftquam 

aliquid  affirmavit  aut  negavit,  quod  didicerunt  a fno 
1 lVlagi- 


Metaphysica, 


137 


Magiftro,  qui  voluntatem  definivit,  appetitum  fub 
ratione  boni.  Nos  vero  voluntatem  dicimus  eflV  ro 
affirmare  hoc  bonum  ejfe  et  contra , ut  jam  antehdc 
abunde  explicuimus  circa  caufam  erroris,  quem  de- 
monftravimus  ex  eo  oriri,  quod  voluntas  latius  pa- 
teat, quam  intellectus.  Si  autem  mens  non  aflir- 
maflet  id  bonum  e fle , ex  eo  quod  libera  eft,  nihil 
appeteret.  Quare  ad  argumentum  refpondemus  con- 
cedendo, mentem  nihil  pofle  velle  contra  ultimum 
intellectus  dictamen,  hoc  eft,  nihil  pofle  velle,  qua- 
tenus  fupponitur  nolle,  ut  hic  fupponitur,  ubi  di- 
citur ipfam  aliquam  rem  judicafle  malam  , hoc  eft, 
aliquid  noluifle;  negamus  tamen  illam  abfo-  [138J 
lute  id,  quod  malum  eft,  non  potuiffe  velle,  hoc 
eft,  bonum  judicare:  id  enim  eflet  contra  ipfam  ex*, 
periendam.  Multa  enim  quae  mala  funt,  bona,  et 
contra  quae  bona  funt,  mala  effe  judicamus* 

2.  Argumentum  eft  vel  Jfl  mavis  imiim  , quia  huc 
ufque  nullum  fuit.  Si  voluntas , ad  volendum  non 
detet minetur  ab  ultimo  intellectus  practici  judicio  ; 
ergo  feipfam  determinabit , At  voluntas  feipfam 
non  determinat,  quia  ex  fe  et  natura  fua  eft  indeter- 
minata. Hinc  fic  argumentari  pergunt.  Si  volun 
tas  ex  fe  et  fua  natura  eft  indifferens  ad  volenduni 
et  non  volendum,  non  poteft  a fe  ipj 'a  determinari 
ad  volendum:  quod  enim  determinat , tam  debet  ejje 
determinatum  quam  eft  indeterminatum , quod  de - 
terminatur . At  voluntas  confideraba  i ut  determi- 
nans feipfam , tam  eft  indeterminata , quam  'fi  con * 
fiderata  eadem  ut  determinata.  Nihil  enim  ponunt 
adverfarii  in  voluntdte  determinante , quod  noti  idem 
ft  in  voluntate  aut  determinanda , aut  determinata) 
neque  vero  aliquid  hic  poni  poteft.  Ergo  voluntas 
iion  poteft  a fe  ipfa  ad  volendum  determinari.  Si 
non  a fe  ipfa  : Ergo  aliunde  Haec  funt  ipfiflima 
Verba  Heeteboordii  Profefloris  Leidenfis,  quibus  fa- 
*is  oftendit  fe  per  voluntatem,  non  mentem  Jpi am 

K inteh 


133 


B.  D.  SP.  COGITATA 


intelligere;  fed  aliquid  aliud  extra  mentem,  aut  ia. 
mente,  veluti  tabulam  rafam  omni  cogitatione  ca- 
rentem, et  capacem  cuivis  picturae  recipiendae,  vel 
potius  tanquam  pondus  in  aequilibrio  , quod  a quo- 
libet pondere  in  utramvis  partem  pellitur,  prout 
pondus  adventitium  determinatum  eft ; vel  denique 
aliquid,  quod  nec  ipfe,  nec  ullus  mortalium  ulla 
cogitatione  aflequi  poteft*  Nos  modo  diximus,  imo 
clare  obtendimus,  voluntatem  nihil  elle  praeter  men- 
tem ipfam,  quam  rem  cogitantem  vocamus,  hoc  elt, 
affirmantem  et  negantem;  unde  clare  colligimus, 
ubi  ad  folam  naturam  mentis  attendimus,  eam  aequa- 
lem poteltatem  habere  affirmandi  et  negandi ; id  enim, 
inquam,  [eft  cogitare.  Si  nos  itaque  ex  eo,  quod 
mens  cogitat,  concludimus,  ipfani  poteltatem  habe- 
re affirmandi  et  negandi;  cur  igitur  caufas  quaeri- 
mus adventitias  efficiendi  id,  quod  ex  lola  natura 
[139]  rei  fequitur.  At  dices,  ipfa  mens  non  magis 
eft  determinata  ad  affirmandum,  quam  ad  negandum; 
ideoque  concludes , nos  necelfario  caufam  quaerere 
debere,  qua  ipfa  determinetur.  Sed  ego  contra  argu- 
mentor , Ii  mens  exfe  et  fua  natura  tantum  eflet  de- 
terminata ad  affirmandum  (quamvis  impoffibile  iit 
hoc  concipere,  quamdiu  ipfam  rem  cogitantem  efTe 
cogitamus),  tum  illa  ex  fola  fua  natura  tantum  affir- 
mare, nunquam  vero  , quamvis  concurrant  quotvis 
caufae,  negare  pollet.  Si  vero  neque  ad  affirmandum, 
neque  ad  negandum  determinata  fit,  neutrum  facere 
poterit.  Si  denique  ad  utrumque  habet  poteltatem, 
quod  habere  modo  obtendimus,  utrumque  efficere 
poterit  ex  fola  fua  natura  , nulla  adjuvante  alia  cau- 
fa  , quod  clare  conflabit  iis  omnibus  , qui  rem  cogi- 
tantem, ut  rem  cogitantem,  confiderant ; hoc  elt, 
qui  attributum  cogitationis  a re  ipfa  cogitante,  a 
qua  non  nili  ratione  diltinguitur,  nullo  modo  Repa- 
rant, quemadmodum  adverfarii  faciunt,  qui  iem 
cogitantem  ab  omni  cogitatione  denudant,  ipfam- 
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cjue  ut  materiam  illam  primam  Peripateticorum  fin- 
gunt. Quare  ad  argumentum  fic  refpondeo  , et  qui 
dem  ad  major epi.  Si  per  voluntatem  in telli<zi»  rem 
omni  cogitatione  fpoliatam,  concedimus  volunta- 
tem ex  fua  natura  elle  indeterminatam.  At  negamus, 
voluntatem  elTe  quid  omni  cogitatione  fpoliatum, 
et  contra  (latuimus  elfe  cogitationem,  hoc  eti,  po- 
tentiam ad  utrumque,  nempe  ad  affirmandum  et  ad 
negandum,  qua  certe,  nihil  aliud  intclligi  poteft, 
quam  caufa  lufliciens  ad  utrumque.  Deinde  etiam 
negamus,  quod,  ii  voluntas  indeterminata  edet, 
hoc  eli,  omni  cogitatione  fpoliata , alia  aliqua  cau- 
fa adventitia,  quam  Deus  infinita  fua  potentia  crean- 
di, ipfam  determinare  pollet.  Rem  enim  cogitantem 
line  ulla  cogitatione  concipere , idem  eft  , ac  rem 
extenl am  line  extentione  concipere  velle. 

Denique  ne  opus  fit,  hic  plura  argumenta  re- 
cenfere,  moneo  tantum,  Adverfarios,  quia  volunta- 
tem non  intellexerunt,  nec  ullum  clarum  et  diftinctuni 
mentis  conceptum  habuerunt,  mentem  cum  [l4°j 
rebus  corporeis  confudiffe:  quod  inde  ortum  duxit, 
quia  verba  , quae  ad  res  corporeas  uftirpare  folent, 
ad  res  fpirituales,  quas  non  intelligebant,  tignifican- 
das  ufurparunt ; alfueti  enim  fuerunt , corpora  illa, 
quae  a caulis  externis  aequipollentibus,  et  plane 
contrariis,  verfus  contrarias  partes  propelluntur, 
quapropter  in  aequilibrio  furit,  indeterminata  voca- 
re. Cum  igitur  voluntatem  indeterminatam  tiatuunt, 
ipfam  etiam,  ut  corpus  in  aeqililibrio  potitum,  vi- 
dentur concipere;  et  quia  illa  corpora  nihil  habent, 
nifi  quod  a caulis  externis  acceperunt,  (ex  quofequi-' 
tur  illa  femper  a caula  externa  determinari  debere) 
idem  in  voluntate  fequi  putant.  Sed  quomodo  res 
fe  habeant,  jam  laiis  explicuimus,  quare  hic  finem  fa- 
cimus* 


K 2 


i 


Re 


t 


' * 

I f . . , 

14.0  B.  D.  6F.  COGITATA  MKTAPMY SICA» 

1 

De  fubftantia  vero  extenfa  jam  antehac  fatis 
etiam  locuti  fumus , et  praeter  has  duas  nullas  alias 
agnofcimus.  Quod  ad  accidentia  realia  attinet,  et 
alias  qualitates,  fatis  illa  explofa  funt,  nec  opus  eft, 
iis  refellendis,  tempus  impendere,  quare  hic  manum 
de  tabula  tollimus. 
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Oi  homines  res  omnes  fiias  certo  confilio  regere  pof- 
fent,  vel  li  fortuna  iplis  profpera  fernper  foret,  nulla 
fnperftitione  tenerentur.  Sed  quoniam  eo  laepe  an- 
gultiarum  rediguntur,  ut  confilium  nullum  adlerre 
queant,  et  plerumque  ob  incerta  fortunae  bona, 
quae  line  modo  cupiunt,  inter  fpem  metumque  mi- 
fere  fluctuant ; ideo  animum  ut  plurimum  ad  quidvis 
credendum  pronillimum  habenti  qui  dum  in  dubio 
elt,  facili  momento  huc  atque  illuc  pellitur,  et  mul- 
to facilius,  dum  fpe  et  metu  agitatus  haeret,  praefi- 
dens alias,  jactabundus,  -ac  tumidus.  Atque  haec 
neminem  ignorare  exifdmo,  quamvis  plerofque  fe 
ipfos  ignorare  credam;  nemo  enim  inter  homines 
ita  vixit,  qui  non  viderit,  plerofque  in  rebus  proipe- 
ris,  etfi  imperitillimi  fmt,  fapientia  ita  abundare,  ut 
Ubi  injuriam  fieri  credant,  fi  quis  iis  confilium  dare 
Velit;  in  adverlis  autem , quo  fe  vertant  nefcire,  et 
confilium  ab  unoquoque  fupplices  petere,  nec  ullum 
tam  ineptum  tamque  abfurdum,  aut  vanum  audire, 
quod  non  fequantur;  deinde  levifhmis  etiam  de  cau- 
lis jam  meliora  fperare , rurfus  deteriora  timere. 
Si  quid  enim,  dum  in  metu  verfantur,  contingere 
vident,  quod  eos  praeteriti  ali  cujus  boni,  vel  mali 
memores  reddit , id  exitum  aut  felicem,  aut  infeli- 
cem obnunciare  putant,  quod  propterea,  quamvis 
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centies  fallat,  faufrum  vel  infaustum  omen  vocanL 
Si  quid  porro  infolitum  magna  cum  admiratione  vi- 
dent, id  prodigium  < He  credunt  quod  Deorum  aut? 
fummi  Numinis  iram  indicat,  quodque  adeo  hoftris, 
et  votis  non  piare,  nefas  habent  homines  fuperlti- 
tioni  obnoxii  et  religioni  adverli ; eiunque  ad  mo- 
dum infinita  fingunt,  et  quafi  tota  natura  cum  ipli» 
infaniret  eandem  miris  rnodis  interpretantur  Cum 
igiiur  haec  ita  fefe  habeant,  tum  praecipue  videmus* 
eos  omni  fuperfiitionis  generi  addictifhmos  effe,  qui 
incerta  line  modo  cupiunt,  omnefque  tum  maxime, 
cum  f edicet  in  peri  ulis  verfantur  et  fibi  auxilio 
effe  nequeunt,  votis,  et  lacrimis  muliebribus  di\ina 
auxilia  implorare,  et  rationem  (quia  ad  vana  , qua© 
cupiunt,  certam  viam  offendere  nequit)  coecam  ap- 
pellare, humanamque  fapientiam  vanam;  et  contra 
imaginationis  deliria,  fomnia,  et  pueriles  ineptia» 
di  vina  refpoiifa  credere  imo  Deum  fapientes  ayerfa- 
ri , et  fua  decreta  non  menti,  fed  pecudum  fibris  in- 
fcripnffe  vel  eadem  finitos , vefanos,  elaves  divino 
afflatu  et  inftinctu  praedicere.  Tantum  timor  ho-; 
mines  infanire  facit,  Caufa  itaque,  a qua  fuperftitio 
oritur,  confervatur  et  fovetur,  metus  elt*  Cujus  rei 
li  quis,  praeter  jam  dicta,  lingularia  exempla  fciro 
deliderat,  Alexandrum  videat,  qui  tum  demum  va- 
tes a fuperftitione  animi  adhibere  coepit,  cum  pri- 
mum fortunam  timere  didicit  in  Pylis  Syhdis;  (vide 
Curtii  lib.  5 c 4.)  poli  Darium  autem  victum  ario- 
los,  et  vates  confulere  deiiit,  donec  iterum  temporis 
iniquitate  territus,  quia  Bactriani  defecerant,  et 
Scythae  certamen  laceiTebant  dum  ipfe  propter  vul- 
nus fejinis  jaceret,  rurfus  (ut  ipfe  Curtius  lib.  7,  c,  7* 
ait  ad  jup  er Jt  itionem , liuinanarummentiuiii  ludibria t 
revolutus , Anjlaiulrinn  , cui  credulitatem  Juam  ad- 
dixerat, explorare  eventum  rerum  JacriJiciis  jubet , 
Ef  ad  hunc  modum  perplurinia  adferri  poffent.  exem- 
pla, quae  quam  clai  ffitne  id  ipfum  oltenduni,  ho- 
mines iciiicet  nonniii  durante  metu  cum  fuperl li- 
lio ne 
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tione  conflictari;  eaque  omnia,  quae  unquam  vana 
religione  coluerunt,  nihil  praeter  phantafmata,  ani- 
inique  triftis  et  timidi  fuiffe  deliria;  et  dynique  va- 
tes in  maximis  imperii  anguftiis  maxime  in  plebe 
regnavi» 'e,  maxiineque  formidolofos  fuis  Regibus 
fuiffe.  Sed,  quandoquidem  haec  apud  omnes  fatis 
vulgata  effe  exiftimo,  iifdem  fuperfedeo. 

Ex  hac  itaque  fuperftitionis  caufa  clare  fequitur, 
omnes  homines  natura  fuperltitioni  effe  obnoxios, 
(quicquid  dicant  alii,  qui  putant,  hoc  inde  oriri, 
quod  omnes  mortales  confufam  quandam  numinis 
ideam  habent  ) Sequitur  deinde  eandem  variam  ad- 
modum et  inconltantem  debere  efle,  ut  omnia  men- 
tis ludibria,  et  furoris  impetus,  et  denique  ipfam 
non  nifi  fpe,  odio,  ira,  et  dolo  defendi;  nimirum, 
quia  non  ex  ratione,  fed  ex  folo  affectu,  eoque  efft- 
caciilimo  oritur.  Quam  itaque  facile  lit,  ut  homi- 
nes quovis  fuperftitionis  genere  capiantur,  tam  dif- 
ficile contra  e it  edicere,  ut  in  uno  eodcmque  per- 
ftent;  imo  quia  vulgus  feinper  aeque  miferum  manet, 
ideo  nufquam  diu  acquiefcit,  fed  id  tantum  eidem 
maxime  placet,  quod  novum  eft,  quodque  nondum 
fefellit,  quae  quidem  inconftantia  multorum  tumul- 
tuum et  bellorum  atrocium  caufa  fuit;  nam  (ut  ex 
modo  dictis  patet,  et  Curtius  etiam  iib.  4.  cap.  10. 
optime  notavit)  nihil  efficacius  multitudinem  regit, 
quam  fuperf titio ; unde  fit,  ut  facile  fpecie  religio- 
nis inducatur , nunc  Reges  fuos  tanquam  Deos  ado- 
rare, et  rurfus  eofdem  execrari  ac  tanquam  com- 
munem generis  humani  peftem  deteltari,  Hoc  ergo 
malum  ut  vitaretur,  ingens  ftudium  adhibitum  elt, 
ad  religionem  veram,  aut  vanam,  cultu  et  apparatu 
ita  adornandum,  ut  omni  momento  gravior  habere- 
tur, fiimmaque  obfervantia  ab  omnibus  feni  per  co- 
leretur, quod  quidem  Tureis  feliciffime  ccilit , qui 
etiam  difputare  nefas  habent,  et  judicium  uniuscujuf- 
que  tot  praejudiciis  occupant,  ut  nullum  in  mente 
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locum  fanae  rationi,  ne  ad  dubitandum  quidem  re- 
linquant. 

Verum  enimvero  Ii  regiminis  Monarchici  lum- 
inum Iit  arcanum,  ejufque  omnino  interiit,  homi- 
nes deceptos  habere,  et  metum,  quo  retineri  debent, 
fpeciofo  Religionis  nomine  adumbrare,  ut  pro  fer- 
vido, tanquam  pro  falute  pugnent,  et  ne  turpe,  fed 
maximum  decus  elle  putent,  in  unius  hominis  ja- 
ctadonem  fanguinem  animamque  impendere;  nihil 
contra  in  libera  republica  excogitari , nec  infelicius 
ientari  poteft ; quandoquidem  communi  libertati 
omnino  repugnat,  liberum  uniuscujufque  judicium 
praejudiciis  occupare,  vel  aliquo  modo  coercere,  et 
quod  ad  feditiones  attinet,  quae  fpecie  religionis 
concitantur;  eae  profecto  inde  tantum  oriuntur, 
quod  leges  de  rebus  fpecnlativis  conduntur,  et  quod 
opiniones  tanquam  fcelera  pro  crimine  habentur  ac 
damnantur;  quarum  defenfores  et  alfeelae  non  pu- 
blicae faluti,  fed  odio  ac  faevitiae  adverfariorum 
tantum  immolantur.  Quod  Ii  ex  jure  imperii,  non 
nifi  facta  arguerentur , et  dicta  impune  cjjent , nulla 
juris  fpecie  limiles  feditiones  ornari  pollent,  nec 
controverhae  in  feditiones  verterentur.  Cum  ita- 
que nobis  haec  rara  felicitas  contigerit , ut  in  Repu- 
blica vivamus,  ubi  unicuique  judicandi  libertas  in- 
tegra, et  Deum  ex  fuo  ingenio -colere  conceditur, 
et  ubi  nihil  libertate  charius,  nec  dulcius  habetur, 
me  rem  non  ingratam , neque  inutilem  facturum 
credidi,  h obtenderem  hanc  libertatem  non  tantum 
falva  pietate,  et  Reipubhcae  pace  concedi,  fed  in- 
fuper  eandem,  non  nili  cunr  ipfa  Pace  Reipublicae, 
ac  pietate  tolli  polle.  Atque  hoc  praecipuum  eit, 
quod  in  hoc  tractatu  demonitrare  conftitui;  ad  quod 
apprime  necelle  fuit,  praecipua  circa  religionem 
praejudicia,  hoceft,  antiquae  fervitutis  veiiigia  in- 
dicare, tum  etiam  praejudicia  circa  luminarum  po- 
tehatum  jus,  quod  multi  procacidima  quadam  li- 
centia 
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«entia  magna  ex  parte  arripere,  et  fpecife  religionis 
multitudinis  animum,  Gentilium  fuperftitioni  ad- 
huc obnoxium,  ab  iifdem  avertere  ffiudent,  quo 
omnia  iterum  in  fervitium  ruant.  Haec  autem  quo 
ordine  offendantur,  paucis  jam  dicam;  fed  prius 
caufas,  quae  me  ad  icribendum  impulerunt,  do- 
cebo. 

Miratus  faepefui,  quod  homines,  qui  fe  Chri- 
ftianam  religionem  profiteri  jactant,  hoc  eft,  amo- 
rem, gaudium,  pacem,  continentiam,  et  erga 
omnes  fidem,  plus  quam  iniquo  animo  certarent, 
at  acerbiflimum  in  invicem  odium  quotidie  exerce- 
rent, ita  ut  facilius  ex  his,  quam  illis  Fides  uniuf- 
cujufque  nofcatur;  jam  dudum  enim  res  eo  pervenit, 
ut  neminem  fere,  quifnam  fit,  num  fcilicet  Chri- 
itianus , Turea,  Iudaeus,  vel  Ethnicus,  nofcere 
poliis,  nifi  ex  corporis  externo  habitu,  et  cultu,  vel 
quod  hanc,  aut  illam  eccleliam  frequentat,  vel  deni- 
que, quod  huic,  aut  illi  opinioni  addictus  eft,  et 
in  verba  alicujus  magiftri  jurare  folet.  Caeterum  vi- 
ta eadem  omnibus  eft.  Hujus  igitur  mali  caufain 
quaerens  non  dubitavi,  qnin  inde  ortum  fuerit, 
quod  Ecclefiae  minifteria , dignitates,  et  ejus  officia 
beneficia  aeftiinare,  et  paftores  fummo  honore  ha- 
bere, vulgo  religioni  fuit;  limulae  enim  hic  abufus 
in  Ecclefia  incepit , ftatim  peflimo  cuique  ingens  li- 
bido facra  officia  adminiltrandi  inceflit,  et  amor  di- 
vinae religionis  propagandae  in  fordidam  avaritiam, 
et  ambitionem , atque  ita  ipfum  templum  in  Thea- 
trum degeneravit,  ubi  non  Ecclefiaftici  Doctores, 
fed  Oratores  audiebantur,  quorum  nemo  deiiderio 
tenebatur  populum  docendi , fed  eundem  in  admi- 
rationem fui  rapiendi,  et  diffientientes  publice  car- 
pendi, et  ea  tantum  docendi,  quae  nova  ac  infolita, 
quaeque  vulgus  maxime  admiraretur;  unde  profe- 
cto magnae  contentiones,  invidia,  et  odium,  quod 
nulla  vetuftate  fedari  potuit,  oriri  debuerunt.  Nou 
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erpo  mirum,  quod  antiquae  Religionis  nihil  man- 
ferit  praeter  ejus  externum  cultum  (quo  vulgus 
Deum  magis  adulari,  quam  adorare  videtur)  et 
quod  fides  jam  nihil  aliud  fit,  quam  credulitas  et 
praejudi  ia:  at  quae  praejudicia?  quae  homines  ex 
rationalibus  brutos  reddunt,  utpote  quae  omnino 
impediunt,  quominus  unufquifque  libero  fuo  judi- 
cio utatur,  et  verum  a falfo  dignofcat,  et  quae,  ve- 
li ti  ad  lumen  intellectus  penitus  extinguendum  da- 
ta optra  excogitata  videntur.  Pietas,  proh  Deu» 
immortalis,  et  Religio  abfurdis  arcanis  confiftit,  et 
qui  rationem  prorfus  contemnunt,  et  intellectum 
tanquain  natura  corruptum  rejiciunt  et  averfan- 
tur,  ifti  profecto,  quod  iniquillimum  elt,  divi- 
num lumen  habere  creduntur.  Sane  ii  vel  lu- 
minis divini  fcintillam  tantum  haberent,  non  tam 
fuperbe  infanirent,  fed  prudentius  Deum  colere 
dilcerent,  et  ut  jam  odio,  amore  contra  inter  reli- 
quos excellerent;  nec  tam  hofiili  animo  eos,  qui 
cum  ipfis  non  fentiunt,  perfequerentur , fed  eorun- 
dem potius,  (fiquidem  ip forum  faluti,  et  non  fuae 
fortunae  timent)  mifererentur.  , Praeterea  Ii  lumen 
aliquod  divinum  haberent,  id  faltem  ex  doctrina 
conflaret;  fateor,  eos  nunquam  fatis  mirari  potuiffe 
Scripturae  profuit d illima  myfteria,  attamen,  prae-' 
ter  Arifiotelicorum  vel  Platonicorum  fpeculationes, 
nihil  docuifle  video;  atque  his,  rie  Gentiles  fectari 
viderentur,  Scripturam  accommodaverunt.  Non  fa- 
tis his  fuit,  cum  Graecis  infanire,  fed  Prophetas 
cum  iifdem  deliravi  ile  voluerunt:  quod  fane  clare 
oftendit,  eos  Scripturae  divinitatem  nec  perfomnium 
videre;  et  quo  impenlhis  haec  myfteria  admirantur, 
eo  majiis  offendunt,  fe  Scripturae  non  tam  credere, 
quam  attentari ; quod  hinc  etiam  patet,  quod  pleri- 
que  tamquam  fundamentum  fupponunt,  (ad  eandem 
fcilicet  intelligendum , ejufque  verum  fenfuni  eruen- 
dum) ipfam  ubique  veracem,  et  divinam  efie;  id 
nempe  ipiutn,  quod  ejufdtm  intellectione,  et  fe- 
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vero  examine  demum  deberet  conflare : et  quod  ex 
ipfa,  quae  humanis  figmentis  minime  indiget,  lon- 
ge melius  edoceremur,  in  primo  limine  pro  regula 
ipiius  interpretationis  fiatuunt. 

Cum  haec  ergo  animo  perpenderem,  fcilicet  lu- 
men naturale  non  tantum  contemni,  fed  a multis 
tanquam  impietatis  fontem  damnari;  humana  dein- 
de commenta  pro  divinis  documentis  haberi;  credu- 
litatem  fidem  aeitimari ; et  controverfias  philo  fopha- 
rum  in  Ecclefia,  et  in  Curia  fummis  animorum  mo- 
tibus agitari,  ac  inde  faevifhma  odia,  atque  diflidia* 
quibus  homines  facile  in  feditiones  vertuntur,  plu- 
rimaque alia , quae  hic  narrare  nimis  longum  foret, 
oriri  animadverterem:  fedulo  ftatui.  Scripturam 

de  novo  integro,  et  libero  animo  examinare,  et  nihil 
de  eadem  affirmare,  nibilque  tanquam  ejus  doctri- 
nam admittere,  quod  ab  eadem  clariilime  non  edo- 
cerer. Hac  igitur  cautione  Methodum  Sacra  volu- 
mina interpretandi  concinnavi,  et  hac  inftructus 
quaerere  ante  omnia  incepi,  quid  effet  Prophetia  ? 
et  qua  ratione  Deus  fefe  Prophetis  revelaverit?  et 
cur  hi  Deo  accepti  fuerint?  num  fcilicet  propterea 
quod  de  Deo  et  natura  fublimes  habuerint  cogitati- 
ones? an  vero  propter  folaxn  pietatem?  Poftquam 
haec  novi;  facile  determinare  potui,  Prophetarum 
authoritatem  in  iis  tantum  pondus  habere,  quae 
ulum  vitae,  et  veram  virtutem  fpectant,  caeterum. 
eorum  opiniones  nos  parum  tangere.  His  cognitis 
quaelivi  deinde,  quid  id  fuerit  propter  quod  Hebraei 
Dei  electi  vocati  fuerint?  Cum  autem  vidiflem  hoc 
nihil  aliud  fuifle,  quam  quod  Deus  iplis  certam  mun- 
di plagam  elegerit,  ubi  fecure  et  commode  vivere 
pollent;  hinc  didici  Leges  Moli  a Deo  revelatas,  ni- 
hil aliud  fuifle,  quam  jura  lingularis  Hebraeorum 
imperii,  ac  proinde  eafdem  praeter  hos  neminem  re- 
cipere debuiffe;  imo  nec  hos  etiam,  nifi  Itante  ;ipfo- 
forum  imperio , iifdein  teneri.  Porro , ut  foirem 

num 
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rnm  ex  Scriptura  concludi  pollet,  humanum  intel- 
lectum natura  corruptum  elfe,  inquirere  volui  num 
Religio  Catholica,  live  lex  divina  per  Prophetas  et 
po ftolos  univerfo  humano  generi  revelata,  alia  fuerit, 
quam  illa,  quam  etiam  lumen  naturale  docet?  et 
deinde  num  miracula  contra  naturae  ordinem  con- 
tigerint, et  num  Dei  exillenliam , et  providentiam 
certius,  et  clarius  doceant , quam  res,  quas  clare  et 
diltincte  per  primas  fuas  caulas  inteliigimus  ? Sed 
cum  in  iis  quae  Scriptura  exprefle  docet,  nihil  repe- 
rilTem , quod  cum  intellectu  non  conveniret,  neo 
quod  eidem  repugnaret,  et  praeterea  viderem  Pro- 
phetas nihil  docuiHe,  nili  res  admodum  limplices* 
quae  ab  unoquoque  facile  percipi  poterant,  atque 
has  eo  Itylo  adornavifle,  iifque  rationibus  confirma- 
vilTe,  quibus  maxime  multitudinis  animus  ad  devo- 
tionem erga  Deum  moveri  pollet;  omnino  mihiper- 
fuali,  Scripturam  rationem  abfolule  liberam  relin- 
quere, et  nihil  cum  Philofophia  commune  habere, 
fed  tam  hanc,  quam  illam  proprio  fuo  talo  niti.  Ut 
haec  autem  apodictice  demonflrarein,  remque  totam 
determinarem,  oftendo,  qna  via  Scriptura  fit  inter- 
pretanda, et  quod  tota  ejus  rerumque  fpiritualium 
cognitio  ab  ipfa  fola,  et  non  ab  iis,  quae  lumine 
naturali  cognofcimus,  peti  debeat.  Hinc  tranfeo 
ad  ea  praejudicia  oftendenda,  quae  inde  orta  funt, 
quod  vulgus,  (fuperltitioni  addictum,  et  quod  tem- 
poris reliquias,  fupra  ipfam  aeternitatem  amat)  libros 
potius  Scripturae,-  quam  ipfutn  Dei  Verbum  adoret. 
Polthaec  oftendo  Verbum  Dei  revelatum  non  elfe 
certum  quendam  numerum  librorum,  fed  conceptum 
iimplicem  mentis  divinae  prophetis  revelatae; 
fcilicet  Deo  integro  animo  obedire,  jultitiam,  et 
charitatem  colendo.  Atque  hoc  oitendo,  inScriptura 
doceri  fecundum  captum , et  opiniones  eorum,  qui- 
bus Prophetae,  et  Apoltoli , hoc  Verbum  Dei  prae- 
dicaro folebant;  quod  ideo  fecerunt*  ut  id  homines 
hne  ulla  repugnantia,  atque  integro  animo  amplecte- 
rentur. 
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rentur.  Fundamentalibus  deinde  fidei  oftenfls,  con- 
cludo denique  objectum  cognitione  revelatae  nihil 
efle  praeter  obedientiain , atque  adeo  a naturali  co- 
gnitione tam  objecto,  quam  fundamentis,  et  mediis 
prorfus  diftinctam  efle,  et  nihil  cum  hac  commune 
habere,  fed  tam  hanc,  quam  illam  fuiim»  regnum 
abfque  ulla  alterius  repugnantia  obtinere,  et  neu- 
tram alterutri  ancillari  debere.  Porro  quia  homi- 
num ingenium  varium  admodum  elt,  et  alius  his, 
alius  illis  opinionibus  melius  acquiefcit,  et  quo  a 
hunc  ad  religionem,  illum  ad  rifum  movet,  inde 
cum  fupradictis  concludo , unicuique  fui  judicii  li- 
bertatem, et  poteftatem  fundamenta  fidei  ex  fuo  in- 
genio interpretandi  relinquendam  et  fidem  unius- 
cujusque ex  folis  operibus  judicandam,  num  pia,, 
an  impia  lit.  Sic  ergo  omnes  integro,  et  libero  ani- 
mo Deo  obedire  poterunt,  etfola  juftitia,  et  chari- 
f as  apud  omnes  in  pretio  erit.  PoAquam  his  liber- 
tatem , quam  lex  divina  revelata  unicuique  conce- 
dit, oflendi,  ad  alteram  quaeflionis  partem  pergo; 
nempe  hanc  eandem  libertatem  falva  reipublicae  pa- 
ce, et  fuinmarum  poteftatum  jure  pofle , et  etiam 
concedi  debere,  nec  pofle  adimi , abfque  magno  pa- 
cis periculo,  magnoque  totius  Reipublicae  detrimen- 
to : ad  haec  autem  demonftrandum  a jure  naturali 
uniuscujusque  incipio;  quod  fcilicet  eo  ufque  le  ex- 
tendit, quo  uniuscujusque  cupiditas  et  potentia^  fe 
extendit,  et  quod  nemo  jure  naturae  ex  alterius  in- 
genio vivere  tenetur,  fed  fuae  unufquifque libertatis 
vindex  eft.  Praeterea  oltendo  hoc  jure  neminem 
revera  cedere,  nili  qui  poteftatem  fe  defendendi  in 
alium  transfert,  atque  eum  neceflario  hoc  jus  natu- 
rale abfoLute  retinere,  in  quem  unusquifque  jus  fuum 
ex  proprio  fuo  ingenio  vivendi,  fimul  cum  potefta- 
tefefe defendendi  transtulit;  atquehinc  oitendo,  eos, 
qui  fummum  imperium  tenent,  jus  ad  omnia,  quae 
poliunt,  habere,  /folofque  vindices  juris,  et  liber- 
tatis efle,  reliquos  autem  ex  folo  eorum  decreto 

omnia 


Praefatio. 


omnia  agtre  debere.  Verum  quor  iam  nemo  pole- 
Itate  fua  fe  defendendi  ita  fe  privare  poteft,  ut  h mo 
effe  delinat,  hinc  concludo  , neminem  jure  fuo  na- 
turali abfolute  privari  pofTe,  fed  fubditos  quaedam 
qtiafi  nat  lirae  jure  retinere,  quae  iis  adimi  non  pof- 
funt  fine  magno  imperii  periculo,  quaeque  adeoipiis 
vel  tacite  conceduntur  vel  i pii  exprelfe  cum  iis,  qui 
imperium  tenent,  ftipulantur.  His  coniideratis  ad 
Rempublicam  Hebraeorum  tranfeo,  quam,  ut  often- 
dam  qua  ratione,  et  quorum  decreto  Religio  vim  ju- 
ris habere  incepit,  et  obiter  etiam  alia,  quae  fcilu 
digna  videbantur,  fatis  prolixe  defcribo.  Poit  haec 
oitendo,  eos  qui  funmum  imperium  tenent,  non 
tantum  juris  civilis , fed  etiam  facri  vindices,  et  in- 
terpretes elfe  , eofque  folos  jus  habere  difcernendi, 
quidjultum,  quid  injuftum,  quid  pium,  et  quid  im- 
pium fit : et  tandem  concludo , eofdem  hoc  jus 
optime  retinere  et  imperium  tuto  confervare  polfe,  ii 
modo  unicuique  et  fentire,  quae  velit,  et  quae  fen- 
tiat  dicere  concedatur* 

Haec  funt,  Philofophe  lector,  quae  tibi  hic  exa* 
minanda  do,  quaeque  non  ingrata  fore  conhdo  ob 
praeftantiam,  et  utilitatem  argumenti,  tam  totius 
operis,  quam  Uniuscujufque  capitis  de  quibus  plura 
adderem,  fed  nolo  ut  haec  praefatio  in  volumen  cre- 
fcat,  praefertim  quia  praecipua  philofophis  fatis  fu- 
p erque  nota  efle  credo;  reliquis  autem  hunc  tracta- 
tum commendare  non  ftudeo,  nam  nilnl  eft  quod 
fperem  eundem  iis  placere  aliqua  ratione  polfe;  no- 
Vi  enim,  quam  pertinaciter  ea  praejudicia  in  mente 
inhaerent,  quae  pietatis  fpecie  amplexus  eft  animus  ; 
novi  deinde,  aeque  impoflibile  elle  vulgo  fuperlti- 
tionem  adimere,  ac  metum:  novi  denique  conlian- 
tiam  vulgi  contumaciam  elfe;  nec  ratione  regi,  fed 
impetu  rapi  ad  laudandum  vel  vituperandum.  Vul- 
gus ergo  et  omnes,  qui  iifdem  cum  vulgo  a flecti  bu* 
«ondictantur,  ad  haec  legenda  non  invito , quin  po- 
tius 
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tius  vellem,  ut  “hunc  librum  prorfus  negligant,  quam 
eundem  perverfe,  ut  omnia  folent,  interpretando, 
molefti  fint,  et  dum  (ibi  nihil  profunt,  abis  obfint, 
qui  liberius  philofopharentrir,  nili  hoc  unum  oblta- 
ret,  quod  putant  Rationem  debere  Theologiae  ancil- 
lari ; nam  his  hoc  opus  perquam  utile  fore  confido. 

Caeterum  quoniam  multis  nec  otium  , nec  ani- 
mus forfan  erit,  omnia  perlegere,  cogor  hic  etiam 
ut  in  fine  hujus  tractatus  monere,  me  nihil  fcribere, 
quod  non  libent  flime  examini  et  judicio  fumrna- 
rum  Poteftamm  Patriae  meae  fubj  ciam.  Nam  li  quid 
horum,  quae  dico  > judicabunt  patriis  legibus  repu- 
gnare, yel]  communi  faluti  obelTe,  id  ego  indictum 
volo.  Scio  me  hominem  efie,  et  errare  potuifle;  ne 
autem  errarem  fedulo  curavi,  et  apprime,  ut'quic» 
quid  fcriberem,  legibus  patriae,  pietati,  boniiquc. 
moribus  omnino  refponderet. 
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TRACTATVS 

THEOLOGICO - POLITICI 

CAP.  I.  De  Prophetici. 

JProphetia  live  Revelatio  eft  rei  alieujus  certa  co- 
gnitio a Deo  hominibus  revelata.  Propheta  autem 
is  eft,  qui  Dei  revelata  iis  interpretatur,  qui  rerum 
a Deo  revelatarum  certam  cognitionem  habere  ne- 
queunt, quique  adeo  mera  fide  res  revelatas  amplecti 
tantum  poliunt.  Propheta  enim  apud  Hebraeos  vo- 
catur >023  nabi,  id  eft  orator,  et  interpres,  at  in 
Scriptura  femper  ufurpatur  pro  Dei  interprete,  ut 
ex  cap.  7.  vf.  1.  Exodi  colligitur.  Ubi- Deus  Moli 
dicit,  ecce  et  conftituo  te  Deum  Pharaonis , cb  Aha- 
ron  tuus  frater  erit  tuus  Propheta.  Quali  diceret, 
quoniam  Aharon  ea,  quae  tu  loqueris,  Pharaoni 
interpretando,  perfonam  agit  prophetae,  eris  tii  igi- 
tur quali  Deus  Pharaonis , live  qui  vicem  Dei  agit. 
De  Prophetis  in  fequente  capite,  hic  de  Pro- 
phetia agemus,  ex  cujus  jam  tradita  definitione  fe- 
quitur  cognitionem  naturalem,  Prophetiam  vocari 
polle.  Nam  ea,  quae  lumine  naturali  cognofcimus, 
a fola  Dei  cognitione,  ejufque  aeternis  decretis  de- 
pendent. Verum,  quia  haec  ■ cognitio  naturalis 
omnibus  hominibus  communis  eft,  dependet  enim  a 
fundamentis  omnibus  hominibus  communibus,  ideo 
a vulgo,  ad  rara  femper  et  a fua  natura  aliena  an- 
helante, et  dona. naturalia  fpernente,  non  tanti  aefti- 
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matur,  et  propterea,  ubi  fle  cognitione  prophetica 
loquitur,  hanc  exclufam  vult,  attamen  nihilominus 
aequali  jure,  ac  alia,  quaecunque  illa  fit,  divina  vo- 
cari poteJft,  quandoquidem  Dei  natura,  quatenus  de 
ea  participamus,  Deique  decreta  eam  nobis  quali 
dictant,  nec  ab  illa,  quam  omnes  divinam  vocant, 
differt,  nili  quod  ea  ultra  limites  hujus  fe  extendit, 
et  quod  humanae  Naturae  leges,  in  fe  conlideratae, 
non  polTunt  ejus  effe  caufa,  at  refpectu  certitudinis, 
quam  naturalis  cognitio  involvit;  et  fontis,  e quo 
derivatur  (nempe  Deo)  nullo  modo  cognitioni  [2J 
propheticae  cedit.  Nili  forte  aliquis  intelligere,  vel 
potius  fomniare  velit,  Prophetas  corpus  quidem  hu- 
manum, mentem  vero  non  humanam  habuiffe,  adeo- 
que  eorum  fenfationes  et  confcientiani  alterius  pror- 
fus  naturae,  quam  noltrae  funt,  fuilfe. 

At  , quamvis  fcientia  naturalis  divina  fit,  ejus 
tamen  propagatores  non  poliunt  vocari  Prophetae. 
Nam  quae  illi  docent,  reliqui  homines  aequali  cer- 
liuidine,  et  dignitate,  acipli,  percipere  poliunt,  at- 
que amplecti,  idque  non  ex  fide  fola. 

Cum  itaque  mens  noftra  ex  hoc  folo,  quod  Dei 
Naturam  objective  in  fe  continet  et  de  eadem  parti- 
cipat, potentiam  habeat  ad  formandum  quafdam  no- 
tiones rerum  naturam  explicantes,  et  vitae  ufum 
docentes;  merito  mentis  naturam,  quatenus  talis 
concipitur,  primam  divinae  revelationis  caufam  fta- 
tuere  poffumus;  ea  enim  omnia,  quae  clare,  et  di- 
ftincte  intelligimus,  Dei  idea  (ut  modo  indicavimus) 
et  natura  nobis  dictat,  non  quidem  verbis,  fed  mo- 
do longe  excellentiore,  et  qui  cum  natura  mentis 
optime  convenit , ut  unufquifque,  qui  certitudinem 
intellectus  guftavit,  apud  fe,  fine  dubio  expertus  efl» 
Verum  quoniam  meum  inftitutum  praecipue  eft,  de 
iis  tantum  loqui,  quae  folam  Scripturam  fpectant; 
fufiicit  de  Lumine  naturali  haec  pauca  dixiffe.  Quare 
ad  alias  caufas,  et  media,  quibus  Deus  ea  homini- 
bus 
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hus  revelat,  quae  limites  naturalis  cognitionis  exce- 
dunt, et  etiam  quae  non  excedunt  (nihil  enim  im- 
pedit, quominus  Deus  ea  ipfa,  quae  nos  lumine 
naturae  cognofcimus , aliis  modis  ‘hominibus  com- 
municet) pergo , ut  de  iis  prolixius  agam. 

Verum  enim  vero  quicquid  de  iis  dici  poteft  ex 
Scriptura  fola  peti  debet.  Nam  quid  de  rebus,  limi- 
tes noftri  intellectus  excedentibus  dicere  poflumus, 
praeter  id  quod  ex  iplis  Prophetis  ore,  vel  fcripto 
nobis  traditur?  Et  quia  hodie  nullos,  quod  fciam 
habemus  Prophetas,  nihil  nobis  relinquitur  , nilifa. 
cra  volumina  nobis  a Prophetis  relicta  evolvere. 
Hac  quidem  cautione,  ut  nihil  de  fnnilibus  rebus 
fiatuamus,  aut  i piis  Prophetis  aliquid  tribuamus, 
quod  ipli  non  clare  dictaverunt.  Sed  hic  apprime 
notandum,  quod  ludaei  nunquam  caufarum  media- 
rum live  particularium  faciunt  mentionem , nec  eas 
curant,  fedreligionis  acpietatis,  live  (ut  vulgo  dicifo- 
[3j  1«  t)  devotionis  caufa  ad  Deum  femper  recurrunt; 
li  erim  ex  gr.  pecuniam  mercatura  lucrati  funt.  eam 
a Deo  libi  oblatam  ajunt,  fi  aliquid,  ut  fit,  cupiunt, 
dicunt,  Deum  eorum  cor  difpofuifle,  et  Ii  quid  etiam 
cogitant,  Deum  id  eis  dixilfe  ajunt.  Quare  non 
omne  id,  quod  fcriptura  ait  Deum  alicui  dixille,  pro 
Prophetia  et  cognitione  fupranaturaJi  habendum, 
fed  tantum  id,  quod  fcriptura  exprefle  dicit,  vel  quod 
ex  circumftantiis  narrationis  fequitur,  Prophetiam, 
live  revelationem  fuilTe, 

Si  igitur  facra  volumina  percurramus,  videbi- 
mus, quod  omnia,  quae  Deus  Prophetis  revelavit, 
iis  revelata  fuerunt,  vel  verbis,  vel  figuris,  vel  utro- 
que hoc  modo,  verbis  fcil.  et  figuris.  Verba  vero, 
et  etiam  figurae  vel  verae  fuerunt,  et  extra  imagina- 
tionem Prophetae  audientis  feu  videntis,  vel  imagi- 
nariae, quia  nimirum.  Prophetae  imaginatio,  etiam, 
vigilando,  ita  difponebatur , ut  fibi  clare  videretur 
verba  audire,  aut  aliquid  videre. 


Voce 
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Voce  enim  v^ra  revelavit  Deus  Mofi  Leges,  qua» 
Hebraeis  praelcribi  volebat,  ut  confiat  ex  Exodo  cap* 
«5.  vf.  22  ubi  ait:  et  -paratus  ero  tibi , et  loquar  tecum 
ex  illa  parte  tegminis,  quae  eft  inter  duos  CJicrubi- 
nos.  Quod  quidem  oftendit  Deum  illum  fuifle  vo- 
ce aliqua  vera,  quandoquidem  Mofes,  ubicunque 
volebat,  Deum  ibi  ad  loquendum  fibi  paratum  inve- 
niebat. Ethaecfola,  qua  fcilicet  lex  prolata  fuit# 
vera  fuit  vox,  ut  mox  oltendam. 


Vocem,  qua  Deus  Samuelem  vocavit,  veram 
fufpicarer  fuiffe,  quia  1 Samuelis  cap.  3 vf.  ultimo 
dicitur:  et  rurfus  apparuit  Deus  Samueli  in  Slrilof 
quia  manifeftatus  fuit  Deus  Samueli  in  Shilo  verbo 
Dei;  quali  diceret,  apparitio  Dei  Samueli  ni  hil  aliud 
fuit,  quam  quod  Deus  fe  verbo  ipli  manifeltavit,  vel 
nihil  aliud  fuit,  quam  quod  Samuel  Deum  audiverit 
loquentcm.  Attamen,  quia  cogimur  diltmguere  in- 
ter Prophetiam  Molis  et  reliquorum  Prophetarum  $ 
necelfaiio  dicendum,  hanc  vocem  a Samuel  auditam, 
imaginariam  fuifle;  quod  inde  etiam  colligi  poieft^ 
quod  ipfa  vocem  Heli  quam  Samuel  maxime  audire 
folebat  adeoque  promptius  etiam  imaginari  poterat, 
referebat:  ter  enim  a Deo  vocatus,  fufpicatus  elt  fe 
ab  Heli  vocari.  Vox,  quam  Abimelech  audivit’,  [*] 
imaginaria  fuit;  Nam  dicitur  Gen.  cap.  20.  verf.  6. 
Et  dixit  ipfi  Deus  in  fomnis  etc.  Quare  hic  non  vi- 
gilando, fed  tantum  in  fomnis  (tempore  fodicet  quo 
imaginatio  naturaliter  maxime  apta  elt,  ad  res,  quae 
non  funt,  imaginandum)  Dei  voluntatem  imaginari 
potuit. 


Verba  Decalogi  ex  opinione  quorundam  Judaeo- 
rum non  fuerunt  a deo  prolata,  fed  putant,  quod 
Ifraelitae  ftrepitum  tantum  audiverunt,  nulla  qui- 
dem verba  proferentem  atque  eo  durante  Leges  de- 
calogi pura  mente  perceperunt.  Quod  ego  etiam 
aliquando  fufpicatus  fum,  quia  videbam  verba  De- 
calogi Exodi  variare  ab  iis  Decalogi  Deut,  ex  quo 

videtur 
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videtor  fequi  (quandoquidem  Deus  femel  tantum 
locutus  eft,  ) Decalogum  non  ipla  Dei  verba,  fed 
tantum  fententias  docere  velle  Attamen  nifi  Scri- 
ptui ae  vim  inferre  velimus,  omnino  concedendum  eftt 
Ifraelitas  veram  vocem  audiviffe.  Nam  Scriptura 
Dent.  cap.  5.  verf. exprelfe  dicit:  De  facie  ad  faciem 
loculus  eft  Deus  vobifcum  etc.  hoc.  eft,  ut  duo  ho- 
mines fuos  conceptus  invicem,  mediantibus  fuis  du- 
obus corporibus,  communicare  folent.  Quapro- 
pter magis  cum  Scriptura  convenire  videtur,  quod. 
Deus  aliquam  vocem  vere  creavit,  qua  ipfe  decalo- 
gum revelavit.  Caufa  autem  cur  verba  , et  rationes 
unius  a verbis  et  rationibus  alterius  variant,  de  ea 
vide  cap.  p,.  Verum  enimvero  nec  hoc  modo  omnis 
tollitur  difficultas  Nam  non  parum  a ratione  alie- 
num videtur,  ftatuero,  quod  res  creata,  a Deo  eo- 
dem modo  , ac  reliquae,  dependens,  eflentiam  aut 
exiftentiam  Dei  re,  aut  verbis,  exprimere,  aut  ex- 
plicare per  fuam  perfonam  pollet.  Nempe  dicendo 
in  prima  perfona:  ego  funi  lehova  Deus  tuus  etc.; 
Et  quamvis,  ubi  aliquis  ore  dicit  ego  intellexi , ne- 
mo putet,  os  fed  tantum  mentem  hominis  id  dicen- 
tis intellexi  fle,  quia  tamen  os  ad  naturam  hominis 
id  dicentis  refertur,  et  etiam  is,  cui  id  dicitur,  na- 
turam intellectus  perceperat,  mentem  hominis  lo- 
quentis  per  comparationem  fui  facile  intelligit*  At 
qui  Dei  nihil  praeter  nomen  antea  noverant,  etipfum 
alloqui  cupiebant,  ut  de  ejus  Exiftentia  certi  fierent; 
non  video,  quomodo  eorum  petitioni  fatisfactum  fuit 
per  creaturam  (quae  ad  Deum  non  magis,  quam  re- 
liqua creata,  refertur,  et  ad  Dei  naturam  non  per- 
tinet) quae  diceret,  ego  fum  Deus.  Ouaefo  quid  fi 
[5]  Deus  labia  Molis,  fed  quid  Molis?  imo  alicujus 
beftiae  contorliflet  ad  eadem  pronuntiandum,  et  di- 
cendum, ego  fum  Deus,  an  inde  Dei  exiftentiam. 
intelligerent  ? Deinde  Scriptura  omnino  indicare  vi- 
detur Deum  ipfum  locutum  fuille,  (quem  ad  finem 
e caelo  fupra  montem  Sinai  defeenderit ,)  et  Iudaeos 
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non  tantnim  eum  loquentem  audivifie,  fed  Magna- 
tes eum  etiam  vidiiTe  .(vide  Exodi  cap»  24.)  Nec  Lex 
3V1  oli  revelata,  cui  nihil  addere,  nihil  adimere  lice- 
bat ; et  quae  tanquam  jus  Patriae  inftituta  fuit,  un- 
quam praecepit,  ut  credamus,  Deum  efTe  incorpo- 
reum, nec  etiam  eum  nullam  habere  imaginem  live 
figuram,  fed  tantum  Deum  elfe,  eique  credere,  eum- 
que  folum  adorare,  a cujus  cultu  ne  difcederent, 
praecepit,  ne  ei  aliquam  imaginem  affingerent,  nec 
ullam  facerent»  Nam,  quandoquidem  Dei  imaginem 
non  viderant,  nullam  facere  potuerant,  quae  Deum, 
fed  quae  neceflario  rem  aliam  creatam,  quam  vide- 
rant, referret,  adeoque  ubi  Deum  per  illam  imagi- 
nem adorarent , non  de  Deo,  fed  de  re,  quam  illa 
imago  referret,  cogitarent,  et  fic  tandem  honorem 
Dei  ejufque  cultum  illi  rei  tribuerent»  Ouinimo 
Scriptura  clare  indicat  Deum  habere  figurant,  et 
Moli,  ubi  Deum  loquentem  audiebat,  eam  afpexilfe, 
nec  tamen  videre  contigiffe,  nili  Dei  pofteriora.  Qua- 
re non  dubito;  quin  hic  aliquod  lateat  myfterium, 
de  quo  infra  fultus  loquemur.  Hic  obtendere  pergam 
loca  Scripturae,  quae  media  indicant , quibus  Deus 
fua  decreta  hominibus  revelavit. 

1 . • *• 

Ouod  Revelatio  per  folas  imagines  contigit,  pa- 
tet ex  primo  Paralip.  cap.  22.  ubi  Deus  Davidi  iram 
fuam  oltendit  per  Angelum,  gladium  manu  prehen- 
dentem. Sic  etiam  Balanto.  Et  quamvis  Maimo- 
nides,  et  alii  hanc  hiftoriam  et  itidem  omnes,  quae 
Angeli  alicujus  apparitionem  narrant,  ut  illa  Ma- 
noae,  Abrahami,  ubi  filium  immolare  putabat,  etc. 
in  fontnis  contigilfe  volunt;  non  vero,  quod  ali- 
quis oculis  apertis  Angelum  videre  potuerit:  illi  fa- 
ne  garriunt;  nam  nihil  aliud  curaverunt,  quam  nu- 
gas Ariltotelicas , et  fua  propria  figmenta  ex  Scriptu- 
ra extorquere;  quo  mihi  quidem  nihil  magis  ridicu- 
lum videtur. 
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Imaginibus  vero  non  realibus,  fed  a fola  imagi- 
natione Prophetae  dependentibus  revelavit  Deus  Jo- 
fepho  Dominium  libi  futurum. 

Per  imagines  et  verba  revelavit  Deus  Jofuae, 
[®]  fe  pro  iis  pugnaturum,  nimirum  o (tendens  ei  An- 
gelum cum  gladio,  quafi.  ducem  exercitus,  quod 
etiam  verbis  ei  revelaverat,  et  Jofua  ab  Angelo  au- 
diverat. Efaiae  etiam  (ut  cap. 6.  narratur)  repraefen- 
tatum  fuit  per  figuras,  Dei  providentiam  populum 
deferere,  nempe  imaginando  Deum  ter  Sanctum  in 
throno  allillimo , et  Ifraelitas  illuvie  peccatorum 
inquinatos  et  fterquiliniis  quali  immeifos,  adeo- 
que  a Deo  maxime l diltantes.  Ouibus  praefentem 
populi  mi  ferri  mum  flatum  intellexit,  ejusdem  vero 
futurae  calamitates , verbis,  tanquam  a Deo  prola- 
tis, ei  revelatae  fuerunt.  Et  ad  hujus  exemplar  mul- 
ta polfem  adferre  exempla  ex  facris  literis,  nili  pu- 
tarem ea  omnibus  elfe  fatis  nota. 

Sed  haec  omnia  clarius  confirmantur  ex  textu 
Numer.  Cap.  i2.  v.6,  7.  ficfonante:  Si  aliquis  ve fir i 
Propheta  Dei  erit , in  vijione  ei  revelabor  (id  eft  per 
figuras,  et  hieroglyphica ; nam  de  Prophetia  Mohs 
ait,  elfe  vihonem  fine  hieroglyphicis)  in J omnis  lo- 
quor ipfi , (id  eft  non  verbis  realibus,  et  vera  voce.) 
Verum  JVLofi  non  Jic  (revelor),  ore  ad  os  loquor  ipji, 
et  vifione , fed  non  aenigmatis , et  imaginem  Dei 
afpicit , hoc  eft  me  afpich  ns,  ut  f ocius  » non  vero 
perterritus  mecum  loquitur;  ut  habetur  in  Exodo 
cap  35.  vf.  12.  Quare  non  dubitandum  eft,  reliquos 
Prophetas,  vocem  veram  non  audivifie,  quod  magis 
adhuc  confirmatur  ex  Deut.  cap.  54.*  dici- 

tur: et  non  confiitit  (proprie  furrexit,)  unquam 
lfraeli  propheta  ficut  Mof es,  quem  Deus  noverit  de 
facie  ad  faciem;  quod  quidem  intelligendurn  eit  per 
folam  vocem;  nam  nec  Mofes  iple  Dei  faciem  un- 
quam viderat,  Exodi  cap.  33*) 

Praeter 
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Praeter  Lare  media  , nulla  alia  , quibus  Deus  fe 
hominibus  communicaverit,  in  Sacris  Litteris  repe- 
rio,  adeoqueut  fup'‘a  offendimus,  nulla  alia  fingen- 
da, neque  admittenda.  Et  quamvis  clare  intelliga- 
inus , Deum  pofle  immediate  le  hominibus  commu- 
nicarem nam  nui  is  mediis  corporeis  adhibitis,  men- 
ti coit  a luam  tffent  am  communicat;  attamen  ut 
homo  aliquis  fola  mente  aliqua  perciperet,  quae  in 
pr»m  s noftrae  cognitionis  fundamentis  non  con-  [7] 
linentur,  nec  ab  iis  deduci  po/Tunt,  ejus  mens  prae- 
ltant*or  necelfario  , atque  humana  longe  excellentior 
elfe  deberet.  Quare  non  credo  ullum  alium  ad  tan- 
tam perfectionem  fupra  alios  pervenifle,  praeter  Chri- 
itum,  cui  Dei  placita,  quae  homines  nd  fa lutem  du- 
cunt, line  verbis,  aut  vilionibus , fed  immediate  re- 
velata lunt:  adeo  ut  Deus  per  mentem  Chrilti  fefe 
Apoftolis  maiiifeltaverit , ut  olim  Moli  mediante  vo- 
ce aerea.  Et  ideo  vox  Clirilii,  ficuti  illa,  quam  Mo- 
fes  audiebat,  "Vox  Dei  vocari  potelt.  Et  hoc  fenfu 
etiam  dicere  polfumus.  Sapientiam  Dei,  hoc  elt, 
Sapientiam,  quae  lupra  humanam  elt,  naturam  hu- 
manam in  Chrilto  ahumpliffe,  et  Chriltum  viam  fa- 
lutis  fuilTe, 

1 1 

Verum  monere  hic  neceffe  elt,  me  de  iis,  quae 
quaedam  Eccleliae  de  Chrilto  ftatuunt,  prorfus  non 
loqui,  neque  ea  negare;  nam  libenter  fateor  me  ea 
non  capere.  Quae  modo  affirmavi,  ex  ipfa  Scriptu- 
ra conjicio.  I^am  nullibi  legi,  Deum  Chrilto  appa- 
ruilTe , aut  locutum  fuilTe,  fed  Deum  per  Chriftnni 
Apoftolis  revelatum  fuilTe,  eumque  viam  falutis  elfe, 
et  denique  veterem  legem  per  Angelum,  non  vero  a 
Deo  immediate  traditam  fuilTe  etc.  Ouare,  fi  Mofes 
cum  Deo  de  facie  ad  faciem,  ut  vir  cum  focio  folet 
(hoc  elt  mediantibus  duobus  corporibus) loquebatur ; 
Chriltus  quidem  de  mente  ad  mentem  cum  Deo  com- 
municavit. 
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Afferimus  itaque  praeter  Chriftum,  neminem 
nili  imaginationis  ope,  videlicet  ope  verborum , aut 
imaginum,  Dei  revelata  accepiffe,  atque  adeo  ad 
prophetizandum,  non  effe  opus  perfectiore  mente, 
fed  vividiore  imaginatione,  ut  clarius  in  fequenti 
capite  offendam,  Hic  jam  quaerendum  eff,  quidnam 
Sacrae  Literne  intelligant  per  Spiritum  Dei  Prophe- 
tis infufum,  vel  quod  Prophetae  ex  Dei  Spiritu  lo- 
quebantur; ad  quod  inveffigandum , quaerendum 
prius,  quid  ffgnificat  vox  Hebraea  fTH  ruagh,  quam 
vulgus  Spiritum  interpretatur. 

Vox  nn  ruagh , genuino  fenfu  ffgnificat  ven- 
tum, ut  notum,  fed  ad  plura  alia  figniffcandum  fae- 
piilime  ufurpatur,  quae  tamen  hinc  derivantur.  Su- 
mitur enim  i . ad  ffgniffcandum  halitum,  ut  Plal* 
155*  vf.  X/.  etiam  non  eft  Spiritus  in  ore  fuo.  2.  ani- 
mam, ffve  refpirationem , ut  Samuelis  1.  cap.  50. 
vf.  12.  et  rediit  ei  Spiritus , id  eff,  refpiraviL  Hinc 
£8]  fumitur  5.  pro  animofitate  et  viribus,  ut  Jofuae 
cap.  2*  v.  r 1.  7iec  conftitit  poftea  Spiritus  in  ullo  viro. 
ItemEzechieL  cap.  2.  vf.  2.  et  venit  in  me  Spiritus  (feu 
vis^)  qui  me  fecit  inftare  pedibus N meis.  Hinc  fumi- 

tur 4,  pro  virtute,  et  aptitudine,  ut  Job,  cap.  33. 
vf.  g.  certe  ipfa  Spiritus  ejt  in  homine , hoc  eff,  fcien- 
tia  nonpraecife  apud  feries  eff  quaerenda,  nam  illam 
a lingulari  hominis  virtute  et  capacitate  pendere 
jam  rep?rio.  Sic  Numeri  cap.  27.  vf.  i$.  vir , in  quo 
cji  Spiritus.  Sumitur  deinde  5.  pro  animi  fenten- 
tia,  ut  Nam.  cap.  14.  vf.  34.  quoniam  ipfi  alius  fuit 
Spiritus , hoc  eff,  alia  animi  fententia,  live  alia  mens. 
Item  Prov.  cap.  i.  vf.  23.  eloquar  vobis  Spiritum  (hoc 
eff  mentem)  meum.  Et  hoc  fenfu  ufurpatur  ad  ffgni- 
ficandam  voluntatem , ffve  decretum,  appetitum,  et 
impetum  animi;  ut  Ezeehiel.  cap. 2.  vf.  12.  quo  et  at 
Spiritus  (feu  voluntas)  eundi  ibant.  Item  Eiaiae 
cap.  30.  vf.  i»  et  ad  fundendam  jufioncm  et  non  ex 
meo  Spiritu,  et  cap.  29.  verf.  10.  quia  fudit  fup er 

iritum  (hoc  eff  appetitum)  dormiendi. 

Et 
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Et  Judic*  cap.  8-  verf  3-  tunc  mitigatus  eft  eorum 
Spiritus , hve  impetus.  Item  Prov,  cap.  »6.  verf  35. 
qui  dominatur  Spiritui  (live  appetitui)  fuo , quam 
quis  capit  civitatem.  Idem  cap.  25- verf . 2J.  vir,  qui 
7ion  cohibet  Spiritum  fuum ♦ Et  Efaiae  cap.  33»  verf. 
1 1.  Spiritus  vefter  eft  ignis , qui  vos  confumit.  Por- 
ro haec  vox  ruagh , quatenus  animum  fignificat, 
infervit  ad  exprimendum  omnes  animi  paffiones,  et 
etiam  dotes,  ut  Spiritus  altus , ad  lignificandum  fu- 
perbiam.  Spiritus  derjiijjus , ad  humilitatem,  Spi- 
ritus Ttialus , ad  odium  et  melancholiam,  Spiritus  bo- 
nus , ad  benignitatem,  Spiritus  Zelotypiae ; Spiri- 
tus (live  appetitus)  fornicationum , Spiritus  fapien- 
tiae : confilii:  fortitudinis : id  eft,  (nam  Hebraice 
frequentius  fubftantivis , quam  adjectivis  utimur) 
animus  fapiens,  prudens,  fortis,  vel  virtus  fapien- 
tiae,  conlilii,  fortitudinis;  Spiritus  benevolentiae 
etc.  6.  fignificat  ipfam  mentem  five  animam,  ut  Ec- 
clef.  3.  verf,  19.  Spiritus  (fi ve  anima)  eadem  efi  [9j 
omnibus  et  Spiritus  ad  Deum  revertitur.  7,  Denique 
fignificat  mundi  plagas  (propter  ventos,  qui  inde 
flant)  et  etiam  latera  cujuscunque  rei,  quae  illas 
mundi  plagas  refpieiunt.  Vide  Ezecbielem  cap,  37, 
verf,  9.  et  cap.  42.  verf.  16,  17,  j8,  19*  etc. 

Jam  notandum,  quod  res  aliqua  ad  Deum  re- 
fertur, et  Dei  dicitur  effe  i.  Quia  ad  Dei  naturam 
pertinet,  et  quafi  pars  eft  Dei,  ut  cum  dicitur  poten- 
tia Dei , oculi  Dei.  1.  Quia  in  Dei  poteftate  eft,  et 
ex  Dei  nutu  agit  i fic  in  Sacris  coeli  vocantur  coeli 
Dei , quia  Dei  qua driga , et  domicilium  funt:  Affy- 
ria  flagellum  Dei  vocatur,  et  Nabucadonofor  fervus 
Dei,  etc.  5.  Quia  Deo  dicata  eft,  ut  templum  Dei, 
Dei  Nazarenus , panis  Dei  etc.  4.  Quia  per  Prophe- 
tas tradita  eft,  at  non  Lumine  naturali  revelata; 
ideo  Lex  Molis,  Lex  Dei  vocatur,  5.  Ad  rem  in 
fuperladvo  gradu  exprimendum,  ut  montes  Dei , hoc 
eft,  montes  altiflimi : Jomnus  Dei,  id  eft,  profun- 
dillimus,  et  hoc  fenfu  Amos  cap.  4.  verf,  u,  expli- 
candum 
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candus eft  , ubi  Deus  ipfe  fic  loquitur  fubverti  vos , 
Jicuti  Jubverfio  Dei  (fub vertit)  Sodoiticnn  et.  Comor- 
rcmij  id  elt,  licuti  memorabilis  ilia  fubverbo.  Nam, 
cum  Deus  ipfe  loquatur,  aliter  proprie  explicari  non 
poteft.  Scientia  etiam  naturalis  Salomonis,  Dei 
fcientia  vocatur , id  eft , divina,  live  fupra  commu- 
nem. In  Pfalmis  etiam  vocantur  cedri  Dei , ad  ex- 
primendam earum  infolitam  magnitudinem.  Et  i 
Samiielis  cap.  ii,  verf.  7 ad  iignificandum  metum 
admodum  magnum  , dicitur  et  cecidit  metus  Dei  Ju - 
pra  populum . Et  hoc  fenfu  omnia,  quae  captum  Ju- 
daeorum fuperabant,  et  quorum  caulas  naturales 
tum  temporis  ignorabant,  ad  Deum  referri  folebant* 
Ideo  tempeitas  increpatio  Dei , tonitrua  autem,  et 
fulmina,  Dei  fagittae  vocabantur;  putabant  enim, 
Deum  ventos  in  cavernis,  quas  Dei  aeraria  voca- 
bant, inclufos  habere,  in  qua  opinione  ab  Ethnicis 
in  hoc  differebant,  quod  non  AEolum  , fed  Deum 
eorum  rectorem  credebant.  Hac  etiam  de  caufa  mi- 
racula opera  Dei  vocantur,  hoc  eff,  opera  ffupenda. 
Nam  fane  omnia  naturalia  funt  Dei  opera,  et  ptrlo- 
£IOJ  lam  divinam  potentiam  funt,  et  agunt.  Hoc 
ergoienfu  Pialtes  vocat  Aegypti  miracula  Dei  poten- 
tias, quia  Hebraeis  nihil  limile  exper tanfibr.s  viam 
ad  falutem  in  extremis  periculis  aperuerunt,  atque 
ideo  ipli  eadem  maxime  admirabantur. 

Cum  igiLur  opera  naturae  infolita,  opera  Dei 
vocentur,  et  arbores  infolitae  magnitudinis  arbores 
Dei,  minime  mirandum,  quod  in  Geneli  homines 
fortiffimi,  et  magnae  Itaturae  , quamvis  impii  ra- 
ptores, et  fcortatores,  filii  Dei  vocantur,  (more  id 
ab folute  onlne,  quo  aliquis  reliquos  excellebat  ad 
Deum  referre  folebant  antiqui , non  tantum  Judaei, 
fed  etiam  ethnici.  Pharao  enim  ubi  fomnii  interpre- 
tationem audivit,  dixit,  Jofepho  mentem  Deorum 
ineife,  et  Nabucadonofor  etiam  Danieli  dixit,  eum 
mentem  Deorum  Sanctorum  habere.  Quin  etiam 
apud  Latinos  nihil  frequentius;  nam  quae  affabre 
, facta 
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facta  fnnt,'  dicunt  ea  divina  manu  fuifle  fabricata, 
quod  li  quis  Hebraice  transferre  vellet,  deberet  dice- 
re, Manu  Dei  fabricata  ut  Hebraizantibus  notum. 

H>s  itaque  Loca  Scripturae,  in  quibus  de  Dei 
Spiritu  fit  mentio  facile  intelligi  et  explicari  poffunt. 
Nempe  Spiritus  Dei , et  Spiritus  Jehovae  quibufdam 
in  locis  nihil  aiiud  figniiicat,  quam  ventum  velie- 
nient  fliimim , licciilimum , et  fatalem,  ut  in  Efaiao 
cap  40  vf.  7.  ventus  iehovac  flavit  in  eum,  hoc  eft, 
ventus  licciflimus.  et  fatalis.  Et  Genefeos  cap.  1. 
verf.  2.  et  ventus  Dei , (live  ventus  fortiilimus  move- 
batur fuper  aquam.  Deinde  fignificat  animum  ma- 
gnum ; Gideonis  enim  et  Samfonis  animus  vocatur 
in  Sacris  Literis  Spiritus  Dei , hoc  elt,  anvmus  au- 
daciflimus,  et  ad  quaevis  paratus.  Sic  etiam  quae- 
cunque virtus,  live  vis  fupra  communem  vocatur 
Spiritus , feu  virtus  Dei , ut  in  Exod.  cap.  5i.  verf.  3. 
et  adimplebo  ipfum  (nempe  Betzaleelem)  Spiritu  Dei, 
hoc  elt,  (ut  ipfa  ScripLura  explicat)  ingenio,  et  arte 
fupra  communem  hominum  fortem.  Sic  Efaiae  cap. 
Ii.  verf.  2.  et  quiejcet  fupra  ipfum  Spiritus  Dei , 
hoc  eft  ut  ipfe  Propheta,  more  in  Saetis  Literis 
ufitdtiflimo  . particulatim  poftea  id  explicando  decla- 
rat, virtus  fapi^ntiae,  eoil filii , fortitudinis  etc.,  lic 
etiam  melancholia  Saulis  vocatur  Dei  Spiritus  malus , 
id  elt,  melancholia  profundiflima ; fervi  enim  Sam- 
iis, qui  ejus  melancholiam  Dei  melancholiam  vo- 
cabant,  ei  fuerunt  aulhores  , ut  aliquem  ad  fe  mull- 
eum vocaret,  qui  fidibus  canendo  ipfum  recrearet, 
quod  oftendit  eos  per  Dei  melancholiam,  naturalem 
melancholiam  intellexilTe.  Significatur  deinde  per 
Dei  Spiritum , ipfa  hominis  vel  anima  vel  mens,  iicuti 
injob  cap.  27.  vf.3.  et  Spiritus  Dei  innafo  meo , allu- 
dens ad  id,  quod  habetur  in  Genefi  , nempe,  quod 
Deus  flavit  animam  vitae  in  nafo  hominis.  Sic  E/e  hiel, 
mortuis  prophetizans,  ait  cap.  37.  verf.  14.  et  dabo 
ineum  Spiritum  vobis,  et  vivetis ; id  elt,  vitam  vobis 
reftituam.  Et  hoc  fenfu  dicitur  Jobi  cap.  verf.  14 
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fi  velit  (nempe  Deus)  Spiritum  fuumy  (hoc  eft,  men* 
tem,  quam  nobis  dedit)  et  animam  juam  jibi  recolli- 
get. Sic  etiam  intelligendus  elt  Genef.  cap.  6 veri'.  3* 
non  ratiocinabitur  (aut  non  decernet)  Spiritus  meus 
in  homine  unquam , quoniam  caro  ejt , hoc  elt  ho- 
mo polthac  ex  dccreds  carnis  et  non  mentis, 
quam  ipii , ut  de  bono  difcerneret,  dedi,  aget. 
Sic  etiam  J^falmi  51.  v.  12.  15.  cor  purum  crea  mini 
Deus , et  Spiritum  (id  elt  appetitum)  decentem  (live 
moderatum)  in  me  renova , non  me  rejice  e tuo  coa - 
jpectUj  nec  mentem  tuae  J auctitatis  ex  me  cape . 
quia  peccata  ex  lola  carne  oriri  credebantur,  mens 
Auiem  non  nili  bonum  fuadere , ideo  contra  carnis 
appetitum  Dei  auxilium  invoiat,  mentem  autem, 
quam  Deus  Sanctus  ipii  dedit,  a Deo  conlervari 
tantum  precatur.  lam,  quoniam  Scriptui  a Deum 
initar  hominis  depingere,  Deoque  mentem,  animum, 
animique  allectus,  ut  et  etiam  corpus,  et  halitum 
tribuere,  propter  vulgi  imbecillitatem,  loiet;  ideo 
Spiritus  Dei  in  Sacris  faepe  ufurpatur  pro  menie, 
fcilicet  animo , allectu,  vi,  et  halitu  oris  Dei.  Sio 


Efaias  cap.  40.  verf.  15.  ait,  quis  dijpojuit  Dei  Spi- 
ritum? (live  mentem)  hoc  elt,  quis  Dei  mentem  prae- 
ter Deum  ipfum  ad  aliquid  volendum  deLernunavit? 
et  cap.  63.  verf.  10.  et  ipji  amaritudine  et  trijtitia  af- 
fecerunt Spiritum  fuae  J auctitatis , et  hinc  ht  ut  pio 
Dege  Molis  ufurpari  loieat,  quia  Dei  quali  mentem 
[l2J  explicat,  ut  ipfe  Efaias  in  eodem  cap.  veri.  ii. 
Ubi  (ille)  ejt y qui  pofuit  in  medio  ejus  Spiritum  Juae 
J auctitatis , nempe,  JLegem  Molis,  ut  clare  ex  toto 
contextu  orationis  colligitur;  et  Neheimas  cap.  (j. 
verf.  20  et  Spiritum  Jive  mentem  tuam  bonam  as 
dedirti,  ut  cos  inteUigentes  faceres , de  tempore  enim 
Leiris  loquitur,  et  etiam  ad  id  i)eut.  cap.  4.  veri. 
6.  alludit,  ubi  Moles  ait,  quoniam  ipja  (nempe  Lex) 
eft  velba  Icientia,  et  prudentia,  ete.  Sic  tuam  in 
1'falmo  143.  veri.  1 ».  mens  tua  bona  me  ducet  in  ter- 
ram planam ; hoc  elt,  meus  tua  nobis  revelata  me 
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in  rectam  viam  ducet*  Significat  etiam,  uti  diximus, 
Spiritus  Dei,  Dei  halitum,  qui  etiam  improprie* 
ficutimens,  animus,  et  corpus  Deo  in  Scriptura  tri-* 
buitur,  ut  Pfai*  33*  verf.  6.  Deinde  Dei  potentiam, 
vim,  fi  ve  virtutem,  ut  lob.  cap.  33«  veri.  4.  Spiritus 
Dei  me  ferita  hoc  eft,  virtus,  live  potentia  Dei,  vel 
fi  mavis.  Dei  decretum;  nam  rfaltes  poetice  loquen- 
do, etiam  ait,  jufiu  Dei  coeli  facti  funt,  et  Spiritu, 
fi  ve  flatu  oris  fui  (hoc  ei  t , decreto  fuo,  uno  quali 
flatu  pronuntiato)  omnis  eorum  exercitus.  Item 
Pfalmo  139.  verf.  7.  quo  ibo  (ut  fim)  extra  Spiritum 
tuum , aut  quo  jugium,  (ut  fim)  extra  tuum  confpe. 
xtum , hoc  elt  (ut  ex  iis,  quibus  Pfaltes  ipfe  hoc  per-, 
git  amplificare,  patet)  quo  ire  polium,  ut  fim  extra 
tuam  potentiam , et  praefentiam  ? Denique  Spiritus. 
Dei  ufurpatur  in  Sacris  ad  animi  Dei  affectus  expri- 
mendum, nempe  Dei  benignitatem,  et  mifericor- 
diaui,  ut  in  Michae  cap.  2.  verf,  7.  num  anguftatus- 
ejt  Spiritus  Dei?  (hoc  eft,  Dei  mifericordia)  funtne 
haec  (faeva  fcilicet)  ejus  opera?  Item  Zachar.  cap. 
4.  verf.  6*  non  exercitu , nec  vi,  fed  folo  meo  Spiri- 
tu, id  elt,  -fola  mea  mifericordia*  Et  hoc  fenfu 
puto  etiam  intelligendum  effe  verf.  12.  capitis 7*  ejuf- 
dein Prophetae  nempe:  etcorfuum  conftituerunt  cau-r 
tum , ne  obedit  ent  Legi,  et  mandatis , quae  Deusi 
tnijit  ex  juo  Spiritu  (hoc  eft,  ex  fua  mifericordia) 
per  primos  Prophetas.  Hoc  etiam  fenfu  ait  Hagaeus 
cap.  2.  verf.  5*  et  Spiritus  meus  (live  mea  gratia)  per- 
manet inter  vos , nolite  timere.  Quod  autem  Efaias 
cap,  4s*  verf.  16.  ait  at  nunc  Dominus  Deus  me  [I3] 
mifit , ejufque  Spiritus,  potcft  quidem  intelligi  per 
Dei  animum,  et  mifericordiam , vel  etiam  per  ejus 
mentem  in  Lege  revelatam ; nam  ait  a principio 
(hoc  elt,  cum  primum  ad  vos  veni,  ut  vobis  Dei 
iram,  ejufque  fententiam  contra  vos  prolatam  prae- 
dicarem) non  occulte  locutus  finn , ex  tempore,  quo 
ipfa  (prolata)  fuit,  ego  adfui,  *ut  ipfe  cap. 7.  tefia- 
tus  eft)  at  nunc  laetus  nuncius  fum,  et  Dei  miferi- 
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cordia  mifTus,  ut  veltram  reftaurationem  canam. 
Pott-ft  etiam,  uti  dixi,  per  Dei  mentem  in  Lege  re- 
velatam in  telligi  hoceft,  quod  ille  jam  etiam  ex 
mandato  Legis,  nempe  Levit,  cap.  19.  verf.  17.  ad 
eos  monendum  venit  Quare  eos  iifdem  conditio- 
nibus, et  eodem  modo,  quo  Mofes  folebat , monet. 
Ettandem,  ut  etiam  Mofes  fecit  eorum  reltauratio- 
nem  praedicendo  definit.  Attamen  prima  explicatio 
mihi  magis  confona  videtur. 

Ex  his  omnibus  , ut  tandem  ad  id,  quod  inten- 
dimus, revertamur,  hae  Scripturae  plirafes  perfpi- 
cuae  fiunt,  nempe  Prophetae  Spiritus  Dei  fuit,  Deus 
Spiritum  fuiun  hominibus  infudit , homines  Spiritu 
Dei , et  Spiritu  Sancto  repleti  funt , etc.  Nihil  enim 
aliud  lignificant,  quam  quod  Prophetae  virtutem 
lingularem  et  fupra  communem  habebant,  quodque 
pietatem  eximia  animi  conflantia  colebant;  dein- 
de quod  Dei  mentem  live  fententiam  percipiebant. 
Offendimus  enim,  Spiritum  Hebraice  fignificare  tam 
mentem,  quam  mentis  fententiam , et  hac  de  caufa 
ipfarn  Legem,  quia  Dei  mentem  explicabat,  Spiritum 
live  mentem  Dei  vocari;  quare  aequali  jure  imagi- 
natio Prophetarum  quatenus  per  eam  Dei  decreta  re- 
velabantur, mens  Dei  etiam  vocari  poterat,  Prophe- 
taeque mentem  Dei  liabuiffe  dici  poterant.  Et 
quamvis  menti  etiam  noltrae  mens  Dei  ejufque 
aeternae  fententiae  infcriptae  fini,  et  confequenter 
mentem  etiam  Dei  (ut  cum  Scriptura  loquar)  perci- 
piamus; tamen  quia  cognitio  naturalis  omnibus 
communis  eft  non  tanti  ab  hominibus,  ut  jam  di- 
ximus, aeftimatur;  et  praecipue  ab  Hebraeis,  qui 
fe  fupra  omnes  efle  jactabant,  imo  qui  omnes,  et 
confequenter  (cientium  omnibus  communem,  con- 
temnere folebant.  Denique  Propnetae  Dei  Spiritum 
habere  dicebantur,  quia  homines  caulas  Propheticae 
cognitionis  ignorabant,  eandemque  animi  ubuntur, 
et  propLerea,  ut  reliqua  portenta,  ipfam  ad  Deum 

[*4j  reierre,  Deique  cognitionem  vocsre  folebant. 
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Poflumus  jam  igitur  fine  fcrUpulo  affirmare, 
Prophetas  non  nili.  ope  imaginationis.  Dei  revelata 
percepifte,  hoc  eft,  mediantibus  verbis,  vel  imagi- 
nibus, iifque  veris,  aut  imaginariis.  Nam,  cum 
anilla  alia  media  in  Scriptura  praeter  haec  repeda- 
mus, nulla  etiam  alia,  ut  jam  offendimus , nobis 
fingere  licet.  Quibus  autem  naturae  legibus  id  fa- 
ctum fuerit,  fateor  me  ignorare.  Potu  i flem  quidem, 
nt  alii,  dicere,  per  Dei  potentiam  factum  fuifle;  at- 
tamen garrire  viderer.  Nam  idem  effet,  ac  fi  termi- 
no aliquo  tranfcendentali  formam  alicujus  rei  lingu- 
laris velim  explicare*  Omnia  enim  per  Dei  poten- 
tiam facta  funt.  Imo  quia  Naturae  potentia  nulla  eft 
nili  ipfa  Dei  potentia,  certum  eft,  nos  eatenus  Dei 
potentiam  non  intelligere  , quatenus  caufas  natura- 
les ignoramus ; adeoque  fluite  ad  eandem  Dei  poten- 
tiam recurritur,  quando  rei  alicujus  caufam  natura- 
lem, hoc  eft,  ipfam  Dei  potentiam  ignoramus.  Ve- 
rum nec  nobis  jam  opus  eft.  Propheticae  cognitio- 
nis caufam  fcire.  Nam  ut  pam  monui,  hic  tantum 
Scripturae  documenta  inveltigare  conamur,  ut  ex 
iis,  tanquam  ex  datis  naturae,  noftra  concludamus  '} 
documentorum  autem  caufas  nihil  curamus. 

Cum  ir^que  Prophetae,  imaginationis  ope,  Dei 
revelata  perceperint,  non  dubium  eft,  eos  multa 
extra  intellectus  limites  percipere  potuifie;  nam  ex 
verbis  et  imaginibus  longe  plures  ideae  componi 
poliunt,  quam  ex  folis  iis  [principiis  et  notionibus, 
quibus  tota  noftra  naturalis  cognitio  fuperftruitur. 

Patet  deinde,  cur  Prophetae  omnia  fere  parabo- 
lice et  aenigmatice  perceperint,  et  docuerint,  et 
omnia  fpiritualia  corporaliter  exprefterin t : haec  enim 
omnia  cum  natura  imaginationis  magis  conveniunt. 
Kec  jam  mirabimur,  cur  Scriptura,  vel  Prophetae 
adeo  improprie  et  obfcure  de  Dei  Spiritu , fiye  men- 
te loquantur,  ut  Numeri  cap.  1 1.  verf.  17,  et  Primi 
Pvegum  cap,  2 2.  verf,  2,  etc.  Deinde  quod  Michaeas 
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Pf-um  fedentem,  Daniel  autem  ut  fenem  veftibus 
albis  indulum,  Ezecluel  vero  veluti  ignem,  et  qui 
Chiiito  aderant,  Spiritum  Sanctum,  ut  columbam 
defcendentem , Apoftoli  vero  ut  linguas  igneas,  et 
Paulus  deniqu',  cum  prius  converteretur,  lucem 
[I5J  magnam  viderit.  Haec  enim  omnia  cum  vul- 
garibus de  Deo  et  Spiritibus  imaginationibus  plane 
conveniunt.  Denique  quoniam  imaginatio  vaga 
elt,  et  inconftans,  ideo  Prophetia  Prophetis  non 
diu  haerebat,  nec  etiam  frequens,  fed  admodum  ra- 
ra erat,  in  pauciUimis  fcilicet  hominibus,  et  in  iis 
etiam  admodum  raro*  Cum  hoc  ita  fit,  cogimur 
jam  inquirere,  unde  Prophetis  oriri  potuit  certitudo 
eorum,  quae  tantum  per  imaginationem,  et  non  ex 
certis  mentis  principiis  percipiebant.  Verum  quic- 
quid  et  circa  hoc  dici  poteft,  ex  Scriptura  peti  debet, 
quandoquidem  hujus  rei  (ut  jam  diximus)  veram 
fcientiam  non  habemus , five  eam  per  primas  fuas 
caufas  explicare  non  poflumus,  Quid  autem  Scii- 
ptura  de  certitudine  Prophetarum  doceat,  in  fe- 
quente  capite  oftendam,  ubi  de  Prophetis  agere 
conidtui. 

CAP.  II.  De  Prophetis, 

Ex  fuperiore  capite,  ut  jam  indicavimus,  fe-* 
quitur  Prophetas  non  fui  (Te  perfectiori  mente  prae- 
ditos, fed  quidem  potentia  vividius  imaginandi, 
quod  Scripturae  narrationes  abunde  etiam  docent, 
J)e  Salomone  enim  conhat,  eum  quidem  lapientia, 
fed  non  dono  Prophetico  caeteros  excelluifle.  Pru- 
denliilimi  etiam  illi  Heman , Darda  Kalchol*  Pro- 
phe  tae  non  fuerunt,  et  contra  homines  ruitici , et 
extra  omnem  difeiplipam,  imo  mulierculae  etiam, 
ut  Hagar  ancilla  Abra  hami,  dono  Prophetico  fuerunt 
praeditae.  Quod  etiam  cum  experientia  et  ratione 
convenit.  Nam  qui  maxime  imaginatione  pollent, 
minus  apti  funt  ad  res  pure  intelligendum , et  con- 
tra, qui  intellectu  magis  pollent,  eumque  maxime 
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colunt,  potentiam  imaginandi  magis  temperatam, 
magifque  fub  poteltatem  habent,  et  quali  freno  tenent, 
. ne  cum  intellectu  confundatur  Qui  igitur  fapien- 
tiam  et  rerum  naturalium,  etfpiritualium  cognitio- 
nem ex  Prophetarum  libris  inveftigare  liudent,  tota 
errant  via:  quod,  quoniam  tempus,  philofopliia , 
ct  denique  res  ipfa  poitulat,  hic  fule  oltendere  decrevi, 
parum  curans  , quid  fuperftitio  ogganniat,  quae  nul- 
los magis  odit,  quam  qui  veram  Icientiam  verain- 
que  vitam  colunt.  Et,  proh  dolor]  res  eo  jam  [j0] 
pervenit,  ut,  qui  aperte  fatentur,  fe  Dei  ideam  non 
habere,  et  Deum  non  nili  per  res  creatas  (quarum 
caufas  ignorant)  cognofcere,  non  erubefcant  Philo- 
fophos  Atheifmi  accufare. 

Ut  autem  rem  ordine  deducam,  oftendam,  pro- 
phetias variavifle,  non  tantum  pro  ratione  imagina- 
tionis et  temperamenti  corporis  cujufque  Prophe- 
tae, fed  etiam  pro  ratione  opinionum,  quibus  fuerant 
imbuti,  atque  adeo  Prophetiam  numquam  Prophe- 
tas doctiores  reddiffe;  ut  llatim  lulius  explicabo. 
Sed  prius  de  certitudine  Prophetarum  hic  agendum, 
tum  quia  hujus  capitis  argumentum  fpectat,  tum 
etiam  quia  ad  id,  quod  demonltrare  intendimus,  ali- 
quantum infervit. 

Cum  lirnplex  imaginatio  non  involvat  ex  fua 
natura  certitudinem,  licuti  omnis  clara  et  diltincta 
idea,  fed  imaginationi,  ut  de  rebus,  quas  lmagina- 
mm  , .certi  pollimus  eflfe,  aliquid  nectlTario  acted  re 
debeat,  nempe  ratiocinium ; hinc  fequitur  Prophe- 
tiam  per  fe  non  polle  involvere  certitudinem,  quia, 
ut  jam  oftendimus,  a fola  imaginatione  pendebat, 
et  ideo  Prophetae  non  certi  erant  de  Dei  revelatione, 
per  ipfam  revelationem  fed  per  aliquod  lignum,  ut 
patet  ex  Abrahamo  (vide  Genef  cap.  15.  verf.  g.)  qui 
audita  Dei  promiiSone  fignum  rogavit,  ille  quidem 
Deo  credebat,  nec  fignum  petiit  non  ut  Deo  fidem 
haberet,  fed  ut  fciret  id  a Deo  ei  promitti*  Idem 
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etiam  clarius  ex  Gideorie  conitat;  fic  enim  Deo  ait 
et  fac  mihi  fignum  (ut  fciam)  quod  tumecum  loqueris* 
Vide  ludicum  cap.  6*  verf.  17.  Moli  etiam  dicit  Deus 
et  hoc  (lit)  tibi  figmini,  quod  ego  te  miji.  Ezechias, 
qui  duduru  noverat  Efaiam  efle  Prophetam  , fignum 
Prophetiae  ejus  valetudinem  praedicentis  rogavit* 
Ouod  quidem  oftendit  Prophetas  femper  fignum  ali- 
quod  habui  fle,  quo  certi  liebant  de  rebus,  quas  pro- 
phetice imaginabantur,  et  ideo  Mofes  monet  (vide 
Dcut.  cap*  ig.  verf.  ult. ) ut  lignum  a Propheta  pe- 
tant, nempe  eventum  alicujns  rei  futurae.  Prophe- 
tia igitur  hac  in  re  naturali  cedit  cognitioni,  quae 
nullo  indiget  figno , fed  ex  fua  natura  certitudinem 
involvit.  Etenim  haec  certitudo  Prophetica  mathe- 
matica quidem  non  erat,vfed  tantum  moralis.  Quod 
etiam  ex  ipfa  Scriptura  conftat;  nam  Deut.  cap.  14* 
[*7]  monet  Mofes,  quod  fi  quis  Propheta  novos  Deos 
docere  velit,  is,  quamvis  fuam  confirmet  doctrinam 
lignis  et  miraculis,  morti  tamen  damnetur;  nam, 
ut  ipfe  Mofes  pergit,  Deus  ligna  etiam  et  miracula 
facit  ad  tentandum  populum,  atque  hoc  Chriltus 
etiam  Difcipulos  fuos  monuit,  ut  conftat  Matth* 
cap*  24.  verf.  24*  Quiniino  Ezechiel  cap.  14,  verf  8. 
clare  docet,  Deum  homines  aliquando  fallis  revela- 
tionibus decipere:  nam  ait  "DTl  nrvi2'  O ^'32711 

Ninn  N\a:n  na  Trns  mrr»  et  quando  Propheta 

(falfus  fcil.)  inducitur , ct  verbum  locutus  Juerit , ego 
Deus  induxi  illum  Prophetam , quod  etiam  Michaeas 
(vide  Regum  Lib.  1«  cap,  22*  verf*  31.)  de  Prophetis 
Achabi  teltatur. 

Et  quamvis  hoc  oftendere  videatur  Prophetiam 
et  revelationem  rem  effe  plane  dubiam,  habebat 
tainen , uti  diximus,  multum  certitudinis.  Nani 
Deus  pios  et  electos  nunquam  decipit,  fed  juxta 
illud  antiquum  proverbium  (vide  Samuelis  1.  cap.  24* 
vf.  13.)  ct  ut  ex  biftoria  Abigaelis,  ejufque  oratione 
conitat,  Deus  utitur  piis,  tanquam  fuae  pietati» 
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inftnimentis,  et  impiis  tanquam  fuaeirae  executori- 
bus,  et  inediis:  quod  etiam  clarillime  conftat  ex  illo 
. cafu  Michaeae,  quein  modo  citavimus.  Nam,  quan- 
quam  Deus  decreverat  Achabum  decipere  per  Pro- 
phetas, fallis  tamen  tantum  Prophetis  ufus  fuit,  pio 
autem  rem,  ut  erat,  revelavit,  et  vera  praedicere  noa 
prohibuit.  Attamen,  uti  dixi,  certitudo  Prophetae 
moralis  tantum  erat,  quia  nemo  fe  juftificare  coram 
Deo  poteit,  nec  jactare  quod  lit  Dei  pietatis  inftru- 
mentum  , ut  ipfa  Scriptura  docet  et  res  ipla  indi- 
cat; nam  Dei  ira  Davidem  feduxit  ad  numerandum 
populum,  cujus  tamen  pietatem  Scripiura  abunde 
teltatur.  Tota  igitur  certitudo  prophetica  his  tribu® 
fundabatur.  i.  Quod  res  revelatas  vividillime,  ut 
nos  vigilando  ab  objectis  affecti  folemus,  imagina- 
bantur. 2.  Signo  3.  denique,  et  praecipue,  quod 
animum  ad  folum  aequum  , et  bonum  inclinatum 
habebant..  Et  quamvis  Scriptura  non  femper  Signi 
mentionem  faciat,  credendum  tamen  eft,  Prophe- 
tas femper  Signum  habuifTe;  nam  Scriptura  non 
femper  folet  omnes  conditiones,  et  circumftantias 
enarrare  (ut  multi  jam  notaverunt)  fed  res  potius  ut 
notas  fupponere.  Praeterea  concedere  poffumus. 
Prophetas,  qui  nihil  novi,  nili  quod  in  Lege  [18] 
Molis  continetur,  prophetabant,  non  indi^uiffe 
figno,  quia  ex  Lege  confirmabantur.  Ex.  gr.  Pro- 
phetia Ieremiae  de  vaftatione  Hierofolymae  confir- 
mabatur Prophetiis  reliquorum  prophetarum,  et  mi- 
nis Legis,  ideoque  figno  non  indigebat,  fed  Chana- 
nias,  qui  contra  omnes  Prophetas  citam  civitatis 
reftaurationem  prophetabat  ligno  neceffario  indi- 
gebat, alias  de  fu  a Prophetia  dubitare  deberet,  do- 
nec eventus  rei  ab  ipfo  praedictae  fuam  Prophetiam 
confirmaret.  Vide  lerem.  cap.  2 8.  verf.  3. 

1 

Cum  itaque  certitudo,  quae  ex  (ignis  in  Pro- 
' phetis  oriebatur,  non  mathematica  (hoc  eft  quae 
ex  neceflitate  perceptionis  rei  perceptae,  aut  vifae 
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fequitur)  fed  tantum  moralis  erat,  et  ligna  non  nili 
ad  Prophetae  perfiiadendiim  dabantur,  hinc  fequitur. 
Signa  pro  opinionibus  et  capacitate  Prophetae  data 
fuifie:  ita  ut  lignum , quod  unum  Prophetam  cer- 
tum  redderet  de  fua Prophetia,  alium,  qui  aliis  eflet 
imbutus  opinionibus  , minime  convincere  pollet,-  et 
ideo  ligna  in  unoquoque  Propheta  variabant.  Sic 
etiam  ipfa  revelatio  variabat,  ut  jam  diximus,  in 
unoquoque  Propheta  pro  difpolitione  temperamenti 
corporis,  imaginationis,  et  pro  ratione  opinionum, 
quas  antea  amplexus  fuerat.  Pro  ratione  enimtem- 
peramenti  variabat  hoc  modo , nempe;  li  Propheta 
erat  hilaris,  ei  revelabantur  victoriae,  pax,  et  quae 
porro  homines  ad  laetitiam  movent.  Tales  enim 
iiinilia  faepius  imaginari  folent;  li  contra  triftiserat, 
bella,  fupplicia,  et  omnia  mala  ei  revelabantur ; et 
lic  prout  Propheta  erat  mifericors,  blandus,  iracun- 
dus, feverus  etc.  eatenus  magis  aptus  erat  ad  has, 
quam  ad  illas  revelationes*  Pro  dilpofitione  imagi- 
nationis autem  lic  etiam  variabat,  nempe;  Ii  Pro- 
pheta erat  elegans,  ftylo  etiam  eleganti  Dei  mentem 
percipiebat,  iin  autem  confulus,  confufe;  et  lic 
porro  circa  revelationes,  quae  per  imagines  reprae- 
fentabantur,  nempe;  li  Propheta  erat rulticus,  boves, 
et  vaccae  etc.  livero  miles,  duces,  exercitus;  li  deni- 
que aulicus,  folium  regium,  et  limilia  ipli  repraefen- 
tabantur.  Denique  variabat  Prophetia  pro  diverfitate 
opinionum  Prophetarum:  nempe  Magis,  (vide 

Matthaei  cap.  2.)  qui  nugis  aftrologiae  credebant, 
revelata  fuit  Chrifti  nativitas,  per  imaginationem 
ftellae  in  oriente  ortae.  AuguribusNabucadonolforis 
[l9]  (vide  Ezechiclis  cap.  ai*  vf.  26.)  in  extis  revelata 
fuit  valtatio  Hierololymae,  quam  etiam  idem  P\ex 
ex  oraculis  intellexit,  et  ex  directione  fagittarum, 
'quas  furfum  in  aerem  projecit.  Prophetis  deinde, 
qui  credebant  homines  ex  libera  electione  et  propria 
potentia  agere , Deus  ut  indifferens  revelabatur,  et 

ut  futurarum  humanarum  actionum  infcius.  Quae 

omnia 


CAP.  II.  Di£  P2VOPHETI5. 


177 

omnia  ex  ipfa  Scriptura  fingulatim  jam  demonfira- 
bimus. 

- Primum  igitur  confiat  ex  illo  cafu  Flifae,  (vide 
Regum  Lib.  2.  cap.  3.  vf.  15.)  qui,  ut  Iehoramo  pro- 
phetaret, organum  petiit,  nec  Dei  mentem  percipere 
potuit,  nili  poitquam  mulica  organi  delectatus  fuit, 
tum  demum  Iehoramo  cum  fociis  laeta  praedixit, 
quod  antea  contingere  nequiit,  quia  Regi  iratus  ;erat; 
et  qui  in  aliquem  irati  funt,  apti  quidem  funt  ad  mala, 
non  vero  bona  de  iifdein  imaginandum.  Quodautem 
alii  dicere  volunt,  Deum  iratis  et  triitibus  non  re- 
velari, ii  quidem  fomniant;  nam  Deus  Moli  in  Pha- 
rhaonem  irato  revelavit  miferam, illam  primogenito- 
rum itragem,  (vide  Exodi  cap.  1 i.  vf.  $0  idque nullo 
adhibitoj  organo.  Kaino  etiam  furenti  Deus  revela- 
tus eft.  Ezechieli  prae  ira  impatienti  miferiae,  et 
contumacia  Iudaeorum  revelata  fuit  (vide Ezechielis 
cap.  5.  vf.  14.)  et  Ieremias  moefiiilimus,  et  magno 
vitae  taedio  captus  calamitates  Iudaeorum  prophe- 
tavit: adeo  ut  Iolias  eum  confudere  noluerit,  fedfoe- 
minam  ei  contemporaneam,  utpote  quae  ex  ingenio 
muliebri  magis  apta  erat,  ut  ei  Dei  niiiericordia  re- 
velaretur. (vide  Lib.  2.  Paralip.  cap*  55  ) Michaeas 
etiam  nunquam  Achabo  aliquid  boni,  quod  tamen 
alii  veri  Prophetae  fecerunt,  (ut  patet  ex  primo 
Regum  cap.  20.)  fed  toti  ejus  vitae  mala  prophetavit 
(vide  1 Reg.  cap.  22.  vf.  7.  et  clarius  in  2 Paralip* 
cap.  15.  vf.  7.)  Prophetae  itaque  pro  vario  corporis 
temperamento  magis  ad  hasy  quam  ad  illas  revela- 
tiones erant  apti.  Stylus  deinde  prophetiae  pro  elo- 
quentia cujufque  Prophetae  variabat;  Prophetiae 
enim  Ezechielis,  et  Amolis  non  funt,  ut  illae  Elaiae, 
Nachumi  eleganti,  fed  rudiore  fiylo  feriptae.  Et  Ii 
quis,  qui  linguam  Hebraicam  callet,  haec  curio fius 
infpicere  velit,  conferat  diverforuin  Prophetarum 
quaedam  ad  invicem  capita,  quae  ejufdem  funt  argu- 
menti, et  magnam  reperiet  in  fiylo  difcrepaniiam. 
Conferat  fcil.  cap.  1.  aulici  Efaiae  ex  vf.  11.  ufque 
* ad 
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ad  20.  cnm  cap*  5.  ruftici  Amofis  ex  vf.  21*  ufque  ad 
[20]  24*  Conferat  deinde  ordinem  et  rationes  Prophe- 
tiae Ieremiae,  quam  cap.  49.  Edomaeae  feriplit, 'cum 
ordine,  et  rationibus  Hobadiae.  Conferat  porro 
etiam  Efaiae  cap.  40.  verf  19,  20.  et  cap.  44.  ex  verf. 
g.  cum  cap.  3.  verf.  6.  et  cap.  i3.  verf.  2.  Hofeae. 
Et  fic  de  caeteris.  Quae  li  omnia  recte  perpendantur, 
facile,  oftendent,  Deum  nullum  habere  Itylum  pe- 
culiarem dicendi,  fed  tantum  pro  eruditione,  et  ca- 
pacitate Prophetae  eatenus  elfe  elegantem,  compen- 
cliofum , feverum,  rudem,  prolixum,  etobfcurum. 

I\epraefentationes  propheticae,  ethieroglyphica, 
quamvis  idem  fignificarent , variabant  tamen;  nam 
Efaiae  aliter  Dei  gloria  templum  relinquens  reprae- 
fentata  fuit,  quam  Ezechieli.  Rabini  autem  volunt 
utraniqne  repraefentationem  eandem  prorfus  fuiffe, 
at  Ezechielem,  ut  rufticum,  eam  fupra  modum  mira- 
tum fuilTe,  et  ideo  ipfam  omnibus  circumflandis 
enarravifle»  Attamen,  nifi  ejus  rei  certam  habue- 
runt traditionem,  quod  minime  credo,  rem  plane 
fingunt.  Kam  flfaias  Seraphines  fenis  alis,  Ezechiel 
vero  beftias  quaternis  alis  vidit.  Elaias  vidit. Deum 
veftitum  et  in  folio  regio  fedentem,  Ezechiel  autem 
inftar  ignis;  uterque  fine  dubio  Deum  vidit,  prout 
ipfum  imaginari  folebat*  Variabant  praeterea  re- 
praefentationes  non  modo  tantum,  fed  etiam  per- 
fpicuitate;  nam  repraefentationes  Zachariae  obfcu- 
riores  erant,  quam  ut  ab  ipfo  abfque  explicatione 
polfent  intelligi,  ut  ex  ipfarum  narratione  conftat; 
Danielis  autem  etiam  explicatae  nec  ab  ipfo  Prophe- 
ta potuerunt  intelligi.  Quod  quidem  non  contigit 
propter  rei  revelandae  difficultatem  (de  rebus  enim 
humanis  tantum  agebatur,  quae  quidem  limites  hu- 
manae capacitatis  non  excedunt,  nifi  quia  futurae 
funt)  fed  tantum  quia  Danielis  imaginatio  non  aeque 
valebat  ad  Prophetandum  vigilando , ac  in  fomnis, 
quod  quidem  inde  apparet,  quod  ftatim  in  initio  re- 
vela- 
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velationis  ita  perterritus  fuit,  ut  fere  de  fuis  viri- 
bus defperaret.  Quare  propter  imaginationis,  et 
virium  imbecillitatem  res  ipli  admodum  obfcuraere- 
praefentatae  fuerunt,  neque  eas  etiaiii  explicatas  in- 
telligere  potuit.  Et  hic  notandum  verba  a Daniele 
audita  (ut  fupra  oftendimus)  imaginaria  tantum 
fuiffe,  quare  non  mirum  eft,  illum  tum  temporis 
perturbatum  omnia  illa  verba  adeo  confufe,  etobfcure 
imaginatum  fuiffe,  ut  nihil  exiispoftea  intelligere  [2I| 
potuerit.  Qui  autem  dicunt,  Deum  noluiife Danieli 
rem  clare  revelare,  videntur  non  legiffe  verba  An- 
geli, qui  exprelfe  dixit  (vide  cap.  10.  vf  i/j.)  feve- 
nijfe,  ut  Danielem  intelligere  faceret^  quid  fuo populo 
in  poficritate  dierum  contingeret.  Quare  res  illae 
obfcurae  manferunt,  quia  nullus  tum  temporis  repe- 
riebatur,  qui  tantum  imaginationis  virtute  polleret, 
ut  ipli  clarius  revelari  pollent.  Denique  Prophetae, 
quibus  revelatum  fuit,  Deum  Eliam  abrepturum, 
perfuadere  volebant  Elifae,  eum  alibi  locorum  de- 
Iatij.ni,  ubi  adhuc  inveniri  ab  ipiispoffet;  quod,  fane 
clare  oftendit,  eos  Dei  revelationem  non  recte  in- 
tellexilTe,  Haec  fulius  oftendere  non  eft  opus;  nam 
niliil  ex  Scriptura  clarius  conftat,  quam  quod  Deus 
unum  Prophetam  longe  majore  gratia  ad  Propheti-  . 
zanduni  donavit,  quam  alium.  At  quod  Prophe- 
tiae live  repraefen lationes  pro  opinionibus  Prophe- 
tarum, quas  amplexi  fuerint,  etiam  variarent,  et 
quod  Prophetae  varias,  imo  contrarias  habuerint 
opiniones,  et  varia  praejudicia  (loquor  circa  res  mere 
fpeculativas,  nam  circa  ea,  quae  probitatem,  et  bo- 
nos mores  fpectant,  longe  aliter  fentiendum)  curio- 
fius,  et  prolixius  oftendam ; nam  hanc  rem  majoris 
momenti  eli e puto;  inde  enim  tandem  concludam. 
Prophetiam  nunquam  Prophetas  doctiores  reddidiffe, 
ied  cos  in  fuis  praeconceptis  opinionibus  reliquilfe, 
^cpropterea  nos  iis  circa  res  mere  fpeculativas  mini-’ 
me  teneri  credere. 
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Mira  quadam  praecipitantia  omnes  libi  perfua* 
ferunt,  Prophetas  omnia,  quae  humanus  intellectus 
ajffequi  potelt,  IcivilTe:  Et  quamvis  loca  quaedam 
Scripturae  nobis  quam  clarillime  dictent.  Prophetas 
quaedam  ignoraville , dicere  potius  volunt,  fe  Scri- 
pturam iis  in  locis  non  intelligere,  quam  concedere 
Prophetas  rem  aliquam  ignoraville,  aut  verba  Scri- 
pturae ita  torquere  conantur,  ut  id,  quod  plane  non 
vult.,  dicat.  Sane  ii  horum  utrumvis  licet,  actum 
eft  cum  tota  Scriptura ; fruftra  enim  conabimur  ali- 
quid exScripiura  oltendere,  Ii  ea,  quae  maxime  cla- 
ra iunt,  inter  obfcura,  et  impenetrabilia  ponere  li- 
cet, aut  ad  libitum  interpretari.  E,  G,  nihil  in  Scri- 
ptura clarius,  quam  quod  Jofua,  et  forte  etiam  au- 
tor,  qui  ejus  hiftoriam  fcriplit,  putaverunt,  folem 
circum  terram  moveri,  terram  autem  qtiiefcere,  et 
[22]  quod  fol  per  aliquod  tempus  immotus  Itetit.  Atta- 
men multi,  quia  nolunt  concedere  in  coelis  aliquam 
polle  dari  mutationem,  illum  locum  ita  explicant, 
ut  nihil  limile  dicere  videatur;  alii  autem  qui  re- 
ctius philofophari  didicerunt,  quoniam  intelligunt 
terram  moveri , folem  contra  quiefcere,  hve  circum 
terram  non  moveri,  fummis  viribus  idem  ex  Scri- 
ptura, quamvis  aperte  reclamante,  extorquere  co- 
nantur: quos  lane  miror.  An,  quaefo,  tenemur 
credere,  quod  miles  Jofua  Aftronomiam  callebat  ? et 
quod  miraculum  ei  revelari  non  potuit,  aut  quod 
lux  lolis  non  potuit  diuturnior  folito  ftipra  horizon- 
tem  elfe,  nili  Jofua  ejus  caufam  intelligeret?  mihi 
fane  utrumque  ridiculum  videtur;  malo  igitur  aper- 
te dicere  Jofuam  diuturnioris  illius  lucis  caufam  ve- 
ram ignoravilfe . eumque,  omnemque  turbam , quae 
aderat  iimul  putaviffe  folem  motu  diurno  circa  ter- 
ram moveri,  et  illo  die  aliquamdiu  Jteiilfe,  idque 
caufam  diuturnioris  illius  lucis  credidilfe,  nec  ad 
id  attendilfe,  quod  ex  nimia  glacie,  quae  tum  tem- 
poris in  regione  aeris  erat  (vide  Jofuae  cap  10.  verf. 
ii.)  refractio  folito  major  oriri  potuerit,  vel  aliud 

quid 
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quid  fimile,  quod  jam  non  inquirimus.  Sic  etiam 
Elaiae  lignum  umbrae  retrogradae  ad  iplius  captum 
revelaium  fuit,  nempe  per  retrogradationem  1 olis t 
nam  edam  putabat  folem  moveri,  et  terram  quiefce- 
re.  Et  de  parheliis  forte  nunquam  nec  per  fomnium 
cogitavit.  Quod  nobis  fine  ullo  fcrupulo  ftatuere 
licet ; nam  lignum  revera  contingere  poterat,  et  regi 
ab  Efaia  praedici,  quamvis  Propheta  veram  ejus  cau- 
iam  ignoraret.  De  fabrica  Salomonis,  liquidern  illa 
a Deo  revelata  fuit,  idem  edam  dicendum:  nempe 
quod  omnes  ejus  menfurae  pro  capiu,  et  opinioni- 
bus Salomonis  ei  revelatae  fuerunt:  quia  enim  non 
tenemur  credere  Salomonem  Mathematicum  fuilfe, 
lic^t  nobis  affirmare,  eum  rationem  inter  periphe- 
riarn  , et  circuli  diametrum  ignoraville,  et  cum  vul- 
go operar io+um  putaville  eam  elfe,  ut  3 ad  1 Quod 
ii  licet  dicere  nos  textum  illum  Lib  1 . Reg.  cap.  7. 
\rerf.  23.  non  intellig<  re , nefcio  hercule,  quid  ex 
Scriptura  intelligere  polfumus,  cum  ibi  fabrica  lini- 
pliciter  narretur,  et  mere  hilt orice ; imo  li  licet  lin- 
gere fcripturam  aliter  fenlilfe,  fed  propter  aliquam, 
rationem  nobis  incognitam,  ita  fcribere  voluiffe, 
tum  nihil  aliud  fit,  quam  totius  Scripturae  ornni-  [23] 
moda  everlio : nam  unufquifque  aequali  jure  de 

omnibus  Scripturae  locis  idem  dicere  poterit;  atque 
adeo  quicquid  abfurdum,  et  malum  humana  mali- 
tia excogitare  potelt,  id,  falva  Scripturae  autorita- 
te,  et  defendere  et  patrare  licebit.  At  id,  quod  nos 
ftatuinms,  nihil  impietatis  continet;  nam  Salomon, 
Efaias,  Joiuaeto.  quamvis  Prophetae,  homines  tamen 
fuerunt,  et  nihil  humani  ab  iplis  alienum  exiftiman- 
dum.  Ad  captum  Noachi  etiam  revelatum  ei  fuit 
Deum  humanum  genus  delere,  quia  putabat  mun- 
dum extra  Palaeltinam  non  inhabitari  Nec  tantum 
hujufmodi  res , fed  etiam 'alias  majoris  momenti  Pro- 
phetae falva  pietate  ignorare  potuerunt,  et  revera 
ignoraverunt;  nihil  enim  lingulare  de  divinis  attri- 
butis docuerunt,  fed  admodum  vulgares  de  Deo  ha- 
buerunt 
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buerunt  opiniones:  ad  quas  etiam  eorum  revelatio- 
nes accommodatae  funt,  ut  jam  multis  Scripturae 
teftimoniis  oltendam:  ita  ut  facile  videas,  eos  non 
tam  ob  ingenii  fublimitatem , et  pracftantiam  quam 
ob  pietatem,  et  animi  confiantiam  laudari,  et  tan- 
topere commendari. 

Adamus,  primus  cui  Deus  revelatus  fuit,  igno- 
ravit, Deum  ede  omnipraefentem,  et  omnifcium, 
fe  enim  a Deo  abfcondidit,  et  fuum  peccatum  coram 
Deo,  quali  hominem  coram  haberet,  conatus  elt  ex- 
cufare:  quare  Deus  etiam  ei  ad  ipfius  captum  reve- 
latus fuit,  nempe  ut  qui  non  ubique  elt,  et  ut  in- 
fcitis  loci,  et  peccati  Adami;  audivit  enim,  aut  vi- 
fus  elt  audire  Deum  per  hortum  ambulantem,  eum* 
que  vocantem , et  quaerentem  ubi  efiet;  deinde  ex 
occafione  ejus  verecundiae  ipfum  rogantem,  num 
de  arbore  prohibita  comederit.  Adamus  itaque  nul- 
lum aliud  Dei  attributum  noverat,  quam  quod  Deus 
omnium  rerum  fuit  opifex,  Kaino  etiam  Deus  re- 
velatus fuit  ad  ipfius  captum,  nempe  ut  rerum  hu- 
manarum infcius,  nec  ipfi,  ut  fui  peccati  paeniteret, 
opus  erat  fublimiorem  Dei  cognitionem  habere.  Da- 
bano  Deus  fefe  revelavit,  tanquam  Deus  Abrahami, 
quia  credebat,  unamquamque  nationem  fuum  habere 
Deum  peculiarem.  VideGen.  cap.  5i.verf.  29.  Abra- 
hamus  etiam  ignoravit  Deum  elfe  ubique,  refque 
omnes  praecognofcere;  ubi  enim  fententiam  in  So- 
domitas audivit,  oravit,  ut  Deus  eam  non  exeque- 
[24]  retur,  antequam  fciret,  num  omnes  illo  fupplicio 
«flent  digni;  ait  enim  (vide  Gen.  cap.  1 S'.  verf.  24.) 
forte  reperiuntur  quinquaginta  jufti  in  illa  civitate: 
nec  Deus  ipfi  aliter  revelatus  fuit;  fic  enim  in  Abra- 
hami  imaginatione  loquitur:  nunc  defcendam  ut  vi- 
deam , num  juxta  fui  mnam  querelam , quae  ad  me 
venit , fecerunt , fin  autem  minus  (rem)  fciam.  Di- 
vinem etiam  de  Abrahamo  tefdmonium  (de  quo  vide 
Gcn.  cap.  18.  verf.  19.)  mfiil  continet  praeter  folam 
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©bedientiam,  ct  quod  domedicos  fuos  ad  aequum, 
et  bonum  moneret,  non  autem  quod  fublimes  de 
Deo  habuerit  cogitationes.  ( Mofes  non  fatis  etiam 
percepit,  Deum  ede  omnifcium , humanafque  actio- 
nes omnes  ex  folo  decreto  dirigi : Nam,  quamquam 
Deus  ipd  dixerat  (vide  Exod.  cap.  5.  verf.  iy.)  Ifrae- 
litas  ei  obtemperaturos , rem  tamen  in  dubium  re- 
vocat, regeritque  (vide  Exod.  cap.  4.  verf.  1.)  quid 
, fi  mihi  non  credant , nec  mihi  obtemperent.  Et  ideo 
Deus  etiam  ipli  ut  indifferens,  et  ut  infcius  futura- 
rum humanarum  actionum  revelatus  fuit.  Dedit 
enim  ei  duo  figna  , dixitque ; (Exod.  4,  verf.  3.)  Ji 
contigerit , ut  primo  Jigno  non  credant,  credent  tamen 
ultimo , quod  Ji  etiam  nec  ultimo  credent , cape  tum) 
aliquantulum  aquae  fluvii  ,etc.  Et  fane  ii  quis  fine 
praejudicio  Moiis  fententias  perpendere  velit,  clare 
inveniet,  ejus  de  Deo  opinionem  fuiffe,  quod  fit 
ens,  quod  femper  extitit,  exidit,  et  femper  exiftet; 
ct  hac  de  caufa  ipfum  vocat  lehova  nomine,  quod 
Hebraice  haec  tria  tempora  exiftendi  exprimit:  de 
ejus  autem  natura  nihil  aliud  docuit,  quam  quod  lit 
mifericors,  benignus,  ete  et  fumme  zelotypus , ut 
ex  plurimis  locis  Pentateuchi  confiat.  Deinde  cre- 
didit, et  docuit,  hoc  ens  ab  omnibus  aliis  entibus 
ita  differre , ut  nulla  imagine  alicujus  rei  vilae  pof- 
fet  exprimi,  nec  etiam  videri,  non  tam  propter  rei 
repugnantiam,  quam  propter  humanam  imbecillita- 
tem: et  praeterea  ratione  potentiae,  lingulare,  vel 
unicum  elfe : concedit  quidem  dari  entia,  quae  (fine 
dubio  ex  ordine  et  mandato  Dei)  vicem  Dei  gere- 
bant, hoc  eit,  entia  quibus  Deus  autoritatem , jus, 
et  potentiam  dedit  ad  dirigendas  nationes,  et  iis 
providendum  et  curandum,  at  hoc  ens,  quod  colere 
tenebantur,  fummum  et  fupremum  Deum,  bve  [i3J 
(ut  Hebraeorum  phrafi  utar  Deum  Deorum  ede  do- 
cuit, et  ideo  in  cantico  Exodi  (cap.  15.  verf.  n.)  di- 
xit. quis  infer  Deos  tui  Jimihs , lehova P et  Jetro  (cap. 
T6*  verf.  11.)  nunc  novi , quod  lehovci  major  ejt 
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omnibus' filis , hoc  eft,  tandem  cogor  Mofi  concede- 
re, quod  Jehova  major  elt  omnibus  Diis,  et  poten- 
tia (insulari.  An  vero  Mofes  haec  entia,  quae  viceni 
Dei  gerebant,  a Deo  creata  eile  crediderit,  dubitari 
potelt:  quandoquidem  de  eorum  creatione,  et  prin- 
cipio nihil,  quod  Icimus,  dixerit;  docuit  praeterea, 
hoc  ens  mundtim  hunc  vilibilem  exChao  (vide  cap  i. 
Gen.  verf.  2.)  in  ordinem  redegilFe,  feminaque  natu- 
rae indidilfe,  adeoque  in  omnia  fuminum  jus  et  fum- 
mam  potentiam  habere,  et  (vide  Deut.  cap.  io,  verf. 
14,  15.)  pro  hoc  fummo  fuo  jure,  et  potentia  libi 
foli  Hebraeam  nationem  elegiffe,  certamque  mundi 
plagam,  (vide  Deut.  cap.  4.  verf.  19.  et  cap.  30.  verf. 
8,9.)  reliquas  autem  nationes,  et  regiones  curis  re- 
liquorum, Deorum  a fe  fub  It  i tutorum  reliquilfe;  et 
ideo  Deus  lfraelis,  et  Deus  (vide  Libri  2 Faralip. 
cap.  32.  verf.  19  ) Hiero folymae,  reliqui  autem  Dii 
reliquarum  nationum  Dii  vocabantur.  Et  hac  etiam 
de  caufa  credebant  Judaei  regionem  illam,  quam 
Deus  fibi  elegerat  cultum  Del  lingularem,  et  ab  alia- 
rum regionum  cultu  prorfus  diverfam  requirere ; imo 
nec  polfe  pati  cultum  aliorum  Deorum,  aliifque  re- 
gionibus proprium : nam  gentes  illae,  quas  rex  Af- 
fyriae  in  Judaeorum  terras  duxit,  bredebantur  a leo- 
nibus dilaniari , quia  cultum  Deorum  illius  terrae 
ignorabant,  (vide  Lib.  2.  Regum  cap.  17.  verf.  25, 
26,  etc.)  Et  Jacobus,  ex  Aben  Hezrae  opinione, 
dixit  propterea  filiis , ubi  patriam  petere  voluit,  ut 
le  novo  cultui  praepararent,  et  Deos  alienos,  boc 
eft,  cultum  Deorum  illius  terrae,  in  qua  tum  erant, 
deponerent,  (vide  Gen.  cap.  35.  verf.  2,  3.)  David 
etiam,  ut  Saulo  diceret,  fe  propter  ejus  perfecutio- 
netn  coactum  elfe,  extra  patriam  vivere,  dixit,  fe 
ab  haereditate  Dei  expelli,  et  ad  alios  Deos  colendos 
mitti,  vide  Sam.  Lib.  1.  cap.  26.  verf.  19.  Denique 
credidit  hoc  ens,  five  Deum,  filum  domicilium  in 
coelis  habere  (vide  Deut.  cap.  33«  verf.  27.)  quae  opi- 
nio inter  ethnicos  frequentillima  fuit.  t>i  jam  ad 
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Mofis  revelationes  attendamus,  eas  hifce  opinionibus 
accommodatas  fuilfe  reperiemus;  nam  quia  cre-  [>«] 
debat  Dei  naturam  illas,  quas  diximus,  pali  condi- 
tiones, nempe,  mifericordiam , benignitatem  ete, 
ideo  Deus,  ad  hanc  ejus  opinionem,  et  fub  hifce  at- 
tributis ipli  revelatus  fuit  (vide  Exodi  cap.  3 A.  v<?rf. 
6,  7.  ubi  narratur,  qua  ratione  Deus  Mofi  apparuit* 
et  decalogi  verf.  4,  3.)  Deinde  capite  33,  verf.  13’ 
narratur,  Mofen  a Deo  petiilTe,  ut  libi  liceret,  eunt 
videre;  fed  quoniam  Moles,  ut  jam  dictum  eft,  nul- 
lam Dei  imaginem  in  cerebro  formaverat,  et  Deus 
(ut  jam  oltendi)  non  revelatur  Prophetis,  nifi  pro 
dilpolitione  eorum  imaginationis,  ideo  Deus  nulla 
ipfi  imagine  apparuit:  atque  hoc  contigilTe  inquam 
quia  Mofis  imaginationi  repugnabat.  Nam  alii  Pro- 
phetae, Deum  fe  vidilTe  teftantur;  nempe  Efaias 
Ezechiel , Daniel,  etc.  Et  hac  de  caufa  Deus  Mofi 
relpondit,  non  poteris  meam  fatiern  videre  et  quia 
Mofes  credebat,  Deum  elTe  vifibilem,  hoc  eft  ‘ ex 
parte  divinae  naturae  nullam  id  implicare  contradi- 
ctionem (alias  enim  nihil  limile  petiilfet)  ideo  addit 
quomam  nemo  me  videbit,  et  vivet ; reddit  igitur 
rationem  opinioni  Mofis  confentaneam ; non  enim 
dicit,  id  ex  parte  divinae  naturae  implicare  contra- 
dictionem, ut  res  revera  fe  habet,  fed  id  contingere 
non  poire,  propter  humanam  imbecillitatem.  Porro 
ut  Deus  lUoh  revelaret,  Ifraelitas,  quia  vitulum 
adoraverant  reliquis  gentibus  limiles  factos  e/Te  ait 
cap.  33.  verf,  2,  3.  fe  iiiillurum  angelum,  hoc  elt 
ens,  quod  vice  fupremi  entis  lfmlitarum  curam 
haber  t fe  autem  nolle  mter  ipfos  efle.  Hoc  enim 
modo  nihil  Moh  relinquebatur,  ex  quo  ipfi  confla- 
ret Ifraelitas  Deo  reliquis  nationibus,  quas  Deus 
etiam  curae  aliorum  entium,  live  angelorum  tradi- 
derat, dilectiores  effe.-ut  conftat  ex  verf.  16  eiuf 
dem  cap  tis.  Denique,  quia  Deus  in  coelis  habitare 
credebatur  ideo  Deus,  tanquam  e coelo  lupra  mon- 
tem  defeendens , revelabatur,  et  Moles  etiam  mom 
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tem,  ut  Deum  alloqueretur,  afcendebat,  quod  mi- 
nime opus  ei  elfet,  li  aeque  facile  Deum  ubiquo 
imaginari  polfet.  lfraelitae  de  Deo  nihil  fere 

norunt,  tametfi  ipfi  revelatus  eft,  quod  qui- 

dem plufquam  fatis  oftenderunt  eum  ejus  hono- 
rem, et  cultum  paucis  poft  diebus  vitulo  tradi- 
derunt , credideruntque  illum  elfe  eos  Deos , qui 
eos  ex  Aegypto  eduxerant.  Nec  fane  ci edendum 
eft , quod  homines  fuperftitionibus  Aegyptioium 
[27j  alTueti,  rudes,  et  miferrima  fervitute  confe- 
cti, aliquid  fani  de  Deo  intellexerint,  aut  quod 
Mofes  eos  aliquid  docuerit,  quam  modum  viven- 
di non  quidem  tanquam  Philofophus,  ut  tandem 
ex  animi  libertate,  fed  tanquam  Legislator,  ut 
ex  imperio  Legis  coacti  edent  bene  vivere.  Qua- 
re ratio  bene  vivendi , live  vera  vita , Deique  cu  - 
tus.  et  amor  iis  magis  fervitus,  quam  vera  liber- 
tas, Deique  gratia,  et  donum  fuit;  Deum  enim 
amare,  ejufque  legem  /trvare  juflit,  ut  Deo  praete- 
rita bona  (ex  Aegyptiaca  fcilicet  fervitute  libertatem 
etc.j  accepta  ferrent,  et  porro  minis  eos  perterrefa- 
cit, li  illorum  praeceptorum  fuiflent  tranigrellores, 
et  contra,  fi  ea  obfervaverint,  multa  promittit  bo- 
na. Eos  itaque  eodem  modo  docuit,  ac  parentes 
pueros,  omni  ratione  carentes , folent.  Quare  cer- 
tum eft,  eos  virtutis  excellentiam',  veramque  beati- 
tudinem  ignora  vi  fle,  Jonas  confpec'.um  Dei  fugere 
putavit;  quod  videtur  oltendere,  eum  etiam  credi- 
dilTe  Deum  curam  caeterarum  regionum,  extra  Ju- 
daeam, aliis  potentiis,  a fe  tamen  fubftitutis,  tradi- 
dilfe.  Nec  nilus  in  vetere  tcftamento  habetur,  qui 
magis  fecundum  rationem  de  Deo  locutus  eft,  quam 
Salomon,  qui  lumine  naturali  omnes  fui  fecuii  fu- 
peravit;  et  ideo  etiam  fe  fupra  Legem  (nani  ea  n* 
tantum  tradita  elt,  qui  ratione  et  naturalis  mte  e- 
ctus  documentis  carent)  exiftimavit,  legefque  omnes, 
quae  regem  fpectant,  et  quae  tribus  potifhmum  con- 
flabant 1;vide  Deut.  cap*  17.  vt  16,  »70  Parvl  PeP^u* 
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dit,  imo  eas  plane  violavit  (in  quo  tamen  erravit, 
neo  quod  Pbilofopho  dignum  egit,  nempe,  quod 
voluptatibus  indulferit)  omnia  fortunae  bona  mor- 
talibus vana  e/Te  docuit  (vide  Eccl.)  et  nihil  homine* 
intellectu  praefiantius  habere,  nec  majori  fuppli- 
cio,  quam  liultitia,  puniri,  (vide  Proverb.  cap.  i(>. 
verf.  23. ) Sed  ad  Prophetas  revertamur,  quorum, 
dilcrepantes  opiniones  etiam  notare  fufcepimus. 
Ezcchielis  fententras  adeo  fententiis  Molis  repugnan- 
tes invenerunt  Rabini,  qui  nobis  illos  (qui  jam  tan- 
tum extant)  libros  prophetarum  reliquerunt,  (uti  tra- 
ctatu Sabbati  cap.  i.  fol.  13.  pag.  2.  narratur)  ut  fere 
deliberaverint,  ejus  librum  inter  canonicos  non  ad- 
mittere,  atque  eundem  plane  abfcondidilTent , nili, 
quidam  Chananias  in  fe  fufcepilfet  ipfum  explicare 
quod  tandem  magno  cum  labore,  et  fiudio  (ut  ibi* 
narratur)  ajunt  ipfum  feciffe;  qua  ratione  autem, 
non  latts  confiat,  nempe,  an  quod  commenta-  f23l 
riurn,  qu.  forte  periit,  fcripferit,  vel  quod  ipfa  Eze- 
chielis  verba,  et  orationes  (ut  fuit  audacia)  mutaverit 
«ex  Tuo  ingemo  ornaverit;  quidquid  fit,  cap  faR 
tem  18.  non  videtur  convenire  cum  verfu  7.  cap.  34. 
Exodi,  nec  cum  vf.  18  cap.  3,..  Jerem.  etc.  Shamuel. 
credeliat.  Deum,  ubi  aliquid  decreverat,  nunquam 
decreti  poenitere  (vide  lib.  1 Shamuelis  cap.  15.  verf 

29.)  nam  Saulo,  fui  peccati  poenitenti,  et  Deum 
adorare  veniamque  ab  ipfo  petere  volenti,  dixit, 
i eum  fuum  contra  eum  decretum  non  mutaturum 
Jerennae  autem  contra  revelatum  fuit  (vide  cap.  ,8 

Jn_;.8:  ne™PeUeum,  five  aliquid  damni,  five 

««quid  boni  alicui  nationi  decreverit,  fui  decreti 
P enitere,  modo  homines  etiam  a tempore  femen-  -> 

. vel  in  melius,  vel  in  pejus  mutentur.  At  Joel 
^eum  damni  poenitere  tantum  docuit  (vide  ejus  cap. 

fi,Jer  1 r*  ex  capite  4 Gen.  verf.  7.  clarif- 

«e  conhat,  hominem  poffr  peccati  tentationes  do- 
re,  et  bene  agere;  id  enim  Kaino  dicitur,  qui  ta- 
«n  ut  ex  ipfa  Scriptura,  et  Joiepho  confiat,  eas 
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nunquam  domavit.  Idem  etiam  ex  modo  allato  cap. 
Jereniiae  evident  illime  colligitur ; nam  ait  Deum  ui 
decreti  in  damnum,  aut  bonum  hominum  pro  ati, 
poenitere,  prout  homines  mores,  et  modum  viven- 
di mutare  volunt.  At  Paulus  contra  nihil  apertius 
docet,  quam  quod  homines  nullum  imperium,  m 
ex  Dei  lingulari  vocatione , et  gratia  in  carnis  tenta- 
tiones  habent.  Vide  Epift.  ad  Romanos  caP*  9- 
verf.  io.  etc.  et  quod  cap.  3-  verf.  5*  et  Gap.  6.  .veri. 
19.  ubi  Deo  juftitiam  tribuit,  fe  corrigit,  quod  hu- 
mano more  lic  loquatur,  et  propter  carnis  im  eci 

litatem. 


< 


Ex  his  itaque  fatis  fuperque  confiat , id,  qu°d 
oftendere  proponebamus,  nempe  Deum  revelationes 
captui  et  opinionibus  prophetarum  accommodavit 
fe  Prophetafque  res,  quae  folam  fpcculationem , 
quae  non  charitatem,  et  ufum  vitae  fpectant.  igno- 
rare potuiffe ; et  revera  ignoravdfe , contrariafqne 
habuiffe  opiniones.  Quare  longe  abelt  ut  ab  ns 
coanido  rerum  naturalium,  et  fpintuakum  fi  p - 
tenda.  Concludimus  itaque  nos  Prophetis 
teneri  credere,  praeter  id,  quod  finrs  et  ^Utamia  elt 
revelationis  ; in  reliquis,  prout  unicuique  ItbeUibe- 
rum  elt  credere.  Exempli  gratia,  revelatio  hami 
nos  tantum  docet,  Deum  Kainum  momuffeadve 
ram  vitam ; id  enim  tantum  intentum  et  fubltantia 

[29]  revelationis  eft,  non  vero  libertatem  voluntatis, 

aut  res  Plulofophicas  docere ; quare,  tametli  m \ eibis 
ill"  iiion.donis  et  rationibus  libertas  voluntatis 
rl  iriffime  continetur,  nobis  tamen  licitum  eft,  con 
trarium  fendre,  quandoquidem  verba  illa, 

-.d  cantum  tantum  Kaini  accomodatae  funt.  Sic  etiam 
Michaeae  revelatio  tantum  docere  vult,  quod  Deus 
Michaeae  verum  exitum  pugnae 

revelavit  quare  hoc  etiam  tantum  tenemur  creuere 
quicquiidgitur  praeter  hoc  in  illa  reve  a'“"e  ‘ ^ 

netur, ^mempe  de  Dei  Spiritu  vero,  et  falfo,  etds 
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«xercitu  coeli»  ab  utroque  Dei  latere  itante,  et  reli- 
quae illius  revelationis  circumltantiae , nos  minime 
tangunt:  adeoque  de  iis  unufquifque,  prout  fuae ra- 
tioni magis  confentaneum  videbitur,  credat.  De 
rationibus,  quibus  Deus  lobo  oltendit  Tuam  in  omnia 
potentiam,  Ii  quidem  verum  eft,  quod  lobo  revelatae 
fuerunt,  et  quod  author  hiftoriam  narrare,  non 
autem  (ut  quidam  credunt)  fuos  conceptus  ornare 
ltuduerit;  idem  etiam  dicendum,  nempe  eas  ad  cap- 
tum lobi,  et  adipfum  tantum  convincendum  allatas 
fuilTe,  non  vero  quod  fint  rationes  univerfales  ad 
omnes  convincendum.  Nec  aliter  de  Chrifti  rationi- 
bus, quibus  Pharifaeos  contumaciae  et  ignorantiae 
convincit  difcipulofque  ad  veram  vitam  hortatur,  Ita- 
tuendum;  quod  nempe  fuas  rationes  opinionibus  et 
principiis  uniuscujufque  accommodavit.  Ex.  gr.  cum 
Pharifaeis  dixit,  vide  Matth.  cap.  ii*  verf.  w6.  et  Ji 

rf  usfe  ip f um 
regnum  ejus 

Pharifaeos  ex  fuis  principiis  convincere  voluit,  non 
autem  docere,  dari  Daemones,  aut  aliquod  Daemo- 
num regnum.  Sic  etiam  cum  difcipulis  dixit  Matth. 
ig*  verf.  io;  videte  ne  contemnatis  unum  ex  parvis 
iftis , dico  enim  vobis  Angelos  eorum  in  coelis  etc. 
Nihil  aliud  docere  vult,  quam  ne  fint  fuperbi,  et 
ne  aliquem  contemnant,  non  vero  aliqua,  quae  in 
iplius  rationibus , quas  tantum  adfert  ad  rem  difci- 
pulis melius  perfuadendum,  continentur.  Idem 
denique  de  rationibus  et  lignis  Apoftolorum  abfo- 
lute  dicendum,  nec  de  his  opus  eft  fulius  loqui:  nam 
fi  mihi  enumeranda  elfent  omnia  Scripturae  Loca, 
quae  tantum  ad  hominem,  five  ad  captum  alicujus 
fcripta  funt,  et  quae  non  fine  magno  Philofophiae 
praejudicio,  tanquam  divina  doctrina  defenduntur, 
a brevitate,  cuiltudeo,  longe  difcederem.  Suffi-  poj 
ciat  igitur,  quaedam  pauca,  et  univerfalia  attieiffie, 
reliqua  curiofus  lector  apud  fe  perpendat.  Verum 
enim  vero  quamvis  haec  tantum , quae  de  Prophetis, 


divi  Jus  eft ; 

? nihil  nili 


Satanas  Satanam  ejicit , a a 
quomodo  igitur  fiare  pote^ 


jgo 
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ct  Prophetia  egimus,  ad  fcopum,  ad  quem  intendo, 
praecipue  pertineant,  nempe  ad  feparandam  Philo- 
lophiam  a Theologia,  attamen,  quia  hanc  quaefiio- 
•nem  univerfaliter  attigi,  lubet  adhuc  inquit  ere,  num 
donum  Propheticum  Hebraeis  tantum  peculiare 
fuerit,  an  vero  omnibus  nationibus  commune;  tum 
etiam  quid  de  vocatione  Hebraeorum  Itatuendum, 
de  quibus  vide  caput  fequens. 

CAP.  III.  JDe  Heb  raeorum  vocatione.  j Et  an  JDonunc 

Propheticum  Hebraeis  peculiare  fuerit. 

Vera  foelicitas  et  Beatitudo  uniufcujufque  in 
fola  boni  fruitione  confift.it,  non  vero  in  ea  gloria, 
qiu  d folus fcilicet,  et  reliquis  exclulis,  bonofruatur; 
qui  enim  fe  propterea  beatiorem  aeliimat,  quod  ipli 
feli , caeteris  non  item  benefit,  aut  quod  reliquis 
Iit  beatior,  et  magis  fortunatus,  is  veram  foelicita- 
tem,  et  beatitudinem  ignorat,  et  laetitia,  quam  inde 
concipit,  nifi  puerilis  fit,  ex  nulla  alia  re  oritur, 
quam  ex  invidia,  et  malo  animo.  Ex.  gr.  vera  ho- 
minis foelicitas , et  beatitudo  in  fola  lapientia , et 
veri  cognitione  confifiit,  at  minime  in  eo,  quod 
fapientior  reliquis  fit,  vel  quod  reliqui  vera  cognitio- 
ne careant;  hoc  enim  ejus  fapientiam,  hoc  elt,  ve- 
ram ejus  foelicitatem  nihil  prorfus  auget.  Qui  ita- 
que propter  hoc  gaudet,  is  malo  alterius  gaudet, 
adeoque  invidus  efi,  et  malus,  nec  veram  novit  fa- 
pientiam, neque  verae  vitae  tranquillitatem.  Cum 
igitur  Scriptura,  ut  Hebraeos  ad  obedientiam  legis 
hortetur,  dicit  Deum  eos  prae  caeteris  nationibus 
fibi  elegifle  (vide  Deut,  cap,  ic.  veri'  15.)  ipfis  pro- 
pinquum eJTe,  aliis  non  item,  (Deut.  cap. 4.  verf. 
4.  7.)  iis  tantum  leges  juftas  praefcripfifle,  ejufdem 
cap.  verf.  g.  ipfis  denique  tantum,  caeteris  poftlia- 
biris,  innotuifle,  vide  ejufdem  cap.  verf.  32  etc. 
ad  eorum  captum  tantum  loquitur,  qui,  ut  in  fupe- 
riore  capite  oftendimus,  et  Moles  etiam  teliaiur  (vide 
[3I]  Deut.  cap*  <j*  verf.  6,  7. ) veram  beatitudinem 

non 
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don  noverant;  nam  fane  ipli  non  minus  beati  fuif- 
fent,  fi  Deus  omnes  aeque  ad  lalutem  vocaviHfet: 
nec  iplis  Deus  minus  foret  propitius;  quamvis  reli- 
quis aeque  prope  adeflet,  nec  leges  minus  jultae, 
nec  ,ipfi  minus  fapientes,  etb  omnibus  praefcriptae 
fuiflfent,  nec  miracula  Dei  potentiam  minus  olten- 
dillent,  li  etiam  propter  alias  nationes  facta  findent; 
nec  denique  Hebraei  minus  tenerentur  Deum  colere, 
fiDeus  haec  omnia  dona  omnibus  aequaliter  largitus 
fuiffet.  Quod  autem  Deus  Salomoni  dicit,  (vide 
Reg.  Lib.  1.  c.  5.  vf.  12.)  neminem  polt  eum  aeque 
lapientem,  ac  ipfum  futurum,  modus  tantum  lo- 
quendi videtur  ede  ad  fignificandam  eximiam  fapieji- 
tiam:  quicquid  iit,  minime  credendum  rlt,  quod 

Deus  Salomoni,  ad  majorem  ejus  felicitatem,  pro- 
miferit,  fe  nemini  poftea  tantam  fapientiam  largi- 
turum fore;  lioc  enim  Salomonis  intellectum  nihil 
augeret,  nec  prudens  Rex,  etli  Deus  Fe  eadem  Capien- 
tia omnes  donaturum  dixilfet,  minores  pro  tanto 
munere  Deo  ageret  gratias. 

Verum  enim  vero , etli  dicamus  Mofen  in  locis 
Pentateuchi  modo  citatis  ad  Hebraeorum  captum  lo- 
cutum fuiiTe,  nolumus  tamen  negare,  quod  Deus 
iplis  folis  leges  illas  Pentateuchi  praefcrip Ferit,  ne- 
que, quod  tantum  iis  locutus  fuerit,  ncc  denique 
quod  Hebraei  tot  miranda  viderint,  qualia  nulli  alii 
nationi  contigerunt;  fed  id  tantum  volumus  Mo- 
len  tali  modo,  iifque  praecipue  rationibos  Hebraeos 
monere  voluilfe,  ut  eos  ex  ipforum  puerili  captu  ad 
Dei  cultum  magis  devinciret;  deinde  oftendere  vo- 
luimus, Hebraeos  non  fcientia,  neque  pietate  fed  pla- 
ne alia  re  fupra  caeteras  nationes  excelluiUe;  live 
(ut  cum  Scriptura  ad  eorum  captum  loquar)  Hebraeos 
non  ad  veram  vitam  etfublimesfpeculationes,  quan- 
quarn  faepe  monitos,  fed  ad  aliam  plane  rem  electos 
a Deo  prae  reliquis  fuilfe»  Quaenam  autem  ea  fuerit, 
ordine  hic  oftendam. 


Verum 
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Verum  antequam  incipiam,  explicare  paucis 
volo,  quid  per  Dei  directionem , perque  Dei  auxi- 
lium externum  et  internum,  et  quid  per  Dei  electio- 
nem, quidque  denique  per  fortunam  in  fequentibus 
intelligam.  Per  Dei  directionem  intelligo  fixum 
illum  et  immutabilem  naturae  ordinem  live  rerum 
naturalium  concatenationem.  Diximus  enim  fupra 
[32j  et  in  alio  loco  jam  offendimus,  leges  naturae 
univerfales,  fecundum  quas  omnia  fiunt  et  determi- 
nantur, nihil  effe  nili  Dei  aeterna  decreta,  quae  fem- 
per  aeternam  veritatem  et  ncceflitatem  involvunt. 
Sive  igitur  dicamus  omnia  fecundum  leges  naturae 
fieri,  Uve  ex  Dei  decreto  et  directione  ordinari,  idem 
dicimus.  Deinde  quia  rerum  omnium  naturalium 
potentia,  nihil  eft  nifi  ipfa  Dei  potentia,  perquam 
lolam  omnia  fiunt  et  determinantur;  hinc  fequitur, 
quicquid  homo,  qui  etiam j)ars  eft  naturae,  libi  in 
auxilium,  ad  fuum  elfe  confervandum  parat,  vel 
quicquid  natura,  ipfo  nihil  operante,  ipfi  offert , id 
omne  libi  a fola  divina  potentia  oblatum  effe,  vel 
quatenus  per  humanam  naturam  agit,  vel  per  res 
extra  humanam  naturam.  Quicquid  itaque  natura 
humana  ex  fola  fua  potentia  praeltare  poteft  ad  fuum 
elle  confervandum  id  Dei  auxilium  internum,  et 
quicquid  praeterea  ex  potentia  caufarum  externarum 
in  iplius  utile  cadit,  id  Dei  auxilium  externum  me- 
rito vocare  poffumus*  Atque  ex  his  etiam  facile  coi* 
ligitur,  quid  per  Dei  electionem  fit  intelligendum. 
Nam  cum  nemo  aliquid  agat,  nifi  ex  praedetermi- 
nato  naturae  ordine,  hoc  eft,  ex  Dei  aeterna  directio- 
ne et  decreto,  hinc  fequitur,  neminem  libi  aliquam 
vivendi  rationem  eligere,  neque  aliquid  edicere,  nili 
ex  lingulari  Dei  vocatione,  qui  hunc  ad  hoc  opus, 
vel  ad  hanc  vivendi  rationem  prae  aliis  elegit.  Deni- 
que per  fortunam  nihil  aliud  intelligo  quam  Dei 
directionem,  quatenus  per  caufas  externas  et  inopi- 
natas res  humanas  dirigit.  His  praelibatis  ad  noftrum 
intentum  revertamur,  ut  videamus  quid  id  fuerit, 

ptopier 
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propter  quod  Hebraea  natio  dicta  fuerit  a Deo  prae 
reliquis  electa.  Ad  quod  oltendendum,  Hc  procedo* 

Omnia,  quae  honefte  cupimus,  ad  haec  tria  po- 
tiflimum  referuntur,  nempe  res  per  prini  as  fuas  cau- 
fas  intelligere;  Pailiones  domare,  live  virtutis  habi- 
tum acquirere;  Et  denique  fecure,  et  fano  corpore 
vivere.  Media,  quae  ad  primum  et  fecundum  directe 
inferviunt,  et  quae  tanquam  caufae  proximae,  et 
efficientes  confiderari  poliunt,  in  ipfa  humana  natura 
continentur;  ita  ut  eorum  acquifitio  a fola  noftra 
potentia,  live  a folis  humanae  vnaturae  legibus  prae- 
cipue pendeat:  et  hac  de  caufa  omnino  ftatuendum 
eft,  haec  dona  nulli  nationi  peculiaria  fed  toti  huma- 
no generi  communia  femper  fuiffe;  nifi  fomniare  [33] 
velimus,  naturam  olim  diverfa  hominum  genera  pro- 
creavi/fe.  At  media,  quae  ad  fecure  vivendum , et 
corpus  confervandum  inferviunt,  in  rebus  externis 
praecipue  lita  funt;  atque  ideo  dona  fortunae  vocan- 
tur, quia  nimirum  maxime  a directione  caufarum 
externarum,  quam  ignoramus  pendent,  ita,  ut  hac 
in  re  ftulrus  fere  aeque  felix  et  infelix,  ac  prudens 
lit.  Attamen  ad  fecure  vivendum,  et  injurias  alio- 
rum hominum,  et  etiam  brutorum,  evitandum,  hu- 
mana directio,  et  vigilantia  multum  juvare  poteft. 
Ad  quod  nullum  certius  medium  ratio  et  expe- 
rientia docuit,  quam  focetatem  certis  legibus  for- 
mare; certam  que  mundi  plagam  occupaae  et 
omnium  vires  ad  unum  quali  corpus,  nempe  focietatis, 
redigere.  Verum  enim  vero  ad  focietatem  forman- 
dam et  confervandam , ingenium  et  vigilantia  non 
mediocris  requiritur;  et  idcirco  illa  focietas  fccu- 
rior  erit,  et  magis  con lians,  minufque  fortunae 
obnoxia,  quae  maxime  ab  hominibus  prudentibus 
et  vigilantibus  fundatur,  et  dirigitur;  et  contra, 
quae  ex  hominibus  rudis  ingenii  conftat,  maxima 
ex  parte  a fortuna  pendet,  et  minus  eft  conflans. 
Quod  fi  tamen  diu  permanferit,  id  alterius  directio- 
ni, 
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non  fuae  debetur;  imo  Ii  magna  pericula  exfupera- 
verit,  et  res  ip(i  profpere  fuccelferint , non  poterit 
ipU  Dei  directionem,  (nempe  quatenus  Deus  per 
caufas  latentes  externas,  at  non  quatenus  perhu- 
manam naturam  , et  mentem  agit)  non  admirari* 
et  adorare;  quandoquidem  ipli  nihil  nili  admodum 
inexpectatum  et  praeter  opinionem  contigit;  quod 
revera  etiam  pro  miraculo  haberi  potelt. 

Per  hoc  igitur  tantum  nationes  ab  invicem  di^ 
ftinguuntur,  nempe  ratione  focietatis,  et  legum,  fub 
quibus  vivunt,  et  diriguntur;  adeoque  Hebraea  na- 
tio, non  ratione  intellectus,  neque  animi  tranquilli- 
tatis a Deo  prae  caeleris  electa  fuit,  fed  ratione  fo- 
cietatis, et  fortunae,  qua  imperium  adepta  eit,  qua- 
que id  ipfum  tot  annos  retinuit.  Quod  etiam  exipfa 
Scriptura  quam  clariffime  confiat:  ii  quis  enim  ipfam 
vel  leviter  percurrit,  clare  videt,  Hebraeos  in  hocfolo 
caeteras  nationes  excelluilfe  , quod  res  fuas,  quae  ad 
vitae  fecuritatem pertinent,  feliciter geiTerint,  magna- 
que  pericula  exfuperaverint,  idque  maxime  foio  Dei 
externo  auxilio , in  reliquis  autem  caeteris  aequales 
[34j  fuiffe,  et  Deum  omnibus  aeque  propitium.  Nam 
ratione  intellectus  conflat,  (ut  in  fuperiori  capite 
oftendimus)  eos  de  Deo  et  natura  vulgares  admodum 
cogitationes  habuiife  ; quare  ratione  intellectus  non 
fuerunt. a Deo  prae  caeteris  electi ; a t nec  etiam  ratio- 
ne virtutis,  et  verae  vitae;  liac  enim  in  re  etiam  reli- 
quia Gentibus  aequales  fuerunt,  et  non  nili  pauciili- 
mi  electi;  eorum  igitur  electio,  et  vocatio  in  fola 
imperii  temporanea  felicitate,  et  commodis  conftitit; 
nec  videmus,  quod  Deus  Patriarchis,  aut  eorum 
fuccefforibus  aliud  praeter  hoc  promiferit;  imo  in 
Lege  pro  obedientia  nihil  aliud  promittitur,  quam 
imperii  continua  felicitas,  et  reliqua  hujus  vitae  com- 
moda, et  contra  pro  contumacia,  pactique  ruptione, 
imperii  ruina,  maximaque  incommoda.  Necmirum; 
nam  linis  univerfae  focietatis,  et  imperii  eit  (ut  ex 

modo 
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modo  dictis  patet:  et  in  fequentibus  fufius  oltende- 
mus)  fecure  et  commode  vivere;  imperium  autem 
non  nili  Legibus,  quibus  unufquifque  teneatur,  fub- 
lilterepoteii:  quod  li  omnia  unius  focietatis  membra 
legibus  valedicere  velint,  eo  ipfo  focietatem  dilFol- 
vent,  et  imperium  deltruent.  Hebraeorum  igitur 
focietati  nihil  aliud , pro  conltanti  legum  obferva- 
tione,  promitti  potuit,  quam  vitae  fecuritas,  ejuf- 
que  commoda , et  contra  pro  contumacia  nullum 
certius  fupplicium  praedici,  quam  imperii  ruina, 
et  mala , quae  inde  commuuiter  fequuntur,  et  prae- 
terea alia,  quae  ex  eorum  lingularis  imperii  ruina 
ipiis  peculiariter  fuborirentur ; fed  de  his  non  elt 
opus  impraefentiarum  prolixius  agere.  Hoc  tantum 
addo.  Leges  etiam  veteris  teftamenti  tantum  Judaeis 
revelatas  et  praefcriptas  fiiilTe;  nam,  cum  Deus 
ipfos  ad  lingularem  focietatem,  et  imperium  con- 
futuendum tantum  elegerit,  neceflario  lingulares 
etiam  leges  habere  debebant:  an  vero  aliis  etiam  na- 
tionibus Deus  leges  peculiares  praefcripferit,  et  earum 
Legislatoribus  leie  prophetice  revelaverit,  nempe 
fub  iis  attributis,  quibus  Deum  imaginari  folebant, 
mihi  non  fatis  conftat;  hoc  faltem  ex  ipfa  Scriptura 
patet,  alias  etiam  nationes  ex  Dei  directione  externa 
imperium,  legefque  lingulares  habuilfe:  ad  quod 
oltendendum , duo  tantum  Scripturae  loca  adferam. 
Cap.  14.  Gen.  verf,  rg,  1 9, 20.  narratur,  quod  Malkitfe- 
dek  rex  fuit  Hierofolymae,  et  Dei  altilium  pontifex; 
et  quod  Abrahamo , ut  jus  erat  Pontificis  (vide  [3rJ 
Numeri  cap*  6.  vf.  25O  benedixit,  et  denique  quod 
Abrahamus  Dei  dilectus  decimam  partem  totius  prae 
dae  huic  Dei  pontifici  dedit.  Quae  omnia  fatis 
ollendunt,  Deum,  antequam  Gentem  Ifraeliticam 
condiderit,  reges,  et  pontifices,  in  Hierofolyma 
conltiiuilfe ; iifque  ritus,  et  leges  praefcripfilfe;  an 
vero  prophetice,  id,  uti  diximus,  non  fatis  conliat, 
hoc  milii  faltem  perfuadeo,  Abrahamum,  dum  ibi 
vixit,  religiofe  fecundum  illas  leges  vixifiej  nam 
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Abrahamus  nullos  ritus  particulariter  a Deo  accepit, 
et  nihilominus  dicitur  Gen.  cap  26*  verf.  5,  Abra- 
hamum  obfervaville  cultum,  praecepta,  inftituta, 
et  Leges  Dei,  quod  fine  dubio  intelligendum  eft  de 
cultu,  praeceptis,  inftitutis,  et  legibus  regis  Mal- 
kitfedeki.  Malachias  cap  i.  verf.  10,  n.  Judaeos  his 
Verbis  increpat,  quifnam  eft  inter  vos , qui  claudat 
oftia  (Tcil.  templi)  ne  meae  arae  frujtra  ignis  impo- 
natur , in  vobis  non  delector  etc.  Nam  ex  ortu  J olis 
vfque  in  ejus  occafum  meum  nomen  magnum  eft  in- 
ter gentes , et  ubique  fuffitus  mihi  adfertur , et  mu- 
nus purum ; meum  enim  nomen  magnum  eji  inter 
gentes , ait  Deus  exercituum.  Quibus  fane  verbis, 
quandoquidem  nullum  aliud  tempus  quam  praefens, 
nili  iis  vim  inferri  velimus,  pa*i  pofltmt,  fatis  fu- 
perque  teltatur,  Judaeos  illo  tempore  Deo  non  ma- 
gis dilectos  fuilTe  quam  alias  Nationes:  imo  Deum 
aliis  Nationibus  miraculis  magis  innotuifle  quain 
tum  temporis  Judaeis , qui  tum  line  miraculis  impe- 
rium iterum  ex  parte  adepti  fuerant:  deinde  Natio- 
nes ritus,  et  caeremonias,  quibus  Deo  acceptae 
erant,  habuiffe.  Sed  haec  milia  facio,  nam  ad  meum 
intentum  fuflicit  oltendifife  electionem  Judaeorum 
nihil  aliud  fpectavifle,  quam  temporaneam  corporis 
felicitatem,  et  libertatem:  live  imperium,  et  mo- 
dum, et  media,  quibus  ipfimi  adepti  funt,  et  con- 
fequenter  etiam  Leges,  quatenus  ad  illud  lingulare 
imperium  ft  abii  ien  dum  necelTariae  erant,  denique 
modum,  quo  ipfae  revelatae  fuerunt;  in  caeteris  au- 
tem, et  in  quibus  vera  hominis  felicitas  conliftit, 
eos  reliquis  aequales  fuilTe,  Cum  itaque  in  Scriptu- 
ra (vide  Deut.  cap.  4.  verf.  7.)  dicitur,  nullam  Na- 
tionem Deos  fibi  aeque  propinquos,  ac  Judaeos 
[3(5]  Deum  habere,  id  tantum  ratione  imperii,  et  de 
illo  folo  tempore,  quo  iis  tot  miracula  contigerunt, 
intelligendum  etc.  ratione  enim  intellectus,  et  virtu- 
tis, hoc  eft,  ratione  beatitudinis  Deus,  uti  jam  di- 
ximus, et  ipfa  ratione  oftendimus,  omnibus  aeque 
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propitius  eft , quod  quidem  ex  ipla  Scriptura  fatis 
etiam  conftat,  ait  enim  Pfaltes  Pfal,  145*  verf.  i§. 
■propinquus  eft  Deus  omnibus , qui  eum  vocant^  omni + 
faus , qui  eum  vere  vocant.  Item  in  eodem  Pfal.  vf.  9* 
Benignus  eft  Deus  omnibus , et  ejus  mi  fer  icor  dia  (eft) 
erga  omnia  , quae  Jecit.  In  Pfal,  35*  V.  clare  di- 
citur Deum  omnibus  eundem  intellectum  dedilTe, 
his  fcilicet  verbis  : qui  format  eodem  modo  eorum  cor. 
Cor  enim  ab  Hebraeis  fedes  animae  et  intellectus 
credebatur,  quod  omnibus  fatis  elfe  notum  exiit  imo. 
Deinde  ex  cap.  28*  vf.  23.  Jobi  conftat,  Deum  toti 
humano  generi  hanc  Legem  praefcriplilfe ; Deum 
revereri,  et  a malis  operibus  abltinere,  live  bene 
agere,  et  ideo  lobus,  quamvis  gentilis,  Deo  omnium 
acceptillimus  fuit,,  quoniam  omnes  pietate,  et  reli- 
gione fuperavit.  Deinde  ex  cap.  4*  verf.  2,  Jonae 
clanilime  conftat,  Deum  non  folum  Judaeis,  led 
omnibus  propitium,  mifericordem,  longanimem,  et 
amplum  benignitate,  ac  poenitentem  mali  eife.  Ait 
enim  Jonas,  ideo  antea  J Latui  fugere  Tharfum,  quia 
noveram  (nempe  ex  verbis  Molis,  quae  habentur  cap. 
54.  verf.  6.  Exodi)  te  Deum  propitium  , mijericor - 
dem  etc.  ejfe;  adeoque  gentilibus  Ninivitis  condo- 
naturum. Concludimus  ergo  (quandoquidem  Deus 
omnibus  aeque  propitius  eft,  et  Hebraei,  non  nili 
ratione  focie tatis  et  imperii  a Deo  electi  fuerint) 
unumquemque  Judaeum  extra  focietatem,  et  impe- 
rium folum  eoniideratum  nullum  Dei  donum  fupra 
alios  habere,  nec  ullum  difcrimen  inter  ipfum,  et 
gentilem  elle.  Cum  itaque  verum  fit,  quod  Deus 
omnibus  aeque  benignus,  mifericors  etc.  fit,  et  Pro- 
phetae officium  non  tam  fuerit  leges  patriae  peculia, 
res,  quam  veram  virtutem  docere,  hominefque  de 
ea  monere,  non  dubium  eft,  quin  omnes  nationes 
Prophetas  habuerint,  et  quod  donum  propheticum 
Judaeis  peculiare  non  fuerit.  Quod  revera  etiam 
tam  profanae,  quam  facrae  hiftoriae  teftantur.  Et 
quamvis  ex  faeris  hiftoriis  Veteris  Teftamenti  non 
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conflet  alias  Nationes  tot  Propheta^,  ac  Hebraeos, 
[37J  habuifle,  imo  nullum  prophetam  gentilem  a Deo 
nationibus  exprefle  milium,  id  nihil  refert.  Nara 
Hebraei  res  fuas  tantum,  non  autem  aliarum  gen- 
tium fcribere  curaverunt.  Sufficit  itaque,  quod  in 
vetere  teflamento  reperiamus,  homines  gentiles,  e® 
incircumcifos,  Noach,  Chanoch,  Abimelech,  Bil- 
ham , etc.  prophetavifle ; deinde  Hebraeos  Prophe- 
tas non  tantum  fuae  , fed  etiam  multis  abis  nationi- 
bus a Deo  miflos  fuifle.  Ezechiel  enim  omnibus 
gentibus  tum  notis  vaticinatus  eft.  Imo  Hobadias 
nuitis,  quod  fcimuS,  nili  Idumaeis:  et  Jonas Ninivi- 
tis praecipue  vates  fuit.  Efaias  non  tantum  Judaeo- 
rum calamitates  lamentatur,  et  praedicit,  eorumque 
reftaurationem  canit,  fed  etiam  aliarum  gentium; 
ait  enim  cap.  16.  vf.  9,  ideo  fletu  deplorabo  Jahzeremr 
et  cap.  19  prius  Aegyptiorum  calamitates,  et  poitea 
eorum  reftaurationem  praedicit;  (vide  ejufdem  cap. 
verf.  19,  20,  21,  25.)  Nempe  quod  Deus  iis  Salva- 
torem mittet,  qui  eos  liberabit,  et  quod  Deus  iis  in- 
notefcet,  et  quod  denique  Aegyptii  Deum  facrificiis, 
et  muneribus  colent,  et  tandem  vocat  hanc  nationem 
Benedictum  Aegyptium  Dei  populum:  quae  omnia 
profecto  valde  digna  funt,  ut  notentur.  Jeremias 
denique  non  Hebraeae  gentis  tantum,  fed  abfolute 
gentium  Propheta  vocatur,  (vide  ejus  cap.  1.  verf.  5.) 
hic  etiam  nationum  calamitates  praedicendo  deflet, 
et  earum  reftaurationem  praedicit;  ait  enim  cap.  4$- 
verf. 3i.  deMoabitis  idcirco  propter Moabum  ejulabo f 
et  propter  totum  Moabum  clamo  etc.  et  verf.  56. 
idcirco  cor  meum  propter  Moabum , ficut  tympana , 
obf  repit;  et  tandem  earum  reftaurationem  praedicit  j 
ut  et  etiam  reflaurationem  Aegyptiorum,  Hamoni- 
tarum,  et  Helamitarum.  Quare  non  dubium  eftcae- 
teras  gentes  fuos  etiam  Prophetas  ut  Judaeos  habuifle, 
qui  iis  et  Judaeis  prophetaverunt.  Quamvis  tamen 
Scriptura  non  nili  de  uno  Bilhamo,  cui  res  futurae 
Judaeorum  et  aliarum  nationum,  revelatae  fuerint, 
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mentionem  faciat,  non  tamen  credendum  eft,  Bilha- 
mum  fola  illa  occalione  prophetavilTe,  ex  ipfa  enim 
hiltoria  clarillime  confiat  eum  dudum  antea  prophe- 
tia et  aliis  divinis  dotibus  claruifle.  Nam,  cun> 
Balak  eum  ad  fe  accerfere  jubet,  ait  (Num.  cap.  22. 
verf.  6*  ; quoniam  fcio  enim , cui  benedicis , benedi- 
ctum, et  cui  maledicis , maledictum  ejje.  Quare  is  [3!?] 
illam  eandem  virtutem,  quam  Deus  Abrahamo  (vide 
Oencf.  cap.  12.  verf,  3 ) largitus  eft,  habebat.  Bala- 
mus deinde,  ut  alfuetus  prophetiis,  legatis  refpon- 
det,  ut  apud  ipfum  manerent,  donec  ei  Dei  volun- 
tas revelaretur.  Cum  prophetabat,  hoc  eft,  cum 
Veram  Dei  mentem  interpretabatur , haec  de  fe  dice- 
re folebat:  dictum  ejus , qui  audit  dicta  Dei,  qui\no- 
vit  f dentiam  (vel  mentem,  et  praefcientiam)  excelfi , 
vijionem  omnipotentis  videt , excidens , fed  retectus 
oculis.  Denique  poftquam  Hebraeis  ex  pandato  Dei 
benedixit,  (nimirum  ut  folebat)  aliis  gentibus  pro- 
phetare, refque  earum  futuras  praedicere  incipit* 
Quae  omnia  fatis  fuperque  indicant  eum  femper  Pro- 
phetam fuifie , aut  faepius  prophetavilTe,  et  (quod 
adhuc  hic  notandum)  id,  quod  praecipue  Prophetas 
de  prophetiae  veritate  certos  reddebat,  habuifie, 
nempe  animum  ad  folum  aequum,  et  bonum  incli- 
natum, non  enim  cui  ipfe  volebat,  benedicebat, 
nec  cui  volebat  maledicebat,  iit  Balak  putabat,  fed 
tantum  iis,  quibus  Deus  benedici,  aut  maledici  vo- 
lebat; ideo  BaJako  refpondit,  quamvis  Balakus  mi- 
hi daret  tantum  argenti , et  auri , quantum  ejus  do- 
mum adimplere  pojfet , non  potero  tranfgredi  edi- 
ctum Dei , ad  faciendum  cx  meo  arbitrio  bonum  aut 
malum;  quod  Deus  loquetur , loquar £ quod  autem 
Deus  ei,  dum  erat  in  itinere , iratus  fuerit,  id  etiam 
Moli,  dum  in  Aegyptum  ex  Dei  mandato  proficifce- 
batur,  contigit  (vide  Exodi  cap.  4.  yf  24.)  et  quod 
argentum  ad  prophetandum  accipiebat,  idein  Sha* 
muel  faciebat  vide  Samuel.  lib,  1.  cap,  9.  verf.  2,  g } 
%t  il  Jn  a%ua  re  peccavit,  (de  eo  vide  2 Epifi.  petr. 
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cap.  2.  vf.  15,  26.  et  Judae  vf.  1 i.)  nemo  adeo  aequus, 
qui  bene  Jemper  agat,  et  nunquam  peccet,  (vide 
Eccl.  cap,  7.  verf.  20  ) Et  fane  ejus  orationes  mul- 
tum femper  apud  Deum  valere  debuerunt,  et  ejus 
vis  ad  maledicendum  certe  magna  admodum  fuit, 
quandoquidem  toties  in  Scriptura  reperiatur,  ad  Dei 
magnam  mifericordiam  erga  Ifraelitas  tefiandum, 
quod  Deus  noluerit  Bilhamum  audire,  et  quod  ma- 
ledictionem in  benedictionem  converterit  (videDeut. 
cap.  25»  vf.6.  Jof.  24.  vf.  10.  Neh.  13.  vf.  2.)  Quare  fine 
dubio  Deo  acceptifiimus  erat;  nam  impioruui  oratio- 
nes, etmaledicta  Deumminune  movent.  Cum  itaque 
£39_|  hic  verus  Propheta  fuerit,  et  tamen  ab  Jofua  (cap. 
15.  verf.  22.)  vocetur  divinus , live  augur , certum  efi, 
hoc  nomen  etiam  in  bonam  partem  fumi,  et  quos 
geniiles  folebant  vocare  augures,  et  divinos,  veros 
fuifie  Prophetas,  et  eos,  quos  Scriptura  faepe  accufat, 
et  condemnat,  Pfeudo  - divinos  fuiffe,  qui  gentes 
ficut  Pfeudo- prophetae  Judaeos,  decipiebant,  quod 
etiam  ex  aliis**  Scripturae  locis  fatis  clare  confiat  £ 
quare  concludimus,  donum  Propheticum  Judaeis  pe- 
culiare non  fuifie,  fed  omnibus  nationibus  commune. 
Pharifaei  tamen  contra,  acriter  contendunt,  hoc 
donum  divinum  fuae  tantum  nationi  peculiare  fuifie, 
reliquas  autem  nationes  ex  virtute  nefcio  qua  diabo- 
lica quid  tandem  non  finget  fuperfiitio  ?)  res  futuras 
praedixifie,  praecipuum,  quod  ex  vetere  teftamento 
adierunt,  ad  hanc  opinionem  ejus  au thorita te  con- 
firmandum, e fi  illud  Exod.  cap.  55*  ^fi*  ubi  IVXo- 
les  Deo  ait;  qudnam  enim  re  cognojcetur , me  , et 
populum  tuum  invenijjc  gratiam  in  oculis  tuis ? certe 
quando  cum  nobis  ibis , et  J 'ep arabimur  ego , et  po- 
pulus tuus  ab  omni  populo , quieft  in  fupcrficie  terra; 
hinc  inquam  inferre  volunt,  Mofen  a Deo  petiifie, 
ut  Judaeis  efiet  praefens,  iiique  prophetice  fefe  reve- 
laret, deinde  ut  hanc  gratiam  nulli  alu  nationi  con- 
cederet. RidiculumTane,  quod  Mofes  praefentiam 

Dei  gentibus  invideret,  aut  quod  tale  quid  a Deo 
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aufus  eflet  petere.  Sed  res  elt ; portquam  Mofes  no- 
vit incenium  et  animum  fuae  nationis  contumacem, 
clare  vidit,  eos  non  line  maximis  miraculis,  et  lin- 
gulari Dei  auxilio  externo,  res  inceptas  perficere 
polle;  imo  eos  neceflario  line  tali  auxilio  perituros ; 
adeoque  ut  conflaret,  Deum  eos  confervatos  velle, 
hoc  Dei  lingulare  auxilium  externum  petit.  Sic  enim 
cap.  54.  verf  9,  ait,  fi  inveni  gratiam  in  oculis  tuis 
Domine , eat,  precor , Dominiis  inter  nos , quoniam 
hic  populus  contumax  eft  etc.  Ratio  itaque,  cur  Dei 
lingulare  auxilium  externum  petit,  eft,  quia  populus 
erat  contumax , et  quod  adhuc  clarius  ollendit,  Mo^ 
fen  nihil  praeter  hoc  fingulare  Dei  auxilium  exter*» 
num  petivilfe,  eft  ipfaDei  refponfio;  refpondit  enim 
fiatim  (verf.  20 . ejufd.  cap.)  ecce  ego  pango  foedus , 
coram  toto  populo  tuo  me  facturum  mirabilia , quae 
non  fuerunt  facta  in  iota  terra , nec  in  omnibus  gen- 
tibus etc , Quare  Mofes  hic  de  fola  Hebraeorum  f40J 
electione,  ut  eam  explicui,  agit,  nec  «aliud  a Deo 
petiit.  Attamen  in  Epiitola  Pauli  ad  Rom.  alium 
textum  reperio,  qui  me  magis  movet,  nempe  cap.  5, 
yf.  12.  ubi  Paulus  aliud,  quam  nos  hic,  docere  vi- 
detur ; ait  enim  , quae  eft  igitur  praeftantia  ludaei  ? 
aut  quae  utilitas  circumcijionis?  multa  per  omnem, 
modum ; primarium  enim  eft , quod  ei  concredita 
funt  eloquia  Deu  Sed  li  ad  Pauli  doctrinam,  quam 
praecipue  docere  vult,  attendimus,  nihil  inveniemus, 
quod  noftrae  huic  doctrinae  repugnet;  fed  contra 
eadem,  quae  nos  hic,  docere:  ait  enim  verf.  29. 
ejufdem  capitis  , Deum,  et  Judaeorum,  et  gentium 
Deum  elfe,  et  cap.  2.  verf.  25,  26.  circumcifus  fi  re - 
filiat  a lege , circumcifiouem  factam  fore  praepu- 
tium^ et  couti  a , fi  praeputium  ob fervet  mandatum 
legis  j ejus  praeputium  reputari  circumcifioncm . 
Deinde  verf. 9.  cap.  4.  ait  omnes  aeque,  Judaeos  fci- 
licet  et  gentes  fub  peccato  fuiffe;  peccatum  autem 
fine  mandato,  et  lege  non  dari.  Quare  hinc  evi*. 
dentidime  cpnitat,  legem  omnibus  abfolute  (quod 
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fnpra  etiam  ex  Job  cap.  23.  vf.  oftendimus)  reve- 
latam fuifle,  fnb  qua  omnes  vixerunt  nempe  legem, 
quae  folam  veram  virtutem  fpectat  non  autem  illam^ 
quae  pro  ratione  et  conii itutione  lingularis  cujuf- 
dam  imperii  Itabiliiur,  et  ad  ingenium  unius  natio- 
nis accommodatur.  Denique  concludit  Paulus,  quo- 
niam Deus  omnium  nationum  Deus  eft,  hoc  eft, 
omnibus  aeque  propitius  et  omnes  aeque  fub  Hge, 
et  peccato  fuerant,  ideo  Deus  omnibus  nationibus 
Chriltum  fuum  milit,  qui  omnes  aeque  a fervitute 
legis  liberaret,  ne  amplius  ex  mandato  Legis,  fed 
ex  con Itanti  animi  dcereto,  bene  agerent  Paulus 
itaque  id,  quod  volumus,  ad  amuflim, docet.  Cum 
ergo  ait,  ludaeis  tantum.  JD ei  eloquia  credita  fuijje, 
vel  intelligendum  eft,  quod  iis  tantum  Leges  fcripto, 
reliquis  autem  gentibus  fola  tantum  revelatione  et 
conceptu  concreditae  fuerunt,  vel,  dicendum, 
(quandoquidem  id,  quod  foli  ludaei  objicere  pote- 
rant, propulfare  Jtudet)  Paulum  ex  captu  et  fecun- 
dum opiniones  Iudaeorum , tum  temporis  receptas, 
relpondere;  nam  ad  ea  , quae  partim  viderat , par- 
tim  audiverat,  edocentium,  cum  Graecis  erat  Grae- 
cus, et  cum  Judaeis  Judaeus.  Superelt  jam  tantum 
ut  quorundam  rationibus  refponrl eamus  ; quibus  libi 
jjuj  perfuad ere  volunt,  Hebraeorum  electionem  non. 
temporaneam,  et  ratione  folius  imperii,  fed  aeter- 
nam fuilTe:  nam,  ajont,  videmus  Judaeos  poft  im- 
perii amifiionem,  tot  annos  ubique  fparfos  , fepara- 
tofque  ab  omnibus  nationibus,  fuperliites  ilfe,  quod 
nulli  alii  Nationi  contigit;  deinde  quod  Sacrae  Lite- 
rae  multis  in  locis  docere  videntur,  Deum  Judaeos 
in  aeternum  fibi  elegiffe,  adeoque,  tametli  iniperium 
perdiderunt  nihilominus  tamen  Dei  electos  manere. 
Loca,  quae  hanc  aetername  lectionem  quam  clariflime 
docere  putant,  funt  praecipue:  I.  yf.,56.  cap  32. 

Jeremiae,  ubi  Propheta  femen  Ifraelis  in  aeternum 
gentem  Dei  manfuram  teftatur,  comparando  nimi- 
rum eos  cum  lixo  coelorum  et  naturae  ordine.  II. 

J&ze- 


Cap.  III.  De  dono  prophetico  hebr.  203 


Ezechielis  cap.  20,  vf.  32.  etc.  ubi  videtur  velle, 
quod,  quamvis  Judaei  data  opera  Dei  cultui  valedi- 
cere velint,  Deus  tamen  eos  ex  omnibus  regionibus, 
in  quibus  disperli  erant,  recolliget,  ducetque  ad  de» 
fertum  populorum,  licuti  eorum  parentes  ad  Aegypti 
deferta  duxit,  et  tandem  inde,  poftquam  eos  a re- 
bellibus et  deficientibus  felegerit,  ad  montem  ejus 
fanctiiatis,  ubi  tota  Ifraelis  familia  ipfum  colet.  Alia 
praeter  haec  adferti  folent,  praecipue  a Pharifaeis, 
fed  omnibus  me  fatis  facturum  puto,  ubi  hifce  duo- 
bus refpondero : quod  levi  negotio  faciam,  poftquam 
ex ipfa  Scriptura  oliendero,  Deum  Hebraeos  in  aeter- 
num non  elegiile,  fed  tantum  eadem  conditione, 
qua  antea  Canahanitas  elegerit,  qui  etiam,  ut  fupra 
oltendimus,  pontifices  habuerunt,  qui  Deum  reli- 
giofe  colebant,  et  quos  tamen  Deus  propter  eorum 
luxum,  et  focordiam,  et  malum  cultum  rejecit. 
IVlofes  enim  in  Levitico  cap.  18-  verf.  27,  monet 
Ifraelitas,  ne  inceJftis  polluantur,  veluti  Canahanitae, 
ne  ipfos  terra  evomat,  licuti  evomuit  illas  gentes, 
quae  illa  loca  inhabitabant.  Et  Deut.  cap.  8*  vf. 
19.  20.  ipfis  exprefiifliniis  verbis  totalem  ruinam 
minatur.  Sic  enim  ait:  tejior  vobis  hodie;  quod 
abfolute  peribitis , Jicuti  gentes , quas  Deus  ex  veftra 
praej 'entia  perire  facit,  fc  peribitis.  Et  adhunc  mo- 
dum alia  in  Lege  reperiuntur,  quae  expreffe  indicant, 
Deum  non  abfolute,  neque  in  aeternum  Hebraeam 
nationem  elegifie.  Si  itaque  Prophetae  iis  novum 
et  aeternum  foedus  Dei  cognitionis,  amoris,  et  gra- 
tiae praedixerunt,  id  piis  tantum  promitti  facile  con- 
vincitur; nam  in  eodem  Ezechielis  capite,  quod  [42] 
modo  citavimus,  exprelfe  dicitur,  quod  Deus  ab  iis  fe- 
parabit  rebelles  et  deficientes:  et  Tfephoniae  cap.  3, 
verf.  12,  13.  quod  Deus  fuperbos  auferet  e medio,  et 
pauperes  fuperliites  faciet,  et  quia  haec  electio  veram, 
virtutem  fpectat,  non  putandum  eft,  quod  piis  lu- 
daeorum  tantum,  caeteris  exclufis,  promi fia  fuerit, 
fed  plane  credendum,  gentiles  veros  Prophetas,  quos 
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oinnei  nationes  habuifle  offendimus,  eandem  etiam 
fidelibus  fuaruni  Nationum  promibfie  eolque  eadem 
folatos  fuille.  Quare  hoc  aeternum  foedus  Dei  co- 
- gnitionis  et  amotis,  imiveriale  eft,  ut  etiam  ex  i ic- 
phoniae  c.  3.  verf.  io,  i i,  evidentifTime  conltat,  adeo- 
que  hac  in  re  nulla  eft  admittenda  differentia  mter 
Judaeos  et  gentes,  neque  igitur  etiam  alia  electio 
iis  peculiaris  praeter  illam,  quam  jam  oltendimus. 
Et;  quod  Prophetae,  dum  de  hac  electione,  quae 
foiam  veram  virtutem  fpectat,  multa  de  facrihciis, 
et  aliis  ceremoniis  ac  Templi  et  Urbis  reaedifu  atione 
nnlceant,  pro  more  et  natura  prophetiae  res  fpi ri- 
tuales fub  talibus  figuris  explicare  "voluerunt,  ut  Ju- 
daeis, quorum  erant  Prophetae,  imperii  et  templi 
reftaurationem , tempore  Cyri  expectandam,  iiiuuL 
indicarent.  Quare  hodie  Judaei  nihil  prorius  habent, 
quod  libi  fupra  omnes  Nationes  tribuere  polii  nt. 
Quod  autem  tot  annos  dilperfi  abfque  imperio  per- 
it iterint , id  minime  mirum,  poftquam  ie  ab  omni- 
bus nationibus  ita  feparaverunt,  ut  omnium  odium 
in  fe  converterint,  idque  non  tantum  ritibus  exter- 
nis, ritibus  caeterarum  nationum  contrariis,  led . 
etiam  ligno  circumcifionis  , quod  religio  lilii  me  fei- 
vant.  Quod  autem  Nationum  odium  eos  admodum 
confervet,  id  jam  experientia  docuit.  Cum  Rex 
Hifpaniae  olim  Judaeos  coegit  Regni  Religionem 
admittere,  vel  in  exilium  ire,  perplurimi  Judaei 
pontificiorum  religionem  admiferunt;  fed  quia  iis, 
qui  religionem  admiferunt,  omnia  Hifpanorum na- 
turalium privilegia  concelfa  funt,  iique  omnibus 
honoribus  digni  exiftimati  funt,  ftatim  ita  fe  Hifpa- 
nis  immifeuerunt,  ut  pauco  poft  tempore  nullae  eo- 
rum reliquiae  manferint,  neque  ulla  memoria.  At 
plane  contra  iis  contigit,  quos  Rex  Euii  tan  orum  re- 
ligionem fui  imperii  admittere  coegit,  qui  femper, 
quamvis  ad  religionem  converfi,  ab  omnibus  lepa- 
rati  vixerunt,  nimirum  quia  eos  omnibus  honoribus 
rs3i  indignos  declaravit.  Signum  circumcifionis  etiam 
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hac  in  re  tantum  pofle  exiftimo,  ut  mihi  perfuadeam, 
hoc  unum  hanc  Nationem  in  aeternum  confetvatu- 
rum,  imo  nili  fundamenta  fuae  religionis  eorum, 
animos  eiToeuiinarent , ablolute  crederem,  eos  ali- 
quando, data  occalione,  ut  funt  res  humanae  muta- 
biles, fuum  imperium  iterum  erecturos.  Deumque 
«os  de  novo  electurum.  Cujus  etiam  rei  exemplum 
praeclarum  habemus  in  Chineolibus,  qui  etiam  korn- 
ma  aliquod  in  capite  religiolillime  fervant,  quo  fe 
ab  omnibus  aliis  feparant,  et  ita  feparati  tot  anno- 
rum millia  fe  conferva verunt,  ut  antiquitate  reli- 
quas omnes  nationes  longe  fuperent;  nec  femper 
imperium  obtinuerunt,  attamen  illud  a milium  recu- 
peraverunt, et  line  dubio  iterum  recuperabunt,  ubi 
Tartarorum  animi  prae  luxu  divitiarum  et  focor- 
dia  languefcere  incipient.  Denique  (i  quis  vellet 
defendere,  Judaeos  hac,  vel  alia  de  caufa  a Deo  in 
aeternum  electos  fuifle,  non  iph  repugnabo,  modo 
ftaiuat,  hanc  electionem,  vel  temporaneam,  vel 
aeternam,  quatenus  ea  tantum  Judaeis  peculia  is  «It,,, 
non  refpicere,  nili  imperium,  et  corporis  commo- 
ditates, (quandoquidem  hoc-  folum  unarii  Nationem 
ab  alia  diliinguere  potelt);  at  ratione  intellectus,  et 
verae  virtutis  nullam  nationem  ab  alia  diftingui, 
adeoque  his  in  rebus  nec  af  Deo  unam  prae  alia 
eligi.  * 

CAP.  IV.  JDe  Lege  Divina . 

Legis  nomen  abfolute  furnptum  fignifioat  id, 
fecundum  quod  unumquodque  individuum,  vel 
omnia  vel  aliquot  ejuldem  fpeciei , una  eademque 
certa  ac  determinata  ratione  agunt;  ea  vero  vel  a ne- 
ceflita te  naturae,  vel  ab  hominum  placito  dependet. 
Lex,  quae  a neceilitate  naturae  dependit,  illa  eft, 
quae  ex  ipla  rei  natura  five  definitione  neeeflario  fe- 
quitur;  ab  hominum  placito  autem,  et  quae  magis 
proprie  jus  appellatur , eft  ea,  quam  homines  ad  tu- 
tius et  commodius  vivendum,  vel  ob  alias  caulas, 
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fibi  et  aliis  praefcribunt.  Ex.  gr,  quod  omnia  cor- 
pota,  ubi  in  alia  minora  impingunt,  tantum  de  fuo 
motu  amittunt,  quantum  aliis  communicant,  lex 
eft  nniverfalis  corporum,  quae  ex  necellitate  naturae 
[a4]  fequitur.  Sic  etiam,  quod  homo,  cum  unius  rei 
recordetur,  ftatim  recordetur  alterius  limilis,  vel 
quam  limul  cuui  ip.?a  perceperat,  lex  eft,  quae  ex 
natura  humana  necelTario  fequitur.  At  quod  homi- 
nes de  fuo  jure,  quod  ex  natura  habent,  cedant,  vel 
cedere  cogantur,  et  certae  rationi  vivendi  fefe  ad- 
ftringant,  ex  humano  placito  pendet.  Et  quamvis 
abfolute  concedam  omnia  ex  legibus  univerfalibus 
naturae  determinari,  ad  exiltendum,  et  operandum, 
certa  ac  determinata  ratione;  dico  tamen  has  leges 
ex  placito  hominum  pendere.  I Quia  homo,  quate- 
nus pars  eft  naturae,  eatenus  partem  potentiae  natu- 
rae conftituit:  quae  igitur  ex  necellitate  naturae  hu- 
manae fequuntur,  hoc  eft,  ex  natura  ipfa,  quatenus 
eam  per  naturam  humanam  determinatam  concipi- 
mus, ea;  etiamfi  necelTario,  fequuntur  tamen  ab 
humana  potentia , quare  fanctionem  iftarum  legum 
ex  hominum  placito  pendere  optime  dici  potelt,  quia 
praecipue  a potentia  humanae  mentis  ita  pendet,  ut 
nihilominus  humana  mens^  quatenus  res  fub  ratio- 
ne veri  et  falfi  percipit,  line  liifce  legibus  clarillime 
concipi  pollit,  at  non  fine  lege  necefiaria,  ut  modo 
ipfam  definivimus.  II.  Has  leges  ex  placito  homi- 
num pendere  etiam  dixi,  quia  res  per  proximas  Tuas 
caufas  definire  et  explicare  debemus,  et  illa  univer- 
falis  confideratio  de  fato,  et  concatenatione  caufa- 
rum,  minime  nobis  infer  vire  poteft  ad  noftras  cogi- 
tationes circa  res  particulares,  formandas  atque  or- 
dinandas, Adde,  quod  nos  ipfam  rerum  coordina- 
tionem et  concatenationem,  lioc  eft,  quomodo  res 
revera  ordinatae  et  concatenatae  funt,  plane  igno- 
remus , adeoque  ad  ufmn  vitae  melius,  imo  neceffe 
eft,  res  ut  poffibiles  conliderare,  Haec  de  lege  ab- 
felute  confiderata, 
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Verum  enimvero  quoniam  nomen  legis  per 
translationem  ad  res  naturales  applicatum  videtur, 
et  communiter  per  legem  nihil  aliud  intelligitur, 
quam  mandatum,  quod  homines,  et  perficere,  et 
ncghgere  poliunt,  utpote,  quia  potentiam  huma- 
nam fub  certis  limitibus » ultra  quos  Te  extendit, 
confiringit,  nec  aliquid  fupra  vires  imperat;  ideo 
Lex  particularius  definienda  videtur,  nempe,  quod 
Iit  ratio  vivendi,  quam  homo  libi,  vel  aliis  ob  ali- 
quem finem  praelcribit.  AtLamen,  quoniam  verus 
finis  legum  paucis  tantum  patere  folet,  et  perpluri- 
mum  homines  ad  eum  percipiendum  fere  inepti  [43] 
funt,  et  nihil  minus  quam  ex  ratione  vivunt,  ideo 
legislatores,  ut  omnes  aeque  conltringerent , alium 
finem,  longe  diverfuin  ab  eo  qui  ex  legum  natura 
necellario  lequrtur  fapienter  ftatuerunt,  nempe  le- 
gum propugnatoribus  promittendo  id,  quod  vul- 
gus maxime  amat,  et  contra  iis,  qui  eas  violarent, 
minitando  id,  quod  maxime  timet;  licque  conati 
funt  vulgum,  tanquam  equum  fraeno,  quoad  ejus 
fieri  poteft,  cohibere;  unde  factum  eft,  ut  pro  lege 
maxime  haberetur  , ratio  vivendi,  quae  hominibus 
ex  aliorum  imperio  praeferibitur:  et  confequenter 
ut  ii , qui  legibus  obtemperant,  fub  lege  vivere  di- 
cantur , et  fervire  videantur,  et  revera  qui  unicui- 
que fuum  tribuit,  quia  patibulum  timet,  is  ex  alte- 
rius imperio  et  malo  coactus  agit,  nec  jultus  vocari 
poteft;  at  is,  qui  unicuique  fuum  tribuit,  ex  eo 
quod  veram  legum  rationem  , et  earum  neceiliiatem 
novit,  is  animo  conftanti  agit , et  ex  proprio,  non 
vero  alieno  decreto;  adeoque  jultus  merito  vocatur. 
Quod  etiam  Paulum  docere  voluiffe  puto,  cum  dixit, 
eos,  qui  fub  lege  vivebant,  per  legem  juftificari 
non  potuifie;  juftitia  enim , ut  communiter  defini- 
tur , eft  conftans  et  perpetua  voluntas  jus  fuum  cui- 
que tribuendi;  et  ideo  Salomon  cap.  21*  verf,  12, 
Prov.  ait,  Juftum  laetari,  cum  fit  judicium,  iniquos 
autem  pavere.  Cum  itaque  Lex  nihil  aliud  fit,  quam 
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ratio  vivendi  quam  homines,  oh  aliquem  finefnfibi, 
vel  aliis  praeteribunt,  ideo  Lex  diuinguenda  videtur 
in  humanam  et  divinam;  per  humanam  inteliigo ra- 
tionem vivendi,  quae  ad  tutandam  «vitam  et  rem- 
p ubi  icam  tau  tum  in  fervit;  per  divinam  autem,  quae 
folum  fununum  bonum,  hoc  eft,  Dei  veram  cogni- 
tionem et  amorem  fpectat.  Latio,  cur  hanc  legem 
Voco  divinam,  eft,  propter  fummi  boni  naturam, 
quam  hicpaucis,  et  quam  clare  potero,  jam  oftendam. 

Cum  melior  pars  noftri  fit  intellectus,1,  certum 
eft,  fi  noli  rum  utile  revera  quaerere  velimus,  nos  fu- 
pra  omnia  debere  conari,  ut  eum,  quantum  fieri 
potefi,  perficiamus;  in  ejus  enim  perfectione  fum- 
tnum  noftrum  bonum  coniiflere  debet.  Porro  quo- 
niam omnis  noflra  cognitio,  et  certitudo,  quae  re- 
Veta  omne  dubium  tollit,  a fola  Dei  cognitione  de- 
pendet; tum  quia  fine  Deo  nihil  effe,  neque  concipi 
pote/t,  tum  etiam,  quia  de  omnibus  dubitare  poflu- 
mus,  qua m diu  Dei  nullam  claram  et  diftinctam 
f46]  habemus  ideam;  hinc  fequitur,  fummum  no- 
ftrum  bonum,  et  perfectionem  a fola  Dei  cognitione 
pendere  etc.  Deinde  cum  nihil  fine  Deo  nec  effe 
nec  concipi  poilit ; certum  efi,  omnia,  quae  in  na- 
tura ftint,  Dei  conceptum  pro  ratione  fuae  efientiae 
fuaeque  perfectionis  involvere  atque  exprimere, 
ac  proinde  nos  , quo  magis  res  naturales  cognofci- 
mus,  eo  majorem,  et  perfectiorem  Dei  cognitionem 
acquirere;  vel  (quoniam  cognitio  effectus  per  cau* 
fam  nihil  aliud  eft,  quam  caufae  proprietatem  ali- 
quam cognofcere)  quo  magis  res  naturales  cognofci- 
mus,  eo  Dei  effentiam  (quae  omnium  rerum  caufa 
efi)  perfectius  cognofcere;  atque  adeo  totanofira  co- 
gnitio, hoc  eft,  i 'omnium  nofirum  bonurn,  non  tan- 
titm  a Dei  cognitione  dependtt,  fed  in  eadem  omni- 
no confi ftit:  quod  etiam  ex  hoc  fequitur,  quod 
homo  pro  natura,  et  perfectione  rei,  quam  prae 
reliquis  amat,  eo  etiam  perfectior  eft,  et  contra: 
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adeoque  ille  necefiario  perfectiilimus  elt  et  de  fumma 
beatitudino  maxime  participat,  qui  Dei,  entis  nimi- 
rum perfectifiimi,  intellectualem  cognitionem  fupra 
omnia  amat,  eademque  maxime  delectatur.  Huc 
itaque  noltrum  fummum  bonum,  noftraque  beatitudo 
redit,  in  cognitionem  fcilicet  et  amorem  Dei.  Media 
igitur,  quae  hic  finis  omnium  humanarum  actionum, 
nempe  ipfe  Deus,  quatenus  ejus  idea  in  nobis  elt, 
exigit,  jufia  Dei  vocari  poliunt,  quia  quali  ab  ipfo 
Deo,  quatenus  in  noltra  mente  exiltit,  nobis  prae», 
fcribuntur,  atque  adeo  rario  vivendi,  quae  hunc 
iinem  fpectat,  lex  Divina  optime  vocatur.  Quae- 
nam  autem  haec  media  lint,  et  quaenam  ratio  viven- 
di, quam  hic  finis  exigit,  et  quomodo  hunc  optimae 
reipublicae  fundamenta  fequantur,  et  ratio  vivendi 
inter  homines,  ad  univerfalem  Ethicam  perlinet* 
Hic  non  nifi  de  lege  divina  in  genere  pergam  agere. 

Cum  itaque  amor  Dei  fumma  hominis  foelieitas 
fit,  et  beatitudo,  et  finis  ultimus,  et  fcopus  omnium 
humanarum  actionum;  fequitur  eum  tantum  legem 
divinam  fequi,  qui  Deum  amare  curat,  non  ex  timo- 
re fupplicii  , neque  prae  amore  alterius  rei,  ut  deli- 
ciarum, famae  etc.  fed  ex  eo  folo,  quod  Deum  no- 
vit, live  quod  novit,  Dei  cognitionem,  et  amorem, 
fummum  efie  bonum,  Legis  igitur  Divinae  fumma* 
ejufque  fummum  praeceptum  elt,  Deum  ut  fum- 
raum  bonum  amare,  nempe  Ut  jam  diximus,  non 
ex  metu  alicujus  fupplicii  et  poenae , nec  prae 
amore  alterius  rei,  qua  delectari  cupimus:  hoc  enim 
idea  Dei  dictat,  Deum  fummum  elfe  noftrum  bonum, 
five  Dei  cognitionem  et  amorem,  finem  elfe  ulti- 
uium,  ad  quem  omnes  actiones  noftrae  funt  dirigen- 
dae. Homo  tamen  carnalis  haec  intelligere  nequit, 
ct  ipfi  vana  videntur,  quia  nimis  jejunam  Dei  habet 
cognitionem,  et  etiam  quia  in  hoc  fummo  bono  ni- 
hil reperif  \ quod  palpet,  comedat,  aut  denique  quod 
carnem,  qua  maxime  delectatur,  alliciat,  utpote, 

quod 
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quod  in  fola  fpeculatione  et  pura  mente  conliftit.  ** 
At  ii,  qui  norunt  fe  nihil  intellectu  et  fana  mente 
praeftantius  habere,  haec  line  dubio,  folidillima ju- 
i dicabunt.  Explicuimus  itaque,  in  quo  potiflimuni 
lex  divina  coniiftit,  et  quaenam  fint  leges  humanae, 
nempe  omnes  illae,  quae  alium  fcopum  colliniant ; 
nili  ex  revelatione  fancitae*  fuerint;  nam  hac  etiam 
conlideratione  res  ad  Deum  referuntur,  (ut  fupra 
oltendimus)  et  hoc  fenfu  lex  Mofis,  quamvis  non 
tmiver falis,  fed  maxime  ad  ingenium  et  Angularem 
conlervationi  m unius  populi  accommodata  fuerit, 
vocari  tamen  poteftLex  Dei,  live  Lex  divina;  quan- 
doquidem credimus,  eam  lumine  prophetico  fanci- 
tam  fuiffe*  Si  jam  ad  Naturam  legis  divinae  natura- 
lis , ut  eam  modo  explicuimus,  attendamus,  videbi- 
mus. 1*  eam  elfe  univerfalem,  live  omnibus  homi- 
nibus communem;  eam  enim  ex  univerfali  huma- 
na natura  deduximus.  II.  eam  non  exigere  hdem 
hiltoriarum,  quaecumque  demum  eae  fuerint;  nam 
quandoquidem  haec  Lex  divina  naturalis  ex  fola 
conliderabone  humanae  naturae  intelligatur,  certum 
eft , nos  eam  aeque  concipere  polfe  in  Adamo,  ac 
alio  quocunque  homine,  aeque  in  homine  qui  inter 
homines  vivit,  ac  in  homine,  qui  folitariam  vitam 
agit.  Nec  fides  hiltoriarum,  quantumvis  certa,  Dei 
cognitionem,  et  confequenter  nec  etiani  Dei  amo- 
rem nobis  dare  poteft;  amor  enim  Dei  ab  ejus  co- 
gnitione oritur ; ejus  autem  cognitio  ex  communibus 
notionibus  per  fe  certis  et  notis  hauriri  debet,  qua- 
re longe  abeft,  ut  fides  hiltoriarum  requifitum  iit 
necelfarium , ut  ad  lumnnim  noftrum  bonum  per- 
veniamus. Attamen , quamvis  fides  hiltoriarum 
Dei  cognitionem  et  amorem  nobis  dare  nequeat, 
carum  tamen  lectionem,  ratione  vitae  civilis , peru- 
tilem effe,  non  negamus;  quo  enim  hominum  mo- 
[<48]  re8  et  conditiones  quae  ex  nulla  re  melius, 
quam  ex  eorum  actionibus  nofci  poliunt,  obferva- 
vfirimus  et  melius  noverimus,  eo  inter  ipfos  cau- 
tius 
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tius  vivere,  noltrafque  actiones  et  vitam  eorum  in- 
genio, quantum  rado  fert,  melius  accommodare 
poterimus.  Videmus  III.  hanc  legem  divinam  na- 
turalem non  exigere  caeremonias,  hoc  eft,  actiones, 
quae  in  fe  indifferentes  funt  et  folo  inftituto  bonae 
vocantur,  vel,  quae  aliquod  bonum  ad  falutem  ne- 
celTarium  repraelentant , vel  Ii  mavis  actiones , qua- 
rum ratio  captum  humanum  fuperat;  nihil  enim 
lumen  naturale  exigit,  quod  ipfurn  lumen  non  attin- 
git, fed  id  tantum,  quod  nobis  clarillime  indicare 
poteft,  bonum,  live  medium  ad  noltram  beatitudi- 
nem  elfe.  Quae  autem  ex  folo  mandato  et  inftitu- 
to  bona  funt,  vel  ex  eo,  quod  alicujus  boni  hnt 
repraefentamina , ea  noltrum  intellectum  perficere 
nequeunt,  nec  aliud  nili  merae  umbrae  funt,  nec  in- 
ter actiones,  quae  quali  proles  aut  fructus  intel- 
lectus et  fanae)  mentis  funt,  numerari  poliunt. 
Quod  hic  non  opus  eft,  prolixius  oftendere.  IV. 
denique  videmus  luminum  legis  divinae  praemium 
elfe,  ipfam  legem,  nempe  Deum  cognofcere,  eum- 
que  ex  vera  libertate  , et  animo  integro  et  conflan- 
te amare,  poenam  autem,  horum  privationem,  et 
carnis  * fervitutem , live  animum  inconftantem,  et 
fluctuantem.  His  fic  notatis  inquirendum  jam  elt, 
I.  num  lumine  naturali  concipere  pollumus , Deum 
veluti  legislatorem,  aut.  principem  leges  hominibus 
praefcribentem.  11.  quid  Sacra  Scriptura  de  lumine, 
et  lege  hac  naturali  doceat.  III.  quem  ad4  Unem  caere- 
moniae olitn  in  ili  tuta  e fuerint.  IV.  denique  quid 
referat  facras  hiltorias  fcire,  ct  eis  credere?  De  pri- 
mis duobus  in  hoc  capite ; de  duobus  autem  ultimis 
in  fequente  agam.  Quid  circa  primum  flatuendum 
^fit,  facile  deducitur  ex  natura  voluntatis  Dei , quae 
a Dei  intellectu  non  nili  refpectu  noflrae  rationis 
diftinguitur , hoc  eft , Dei  voluntas  et  Dei  intel- 
lectus in  fe  revera  unum  et  idem  funt;  nec  diftin- 
guuntur,  nili  refpectu  noflrarum  cogitationum,  quas 
de  Dei  intellectu  formamus  * exempli  gratia,  cum 
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ad  hoc  tantum  attendimus,  quod  natura  Trianguli 
in  natura  Divina  ab  aeterno  continetur  tanqnam 
aeterna  vernas,  tum  dicimus  Deum  trianguli  ideam 
habere,  live  naturam  trianguli  intelligere ; fed  cum 
[49  poflea  ad  hoc  attendimus,  quod  natura  trianguli 
fic  in  natura  divina  continetur,  cx  fola  neceffitate  di- 
vinae. naturae , et  non  ex  neceflitate  eflentiae/ et  na- 
turae trianguli,  imo,  quod  neceifitas  elTentiae,  et 
proprietatum  trianguli,  quatenus  etiam  ut  aeternae 
Veritates  concipiuntur,  a fola  ncceilitate  divinae  na- 
turae et  intellectus  pendeat,  et  non  ex  natura  trian- 
guli. tum  id  ipfum  quod  Dei  intellectum  vocavi- 
mus, Dei  voluntatem  live  decretum  appellamus, 
Quare  refpectu  Dei  unum  et  idem  affirmamus,  cum 
dicimus,  Deum  ab  aeterno  decreviffie,  et  voluifle 
tres  angulos  trianguli  aequales  efTe  duobus  rectis, 
vel 'Deum  hoc  ipfum  intellexiJTe.  Unde  fequitur. 
Dei  affirmationes  et  negationes  aeternam  femper  ne- 
Ceihtatem  live  veritatem  involvere*  Si  itaque,  ex- 
empli gratia,  Deus  Adamo  dixit,  fe  nolle,  ut  de 
arbore  cognitionis  boni  et  mali  comederet,  contra- 
dictioni m implicaret , Adamum  de  illa  arbore  polle 
comedere , adeoQiie  impoflibile  foret,  ut  Adomus  de 
ea  comederet ; nam  divinum  illud  decretum  aeternam 
necellitatem  et  Veritatem  debuiffet  involvere.  Ve- 
rum quoniam  Scriptura  tamen  narrat,  Deum  id 
Adamo  praecepifTe,  et  nihilominus  Adamum  de 
eadem  comcdtlTe,  neceflario  dicendum  elt , Deum 
Adamo  malum  tantum  revela  vi  (Te , quod  eum  necef- 
fario  fequeretiir  fi  de  illa  arbore  comederet,  at  non 
necellitatem  confecutionis  illius  mali.  Unde  factum 
cft,  ut  Adamus  illam  revelationem  non  ut  aeternam 
e»,  necelfariam  veritatem  perceperit,  fed  ut  legem, 
hoc  elt,  ut  inltitutum, ' quod  lucrum  aut  danlnum 
fequitur,  non  ex  necclHtate  et  natura  actionis  patra- 
tae, fed  ex  folo  libitu  et  abfoluto  imperio  alicujus 
Principis.  Quare  illa  revelatio  refpectu  folius  Adu- 
mi,  et  propter  folum  defectum  ejus  cognitionis  lex 
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fuit,  Deufque  quali  legislator  aut  Princeps.  Et  hac 
etiam  de  cauta,  nempe  ob  defectum  cognitionis,  De- 
calogus, refpectu  Hebraeorum  tantum,  lex  fuit; 
nam  quoniam  Dei  exiflentiam  et  aeternam  veritatem 
non  noverant,  ideo  id,  quod  iplis  in  decalogo  reve- 
latum fuit,  nempe  Deum  exiit  ere,  Deumque  folum 
adorandum  ede,  tanquam  legem,  percipere  debue- 
runt quod  li  Deus  nullis  mediis  corporeis  adhibitis 
fed  immediate  iis  loquutus  fuilTet,  hoc  iplum  non 
tanquam  legem , fed  tanquam  aeternam  veritatem 
percepiJTent,  Atque  boo,  quod  de  Ifraelitis  et  Ada- 
mo dicimus,  de  omnibus  etiam  Prophetis,  qui  no- 
mine Dei  leges  fcnpfemnt,  dicendum,  videlicet,  [SCJj 
quod  Dei  decreta  non  adaequate,  ut  aeternas  verita- 
tes, perceperunt.  Ex.  gr.  de  ipfo  Mole  etiarn  dicen- 
dum eit,  eum  ex  revelatione  vel  ex  fundamentis  ei 
revelatis  percepide  modum,  quo  populus  Ifraeliti- 
cus  in  certa  mundi  plaga  optime  uniri  poffet,  et  inte- 
gram focietatem  formare  live  imperium  erigere ; dein- 
de etiam  modum,  quo  ille  populus  opiime  portet  cogi 
ad  obediendum,  fed  non  percepilfe,  nec  ipli  revela- 
tum fuilfe,  modum  illum  optimum  efle,  neque 
etiam,  quod  ex  populi  communi  obedientia  in  tali 
mundi  plaga  neceilario  fequeretur  fcopus , ad  quem 
colliniabant.  Quapropter  haec  omnia  non  ut  aeter- 
nas veritates,  fed  ut  praecepta  et  inii  i luta  percepit, 
et  tanquam  Dei  leges  praefcriplit ; et  hinc  factum  eft, 
ut  Deum  rectorem,  legislatorem,  regem,  mifericordem, 
juftum  etc.  imaginaretur;  cum  tamen  haec  omnia 
folius  humanae  naturae  lirit  attributa,  et  a natura 
divina  prorfus  removenda:  atque  hoc  inquam  de  To- 
lis Prophetis  dicendum,  qui  nomine  Dei  jeges  fciri- 
pferunt,  non  autem  de  Chrifto.  De  Cluilio  enim, 
quamvis  is  etiam  videatur  leges  Dei  nomine  fcriphfie, 
fentiendum  tamen  cft,  eum  res  vere  et  adaequate 
percepide:  nam  Chrifius  non  tam  Piopheta,  quam 
os  Dei  fuit.  Deus  enim  per  mentem  Chrifti,  (ut  in 
cap.  i.  oltendimus)  licuti  ante  per  Angelos,  nempe 
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per  vocem  creatam,  vifiones  etc.  quaedam  humano 
generi  revelavit.  Ouapropter  aeque  a ratione  alie- 
num effet,  ftatuere  Deum  fuas  revelationes  opinio- 
nibus Chrifti  accommodavifife,  ac,  quod  Deus  antea 
luas  revelationes  opinionibus  angelorum,  hoc  eft 
Vocis  creatae  et  vilionum  accommodaverit’,  ut  res 
revelandas  Prophetis  communicaret,  quo  quidem 
nihil  abfurdius  flatui  poflet;  praefertim  cum  non  ad 
folos  Judaeos,  fed  totum  humanum  genus  docen- 
dum miflus  fuerit,  adeoque  non  fatis  erat,  ut  men- 
tem opinionibus  Judaeorum  tantum  accommodatam 
haberet,  fed  opinionibus  et  documentis  humano  ge- 
neri univerfaljbus,  hoc  eft,  notionibus  communi- 
bus, et  veris.  Et  fane  ex  hoc,  quod  Deus  Chrifto, 
five  ejus  menti  fefe  immediate  revelaverit  et  non  ut 
Prophetis , per  verba,  et  imagines,  nihil  aliud  intel- 
ligere  poflumus,  quam  quod  Chriftus  res  revelatas 
vere  percepit,  five  intellexit;  tum  enim  res  intelli- 
critur,  cum  ipfa  pura  mente  extra  verba  et  imagines 
[5iJ  percipitur.  Chriftus  itaque  res  revelatas  vere  et 
adaequate  percepit,  fi  igitur  eas  tanquain  leges  un- 
quam praefcriplit,  id  propter  populi  ignorantiam  et 
pertinaciam  fecit;  quare  hac  in  re  vicem  Dei  geflit, 
quod  fefe  ingenio  populi  accommodavit,  et  ideo, 
quamvis  aliquantulum  clarius,  quam  caeteri  Prophe- 
tae locutus  iit,  obfcure  tamen,  et  faepius  per  para- 
bolas res  revelatas  docuit,  praefertim  quando  iis  lo- 
quebatur, quibus  nondum  datum  erat  intelligere 
regnum  coelorum  (vide  Matth.  cap.  13.  verf.  10.  etc.) 
et  line  dubio  eos,  quibus  datum  erat  myfteria  coe- 
lorum-no  fccr  e,  res  ut  aeternas  vefitates  docuit,  non 
vero  ut  leges  praefcriplit,  et  hac  ratione  eos  a fervi- 
tote legis  liberavit,  et  nihilominus  legem  hoc  magis 
confirmavit  et  ftabilivit,  eorumque  cordibus  penitus 
inloripht»  Quod  etiam  Paulus  quibufdam  in  locis 
indicare  videtur:  nempe  Epiftol.  ad  Poni.  cap.  7» 
verf.  6.  et  cap,  3.  verf.  23.  Attamen  nec  ille  etiam 
aperte  loqui  vult,  fed,  ut  ipfe  ait  cap. 3.  verf.  5.  et 
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cap*  6.  verf.  19.  ejufd.  Epift.  humano  more  loquitur* 
quod  expreOe  dicit,  cum  Deum  jultum  vocat,  et 
iine  dubio  etiam  propter  carnis  imbecillitatem  Deo 
mifericordiam , gratiam,  iram  etc  affingit,  et  inge- 
nio plebis,  five  (ut  ipfe  etiam  ait  cap.  5*  verf.  2. 
Epift.  1.  ad  Corinth*)  hominum  carnalium  fua  verba 
accommodat:  nam  cap.  9.  verf.  13  epift.  ad  Rom, 
abfolute  docet,  D<d  iram,  ejufqne  mifericordiam. 
non  ab  humanis  operibus,  fed  a fola  Dei  vocatione, 
hoc  elt,  voluntate  pendere;  deinde  quod  ex  operi- 
bus legis  nemo  fiat  juftus  , fed  ex  fola  fide  (vide  Ep. 
ad  Rom  cap.  3.  verf.  23.)  per  quam  fane  nihil  aliud 
intelligit,  quam  plenum  animi  confenfum,  et  deni- 
que, quod  nemo  fiat  beatus,  nili  mentem  Chriiti  in 
fe  habeat,  (vide  Epift.  ad  Rom.  cap  3.  verf.  9.)  qua. 
fcilicet  leges  Dei,  ut  aeternas  veritates  percipiat. 
Concludimus  itaque,  Deum  non  nili  ex  captu  vulgi,' 
et  ex  folo  defectu  cogitationis  tanquam  legislatorem 
aut  principem  delcribi  et  juftum,  mifericordem  elc. 
vocari,  Deumque  revera  ex  folius  fuae  naturae,  et 
perfectionis  neceilitate  agere,  et  omnia  dirigere,  et 
ejus  denique  decreta  et  volitiones  aeternas  effe  ve- 
rbales, femperque  neceffitatem  involvere  : idque  eft, 
quod  primo  in  loco  explicare,  et  oftendere  coniti  lue- 
ram. Ad  fecundum  igitur  tranfeamus,  et  Sacram 
Paginam  percurramus,  et  quid  ipfa  de  lumine  natu- 
rali et  lege  hac  divina  docet  videamus.  Pri-  p2] 
mum,  quod  nobis  occurrit,  eft  ipfa  primi  hominis 
hiftoria , ubi  narratur , Deum  Adamo  praecepifle, 
ne  comederet  de  fructu  arboris  cognitionis  boni  et 
111  ali,  quod  fignificare  videtur,  Deum  Adamo  prae- 
cepiffe  bonum  agere,  et  quaerere  fub  ratione  boni, 
«t  non  quatenus  contrarium  eft  malo,  hoc  eft,  ut 
bonum  ex  amore  boni  quaereret,  non  autem  ex  ti- 
naore  mali;  qui  enim,  ut  jam  offendimus,  bonum 
agit  ex  vera  boni  cognitione  et  amore , libere  et  cen- 
itanti animo  agit,  qui  autem  ex  timore  mali,  is  ma- 
lo coactus,  et  ferviiiter  agit,  et  fub  imperio  alterius 
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vivit,  atque  adeo  hoc  unicum,  quod  Deus  Adamo 
praecipit,  totam  legem  divinam  naturalem  compre- 
hendit, et  cum  dictamine  luminis  naturalis  abfolute 
convenit,  nec  difficile  edet,  totam  iftam  primi  ho- 
minis bili  oriam , live  parabolam  ex  hoc  fundamen- 
to explicare:  fed  malo  id  midum  facere;  eum  quia 
non  poliunt  abfolute  elle  certus , num  mea  explica- 
tio cum  icriptoris  mente  conveniat;  tum  quia  pleri- 
que  non  concedunt,  hanc  hiftoriam  elle  parabolam» 
fed  p)ane  ftatuunt,  eam  limplicem  narrationem  efle. 
Praeltabilius  erit  igitur,  alia  Scripturae  loca  in  me- 
dium adferre,  illa  praefertim,  quae  ab  eo  dictata 
funt,  qui  ex  vi  luminis  naturalis,  quo  omnes  fui 
aevi  lapientes  fuperavit,  loquitur,  et  cujus  fenten- 
tias  aeque  fancte,  ac  Prophetarum  amplexus  eft  po- 
pulus;  Salomonem  puto,  cujus  non  tam  Prophetia 
et  pietas,  quam  prudentia  et  fapientia  in  facris  com- 
mendatur. Is  in  fuis  Proverbiis  vocat  humanum 
intellectum  verae  vitae  fontem  , et  infortunium  in 
fola  ItuUiiia  conitituit,  Sic  enim  ait  cap.  16.  verf* 
23.  fons  vitae  (eft)  intellectus  fui  domini  et  fuppli- 

cium  fultorum!  eft  ftultitia : ubi  notandum,  quod 
per  vitam  abfolute  Hebiaiee  vera  vita  inteliigatur, 
nt  patet  ex  Deui.  cap.  3o.  verf.  19.  fructum  igitur  in- 
tellectus in  fola  vera  vita  confiituit,  et  fuppliciuin 
in  fola  ejus  privatione,  quod  quidem  abfolute  con- 
venit cum  eo  quod  IV.  loco  notavimus  circa  legem 
divinam  naturalem:  quod  autem  hic  fons  vitae,  live, 
quod  folus  intellectus,  ut  etiam  obtendimus,  leges 
lapientibus  praefcribit,  aperte  ab  eodem  hoc  lapien- 
te docetur;  ait  enim  cap.  13.  verf.  Lex  pruden- 
I53]  tis  (cfi)  fons  vitae , id  eft,  ut  ex  modo  allato  textu 
patet,  intellectus.  Porro  cap.  3.  verf.  J 5»  expreffifii- 
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mis  verbis  docet,  intellectum  hominem  beatum  et 
foelicem  reddere,  veramque  animi  tranquillitatem 
dare  Sic  enim  ait : Beatus  homo , qui  invenit  fcien 
tiam , et  filius  hominis , qui  intelligentiam \eruit¥ 
Ratio  elt,  (ut  verf.  16,  17.  pergit)  quia  directe  dat 
dierum  longitudinem  *),  indirecte  divitias  et  hono- 
rem: ejus  viae , (quas  nimirum  fcientia  indicat) 

amoenae  funt , et  omnes  ejus  femitae  pax.  Soli  ici- 
tur fapientes  ex  fententia  etiam  Salomonis  animo 
pacato  et  conftante  vivunt,  non  ut  impii,  quorum 
animus  contrariis  affectibus  fluctuat,  adeoqne  (ut 
Rfaias  etiam  ait  cap. 57.  v.  20.)  neque  pacem,  neque 
quietem  habent.  Denique  in  his  Salomonis  Prover- 
biis maxime  nobis  notanda  funt,  quae  habentur  in 
.fecundo  cap  utpote  quae  noiiram  lententiam  quam 
clari iTime  confirmant-  fic  enim  verf.  3.  eufd.  cap. 
incipit : nam  Ji  prudentiam  inclamabis , et  intelligen - 
tiae  dederis  vocem  tuam , etc.  tunc  timorem  Dei  in - 
t elhges , et  Dei  f dentiam  (vel  potius  amorem;  nam 
haec  duo  verbum  Jadaa  fignificat)  invenies ; nam 
(NB)  Deus  dat  fapientiam : ex  ore  fuo\  (manat)  fcU 
vntia  et  prudentia.  Quibus  fane  verbis  clariffime  in- 
dicat i.  quod  lola  fapientia , live  intellectus  nos  do* 
ceat,  Deum  fapienter  timere,  i oc  elt,  vera  religi- 
one colere.  Deinde  docet,  fapientiam,  et  fcientiam 
ex  Dei  ore  fluere,, Deumque  illam  dare,  quod  qui- 
dem nos  etiam  fupra  oftendimus  , nempe,  quod  no* 
fter  intellectus  noflraque  fcientia  a fola  Dei  idea  live 
cognitione  pendeat,  oriatur,  et  perficiatur.  Pergit 
deinde  vriL  9,  exprefliilimis  verbis  docere,  hanc 
fcientiam  veram  fi th icam  et  Politicam  continere, 
-et  ex  ea  deduci.  Tunc  intelligcs  luftitiam,  et  Indi- 
cium, ct  rectitudines  , (fit)  omnem  bonam  femitam: 
nec  his  contentus  pergit,  quando  intrabit  fcientia 
in  cor  tuum , ct  fapientia  tibi  erit  f navis  ; tum 

tua 

Ihbrai/mus,  nihil  aliud  fenifieans  quam  vi  tam, 

P 

. X 


I 


218 


Tractat vs  theol.  politici 


[5+]  tua *)  providentia  tibi  vigilabit,  et  prudentia  te 
cuji  odiet.  Quae  omnia  cum  lbientia  naturali  plane 
conveniunt;  haec  enim  Ethicam  docet,  et  Veram 
virtutem , poitquanii  rerum  cognitionem  acqiiilivi- 
mus,  et  fcieniiae  praeltantiam  guliavimus.  Quare 
foelicitas,  et  tranquillitas  ejus,  qui  naturalem  intel- 
lectum colit,  ex  mente  Salomonis  etiam,  non  ab 
imperio  fortunae,  (hoc  eft  Dei  auxilio  externo)  fid 
afua  interna  virtute  (live  Dei  auxilio  interno)  maxi- 
me pendet,  nempe,  quia  vigilando , agendo,  et  be- 
ne confulendo  fe  maxime  conferva t.  Denique  ne- 
quaquam hic  praetereundus  eft  locus  Pauli,  qui  ha- 
betur cap.  i.  verf.  20.  Epilt.  ad  Rom.  ubi  (ut  Tre- 
mellius  vertit  ex  Syriaco  textu)  lic  ait  t occulta  enim 
Dei , a fundamentis  mundi,  in  creaturis  fuis  per  in- 
tellectum confpiciuntur , et  virtus  et  divinitas  ejus , 
quae -eft  in  aeternum , adeo  ut  fint fine  effugio.  Qui- 
bus fatis  clare  indicat,  unumquemque  lumine  natu- 
rali clare  intelligere  Dei  virtutem,  et  aeternam  divi- 
nitatem, ex  qua  fcire  et  deducere  poliunt , quid  iis 
quaerendum  quidve  fugiendum  iit,  adeoque  conclu- 
dit omnes  line  effugio  effe,  nec  ignorantia  exculari 
polle,  quod  profecto  pollent,  11  de  lumine  fuprana- 
turali  loqueretur,  et  de  carnali Chiifti  palhone  et  re- 
furrectioneetc.  Etideo  paulo  infra  verf.  24.  lic  pergit: 
Propter  hoc  tradidit  cos  Deus  in  concupi fc entia s im- 
mundas cordis  eorum  etc.  ufque  ad  finem  capitis,  qui- 
bus vitia  ignorantiae  defcribit,eaque  tanquam  ignoran- 
tiae fupplicia  enarrat,  quod  plane  convenit  cum  Pro- 
verbio illo  Salomonis  cap  16.  verf.  22.  quod  jam  ci- 
tavimus, nempe,  etfupplicium  fultorum  eft  ftultitia, 
quare  non  mirum,  quod  dicat  Paulus  maleficos  efie 
inexcufabiles*  Nam  prout  unufquifque  feminat,  ita 
metet,  ex  malis  mala  necelfario  fequuntur,  nili  fa- 
pienter  corrigantur,  et  ex  bonis  bona,  fi  animi  con- 
flantia 

1ICTD  mezirna  proprie  cogitationem , deliberationem  et  irfgi- 
lantiam  fignifuat,  , 
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Itanda  comitetur.  Scriptura  itaque  lumen,  et  legem 
divinam  naturalem  abfolute  commendat;  atque  his, 
quae  in  hoc  capite  agere  propofueram,  abfolvi. 

CAP.  V.  T)e  Ratione , cur  Ceremoniae  injlitutae  fue>int, 
et  de  fide  hiji  oriarum , nempe,  qua  ratione , et  quibus 
ea  necejjaria  Jit. 

In  fuperiore  capite  offendimus*  legem  divi»  [55] 
nam,  quae  homines  vere  beatos  reddit  et  veram  vi- 
tam docet,  omnibus  elfe  hominibus  univerfalem ; 
imo  eam  ex  humana  natura  ita  deduximus,  ut  ipfa 
humanae  menti  innata,  et  quali  infciipta  exiftiman- 
da  lit.  Cum  autem  caeremoniae,  eae  lallem,  quae 
habentur  in  Vetere  Teltam.  nto  Hebraeis  tantum  in- 
ftitutae  et  eorum  imperio  ita  accommodatae  fuerint, 
ut  maxima  ex  parte  ab  univerfa  focietate,  non  autem 
ab  unoquoque  exerceri  potuerint,  certum  eit,  eas 
ad  le^em  divinam  non  pertinere,  adeoque  nec  etiam 
ad  beatitudincm  et  virtutem  aliquid  facere;  fed  eas 
folam  Hebraeorum  electionem,  hoc  eft,  (per  ea,  quae 
in  tertio  cap.  oftendimus)  i olam  corporis  tempora- 
neam foelicitatem  et  imperii  tranquillitatem  refpicere, 
proptereaque , nonnili  Itante  eorum  imperio,  ullius 
ufus  elle  poiuifle.  Si  eae  igitur  in  Vetere  Teft amen- 
to ad  legem  Ut  i referantur,  id  propterea  tantum  fuit, 
quia  ex  revelatione  vel  ex  fundamentis  revelatis  in- 
Ititutae  fuerunt.  Verum  quia  ratio  tametli  folidifii- 
ma  apud  communes  Theologos  non  multum  valet, 
lubet  hic  haec,  quae  modo  oftendimus  Scripturae 
etiam  autcritaie  confirmare;  et  deinde  ad  majorem 
perfpicuitatem  oftendere,  qua  ratione,  et  quomodo 
caeremoniae  ad  imperium  Judaeorum  ftabiliendum 
et  confervandum  inferviebant.  Elaias  nihil  clarius 
docet,  quam  quod  lex  divina  abfolute  fumpta  ligni» 
ficet  illam  le^em  univerfalem;  quae  in  vera  viven- 
di ratione  confiltit,  non  autem  caerimonias,  Capita 
emm  1.  vf.  10.  Propheta  gentem  fuarn  vocat  ad  Le- 
gem divinam  ex  le  audiendam,  ex  qua  prius  omnia 

P 2 facri- 
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facrificiorum  genera  fecludit , et  omnia  fefia,  ettan- 
dem  legem  ipfaui  docet  (vide  vf.  1 6,  17.)  atque  his 
paucis  comprehendit,,  nempe  in  purificatione  animi, 
et  virtutis  live  bonarum  actionum  ufu  feu  habitu, 
et  denique  inopi  auxilium  ferendo.  Nec  minus  lu- 
culentum teftimonium  eft  illud  Pfalmi  4°-  verf.7, 9. 
Hic  enimPfaltes  Deum  alloquitur : facrificium  et  mu - 
[5<5]  uus  non  voluifti  *);  aures  m ihip erfod ift i , holo - 
caufium , 'peccati  oblationem  non  petiifii;  tuam 
voluntatem  exequi , 7/ii  Deus , volui',  nam  lex  tua 
eft  in  meis  vifceribus,  Vocat  igitur  illam  tantum 
legem  Dei,  quae  vifceribus  vel  menti  infcripta  eft, 
et  ab  ea  caeremonias  fecludit;  nam  eae  folo  infti— 
tuto,  et  non  ex  natura  funt  bonae,  adeoque  neque 
mentibus  infcriptae.  Praeter  haec  alia  adhuc  in 
Scriptura  reperiuntur,  quae  idem  teftantur,  fed  haec 
duo  attulifle  fufiicit.  Quod  autem  ceremoniae  nihil 
ad  beatitudinem  juvent,  fed  quod  tantum  imperii 
tempoi aneam  foelicitatem  refpiciant,  etiam  ex  ipfa 
Scriptura  confiat,  quae  pro  ceremoniis  nihil  nili 
corporis  commoda,  et  delicias  promittit,  et  pro  foia 
lege  divina  univerfali  beatitudinem.  In  quinque 
enim  libris,  qui  Molis  vulgo  dicuntur,  nihil  aliud, 
ut  fupra  diximus,  promittitur,  quam  haec  tempo- 
ranea foelieit as,  nempe  honores,  five  fama,  victo- 
riae, divitiae,  deliciae,  et  valetudo.  Et  quamvis 
quique  illi  ltbri , praeter  ceremonias,  multa  mora- 
lia contineant,  haec  tamen  in  iis  non  continentur, 
tanquam  documenta  moralia  omnibus  hominibus 
univerfalia,  fed  tanquam  mandata  ad  captum,  et 
ingenium  folius  Hebraeae  nationis  maxime  accom- 
modata, et  quae  adeo  etiam  folius  imperii  utilita- 
tem fpectant.  Ex.  Gr.  Mofes  non  tanquam  doctor 
aut  Propheta  Judaeos  docet,  ne  occidant  neque  fu- 
rentur, fed  haec  tanquam  legislator  et  princeps  ju- 
bet; non  enim  documenta  ratione  comprobat,  fed 

juflibus 
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juflibus  poenam  addit,  quae  pro  ingenio  uniufcujus- 
que  nationis  variare  poteit  et  debet,  ut  experientia 
fatis  docuit.  Sic  etiam  juflum , de  non  committen- 
do adulterio,  folius  reipublicae  et  imperii  utilita- 
tem refpicit;  nam  ii  documentum  morale  docere  vo- 
luilfet , quod  non  folani  reipublicae  utilitatem , fed 
animi  tranquillitatem,  et  veram  uniufcuiufque  bea- 
titudinem  refpiceret,  tum  non  tantum  actionem  ex- 
ternam, fed  et  ipfum  animi  confenfuin  damnaret, 
ut  Chriftus  fecit , qui  documenta  univerfalia  tantum 
docuit  (vide  Mattii,  cap.  5 verf.  23  ) et  hac  de  caufa 
Chriftus  praemium  fpirituale,  non  autem  ut  Mofes, 
corporeum  promittit.  Nam  Chriftus,  uti  dixi,  non 
ad  imperium  conTervandum,  et  leges  inftituendum, 
fed  ad  folani  legem  univerfalem  docendum  mif-  [T7] 
fusfuit;  et  hinc  facile  intelligimus,  Chriftum  legem 
Molis  minime  abrogavilfe,  quandoquidem  Chriftus 
nullas  novas  leges  in  rempublicam  introducere  vo- 
luerit, nec  aliud  magis  curaverit,  quam  documenta 
moralia  docere,  eaque  a legibus  Reipublicae  diftin- 
guere,  idque  maxime  propter  Pharifaeorum ignoran- 
tiam, qui  putabant,  illum  beate  vivere,  qui  jura 
Reipublicae  live  legem  Molis  defendebat;  cum 
tamen  ipfa,  uti  diximus  nullam  nili  Reipublicae  ra- 
tionem habuerit,  nec  tam  ad  Hebraeos  docendum, 
quam  cogendum  «inferviverit.  Sed  ad  noftrum  pro- 
politum  revertamur,  et  alia  Scripturae  loca , quae 
pro  ceremonis  nihil  praeter  corporis  commoda,  et 
pro  fola  lege  divina  univerfali  beatitudinem  promit- 
tunt, in  medium  proferamus.  Inter  prophetas  ne- 
mo clarius  quam  Efaias  hoc  docuit,  hic  enim  cap. 
58-  poitquam  hypocrilin  damnavit,  libertatem,  et 
charitatem  erga  fe  et  proximum  commendat;  et 
pro  his  haec  promittit:  tunc  erumpet  ficu  t i aurora  lux 
tua , et  tua  Jcinitas  protinus  efjiorefcet , et  ibit  ante 
tejuftitia  tua , et  gloria  Dei  te  *)  aggregabit  etc. 

• • ' Poit 

llebraifmus , quo  tempus  mortis  Jignificatur , aggregavi  ad  po- 
> pulos  fuos  , mori  Jignificat t vide  Genef.  cap.  49.  verf.  29,  33. 
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Poft  haec  fabbatum  etiam  commendat,  pro  cuius  in 
obIVrvando  diligentia,  hoc  promittit:  tunc  ) cum 
Deo  delectaberis  et  te**)  equitare  jaciam  fuper  exceh- 
fa  terrae  et  jaciam , ut  comedas  haereditateni  lacobiy 
tui  patris , ut  os  lehovae  locutum  ejt.  Videmus  ita- 
que, Prophetam  pro  libertate  et  charitate  mentem 
fanant  in  corpore  fano,  Deique  gloriam  etiam  poft 
mortem  promittere:. pro  ceremoniis  autem  nihil  nili 
imperii  fecuritatem,  profperitatem  et  corporis  foeli- 
citaUm.  In  Pfalinis  15.  et  24.  nulla  fit  ceremonia- 
run  mentio,  fed  tantum  documentorum  moralium» 
nimirum  , quia  in  iis  de  lola  beatitudine  agitur,  ea- 
que  lola  proponitur,  quamvis  tamen  parabolice; 
nam  certum  eft , ibi  per  montem  Dei,  ejufque  ten- 
toria et  horum  inhabitationem  , beatitudinem  et 
animi  tranquillitatem,  non  vero  montem  Hierofo- 
lymae,  neque  Mofis  tabernaculum  intelligi;  haec 
[58]  enim  loca  a nemine  inhabitabantur , nec  nifi  ab 
iis,  qui  ex  fola  tribu  Levi  erant,  adminiltrabantur* 
Porro  omnes  etiam  illae  Salomonis  fententiae,  quas 
in  fuperiore  capite  attuli , pro  folo  cultu  intellectus 
-et  lapient  ia  e,  veram  promittunt  beatitudinem,  nem- 
pe, quod  ex  ea  tandem  timor  Dei  Intel  ligetur  et  Dei 
fcientia  invenietur.  Ouod  autem  Hebraei  poft  de~ 
ftructum  eorum  imperium  non  tenentur  ceremonias 
exercere,  patet  ex  Ieremia,  qui  ubi  urbis  vaftatio- 
nem  prope4  initare  vidit  et  praedicit,  ait,  Deum  eos 
tantum  diligere , qui  Jciunt  et  intelligunt , quod  ipfe 
exercet  mif er  icor  diam,  judicium , et  jujtitiam  in 
inundo ; adeoque  in  poft  erum  non  nifi  eos , qui  haec 
norunt , laude  dignos  aeftimandos  ejfe  (videcap.p. 
vf.  23  ) quali  diceret,  Deum  polt  urbis  vaftationem 
nihil  lingulare  a Judaeis  exigere,  nec  aliud  ab  iildem 
in  polterum  petere,  praeter  legem  naturalem,  qua 

omnes 


*)  Significat  honefle  delectari , ficuti  etiam  Belgice  dicitur , IttCt 

en  met  eeve. 


Significat  imperium,  tanquam  equum  freno  tenere . 


Cap.  V.  De  ceremoniis  et  fide  histor.  225 

omnes  mortales  tenentur.  Novum  praeterea  Tefta- 
mentuni  hoc  ipfum  plane  confirmat,  in  eo  enim, 
uti  diximus,  documenta  tantum  moralia  docentur 
et  pro  iis  regnum  coelefte  promittitur,  ceremonias 
autem,  poftquam  Euangelium  aliis  etiam  gentibus, 
qui  alterius  Reipublicae  jure  tenebantur  , praedicari 
incepit,  millas  fecerunt  Apoftoli;  quod  autem  Pha- 
rifaei  poft  amillum  imperium  eas,  aut  faltem  ma- 
gnam earum  partem  retinuerint,  id  magis  animo 
Chriitianis  adverfandi,  quam  Deo  placendi  fecerunt* 
Nam  poft  primam  urbis  vaftationem,  cum  Babylo- 
nem captivi  ducti  fuerunt,  quia  tum  in  fectas  non 
erant,  quod  fciam,  divili,  Itatim  ceremonias  ne- 
glexerunt, imo  toti  legi  Molis  valedixerunt,  patriae- 
que jura  oblivioni , ut  plane  fuperflua,  tradiderunt 
et  fe  cum  caeteris  nationibus  immifcere  inceperunt, 
ut  ex  Hezdra  et  Nehemia  fatis  fuperque  conftat ; quare 
non  dubium  elt,  quin  Judaei,  poft  dilTolutum  impe- 
rium, lege  Molis  non  magis  teneantur,  quam  ante- 
quam eorum  focietas  et  Refpublica  inceperit ; dum 
enim  inter  alias  Nationes  ante  exitum  ex  Aegypto 
vixerunt,  nullas  leges  peculiares  habuerunt,  nec 
ullo,  nili  naturali  jure  et  fine  dubio,  etiam  jure  Rei- 
publicae, in  qua  vivebant,  quatenus  legi  divinae  na- 
turali non  repugnabat,  tenebantur-  Quod  autem 
Patriarchae  Deo  facrificaverunt , id  f e cille  puto  , ut 
luum  animum,  quem  a pueritia  fqcrificiis  afluetum 
habebant,  magis  ad  devotionem  incitarent ; omnes 
enim  homines  a tempore  Enos  facrificiis  plane  con- 
fueverant,  ita  ut  iis  maxime  ad  devotionem  in»  [59] 
citarentur.  Patriarchae  igitur  non  ex  jure  aliquo  di- 
vino imperante,  vel  ex  univerfalibus  fundamentis 
Jegis  divinae  edocti , fed  ex  lola  illius  temporis  con- 
fuetudine,  Deo  facrificaverunt  et  ii  ex  alicujus  man- 
dato id  fecerunt,  mandatum  illud  nullum  aliud  fuit, 
quam  jus  Reipublicae,  in  qua  vivebant;  quo  etiam 
(ut  jam  hic  et  etiam  capite  tertio,  cum  de  Malkitfe- 
.deh  loquuti  fumus,  notavimus)  tenebantur. 
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Ilis  puto,  me  meam  fententiam  Scripturae  au- 
thorit.ite  confirmavifle ; fupereft  jam  oftendere,  quo- 
modo et  qua  ratione  ceremoniae  inferviebant  ad  im- 
perium Hebraeorum  confervandum  et  Itabilien- 
dum;  quod  quam  paucifiimis  potero,  et  univerfali- 
bus  fundamentis  oftendam.  Societas  non  tantum 
ad  fecure  ab  holtibus  vivendum,  fed  etiam  ad  mul- 
tarum rerum  compendium  faciendum,  perutilis  eft, 
et  maxime  etiam  neceffaria;  nam,  nili  homines  in- 
vicem operam  mutuam  dare  velint,  ipfis  et  ars,  et 
tempus  deficeret,  ad  fe,  quoad  ejus  fieri  potelt,  fu- 
ftentandum,  et  confervandum.  Non  enim  omnes 
ad  omnia  aeque  apti  funt,  nec  unufquifque  potis 
eJTi  t,  ad  ea  comparandum,  quibus  folus  maxime  in- 
diget Vires,  et  tempus,  inquam,  unicuique  de- 
ficerent, fi  folus  deberet  arare,  feminare,  metere,  mole* 
re,  coquere,  texere,  fuere  et  alia  perplurima,  ad  vitam 
fuftentandum  efficere,  ut  jam  taceam  artes,  et  fcien- 
tias,  quae  etiam  ad  perfectionem  humanae  naturae, 
ejufque  beatitudinern  funt  furfmic  neceflariae.  Vide- 
mus enim  eos,  qui  barbare  fine  politia  vivunt,  vi- 
tam miferam,  et  pene  bruta lem  agere,  nec  tamen 
pauca  illa,  mifera  et  impolita,  quae  habent,  fine 
mutua  opera,  qualis  qualis  ea  fit,  fibi  comparant» 
Jam  fi  homines  a natura  ita  effint  conftituti,  ut  nihil 
nili  id,  quod  vera  ratio  indicat,  cuperent,  nullis 
fane  legibus  indigeret  focietas,  fed  abfolute  fuffice- 
ret,  homines  vera  documenta  moralia  docere,  ut 
fponte  integro  et  liberali  animo  id,  quod  vere  utile 
eft,  agerent*  Verum  longe  aliter  cum  humana  na- 
tura conltitutum  elt ; omnes  quidem  fuum  utile  quae- 
runt, at  minime  ex  fanae  rationis  dic  tam  in  e,  fed 
perplurimum  ex  fola  libidine  et  animi  afiectibus  ab- 
repti (qui  nullam  temporis  futuri  aliarumque  re- 
rum rationem  habent ) res  appetunt,  utiiefque  judi- 
cant Hinc  fit,  ut  nulla  focietas  poilit  fubfiftere, 
f^0]  abfque  imperio,  et  vi,  et  confequenter  legibus, 
quae  hominum  libidinem,  atque  effraenatum  impe- 
tum 
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tum  moderentur  et  cohibeant:  non  tamen  humana 
natura  patitur  abfolute  fe  cogi  et  ut  Seneca  Tragicus 
ait:  violenta  imperia  nemo  continuit  diu;  moderata 
durant;  quamdiu  enim  homines  ex  folo  metu  agunt, 
tamdiu  id,  quod  maxime  nolunt,  faciunt,  nec  ra- 
tionem utilitatis  et  neceilitatis  rei  agendae  tenent, 
fed  id  tantum  curant,  ne  capitis  aut  fupplicii  rei 
lint  fcilicet.  Imo  non  poflunt  non  malo  aut  damno  im- 
peratoris, quamvis  cum  fuo  magno  etiam  malo  non 
tantum  laetari,  ipfique  omnia  mala  cupere  et 
ubi  poterunt  adferre.  Homines  deinde  nihil  minus 
pati  poflunt  quam  fuis  aequalibus  fervire  et  ab  iis 
regi.  Denique  nihil  difficilius,  quam  libertatem  ho- 
minibus femel  conceflam  iterum  adimere.  Ex  his 
fequitur  Primo,  quod  vel  tota  focietas,  li  fieri  poteft 
collegiaiiter  imperium  tenere  debet,  ut  lic  omnes 
fibi  et  nemo  fuo  aequali  fervire  teneatur,  vel,  li 
pauci,  aut  unus  folus  imperium  teneat,  is  aliquid 
fupra  communem  humanam  naturam  habere,  vel 
faltem  fummis  viribus  conari  debet,  vulgo  id  per- 
fuadere.  Deinde  leges  in  quocunque  imperio  ita  in- 
ftitui  debent,  ut  homines  non  tam  metu,  quam  fpe 
alicujus  boni,  quod  maxime  cupiunt,  retineantur, 
hoc  enim  modo  unufquifque  cupide  fuum  officium 
faciet.  Denique  quoniam  obedientia  in  eo  conliftit, 
quod  aliquis  mandata  ex  fola  imperantis  authoritate 
exequatur,  hinc  fequitur,  eandem,  in  focietate  cujus 
imperium  penes  omnes  eft  et  leges  ex  communi  con- 
fenfu  fanciuntur,  nullum  locum  habere  et  five  in 
tali  focietate  leges  augeantur , vel  minuantur,  popu- 
lum nihilominus  aeque  liberum  manere,  quia  non 
* ex  authoritate  alterius,  fed  ex  proprio  fuo  confenfu 
agit.  At  contra  accidit,  ubi  unus  folus  imperium 
abfolute  tenet;  nam  omnes  ex  fola  authoritate  unius 
mandata  imperii  exequuntur,  adeoque,  nili  ita  ab 
initio  educati  fuerint,  ut  ab  ore  imperantis  pendeant, 
difficile  is  poterit,  ubi  opus  erit,  novas  leges  infti- 
tuere  et  libertatem  femel  conceflam  populo  adimere* 
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His  lic  univerfaliter  conlideratis , ad  Hebraeo- 
rum rempublicam  defcendamus.  Hi  cum  primum 
Aegypto  exiverunt,  nullo  alterius  nationis  jure  am- 
plius tenebantur,  adeoque  iis  licebat,  novas  leges 
[dI]  ad  libitum  fancire,  live  nova  jura  conftituere 
et  imperium,  ubicunque  locorum  vellent,  et  quas 
terras  vellent,  occupare.  Attamen  ad  nihil  minus 
erant  apii,  quam  ad  jura  fapienter  confutuendum 
et  imperium  penes  fefe  collegialiter  retinendum;  ru- 
dis tere  ingenii  omnes  erant  et  mifera  fervitute  con- 
fecti, Imperium  igitur  penes  unum  tantum  manere 
debuit  qui  caeleris  imperaret,  eofque  vi  cogeret  et 
qui  denique  leges  praefcriberet,  et  impolterum  eas 
interpretaretur.  Hoc  autem  imperium  Mofes  facile 
retinere  potuit,  quia  divina  virtute  fupra  caeteros 
excellebat  et  fe  eam  habere  populo  perfuaiit,  mul- 
tifque  tefiimoniis  offendit;  (vide Exodi  cap.  i/j.,  verf. 
ultimo,  et  [cap.  ig.  verf,  9 ) Is  itaque  virtute , qua 
pollebat  divina,  jura  confutuit  et  populo  praefcri- 
plit:  at  in  iis  fummam  curam  gedit,  ut  populus,  non 
tam  metu,  quam  fponte  fuum  oflicium  faceret,-  ad 
quod  haec  duo  eum  maxime  cogebant,  populi  fcili- 
cet  ingenium  contumax,  (quod  fola  vi  cogi  non  pa- 
titui)  et  initans  bellum;  ubi,  ut  res  profpere  cedant, 
milites  magis  hortari,  quam  poenis  et  minis  terri- 
tare nec  He  elt:  lic  enim  imufquifque  magis  Itudet 
virtute  et  magnamitate  animi  clarere,  quam  fuppli- 
cium  tantum  vitare.  Hac  igitur  de  caufa  Mofes  vir- 
tute, et  julfu  divino  religionem  in  Rempublicam  in- 
troduxit, ut  populus  non  tam  ex  metu,  quam  de- 
votione fuum  oflicium  faceret.  Deinde  eos  benefi- 
ciis obiieavit  et  divinitus  multa  in  futurum  pro- 
milit  nec  leges  admodum  leveras  fancivit,  quod 
unufquifque,  qui  iis  ftuduit,  facile  nobis  concedet, 
praecipue  fi  ad  circumftantias,  quae  ad  aliquem  reum 
damnandum  requirebantur,  attenderit.  Dcnicpie, 
ut  populus,  qui  fui  juris  effe  non  poterat,  ab  ore 
imperantis  penderet,  nihil  hominibus  fcilicet  fervi- 
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tuti  affuetis  ad  libitum  agere  conceilit;  nihil  enim 
populus  agere  poterat,  quin  fimul  teneretur  legis 
recordari  et  mandata  exequi,  quae  a folo  imperantis 
arbitrio  pendebant.  Non  enim  ad  libitum,  fed  le- 
cundum  certum,  et  determinatum  jufTum  legis  lice- 
bat arare,  feminare,  metere,  item  nec  aliquid  com- 
edere, induere,  neque  capftt  et  barbam  radere,  ne- 
que laetari,  nec  abfolute  aliquid  agere  licebat,  nili 
fecundum  iuiTa  et  mandata  in  legibus  praefcripta, 
nec  hoc  tantum,  fed  etiam  in  poltibus , manibus  et 
inter  oculos  ligna  quaedam  habere  tenebantur,  quae 
eos  femper  per  obedientiam  monerent*  Hic  igitur 
fcopus  caeremoniarum  fuit,  ut  homines  nihil  ex  [62] 
proprio  decreto,  fed  omnia  ex  mandato  alterius  age- 
rent et  continuis  actionibus  et  meditationibus  fate- 
rentur, fe  nihil  prorfus  fui,  fed  omnino  alterius 
juris  elfe:  ex  quibus  omnibus  luce  clarius  confiat, 
ceremonias  ad  beatitudinem  nilul  facere  et  illas  Vet* 
Teltamenti,  imo  tofam  legem  Molis  nihil  aliud, 
quam  Hebraeorum  imperium  et  conlequenter  nihil 
praeter  corporis  commoda  fpectavilTe*  Quod  autem 
ad  Chriflianorum  ceremonias  attinet,  nempe  baptif- 
mum,  Coenam  dominicam,  felta , orationes  exter- 
nas et  fi  quae  adhuc  aliae,  quae  toti  Chriltianifmo 
communes  funt,  femperque  fuerunt,  fi  eae  unquam 
a Chrifto,  aut  ab  Apoltolis  inftitutae  funt  < quod  ad- 
huc milii  non  fatis  conitat)  eae  nonnili  ut  univerfa- 
lis  Ecclehae  fiijna  externa  inftitutae  funt,  non  autem 
nt  res,  quae  ad  beatitudinem  aliquid  faciunt,  vel 
quae  aliquid  Sanctimoniae  in  fe  habeant;  quare, 
quamvis  hac  ceremoniae  non  ratione  imperii,  ratio- 
ne tamen  integrae  Societatis  tantum  inftitutae  funt; 
adeoque  ille,  qui  folus  vivit,  iis  minime  tenetur, 
imo,  qui  in  imperio,  ubi  Chriftiana  religio  interdi- 
cta eft,  vivit  is  ab  his  ceremoniis  abftinere  tenetur 
et  nihilominus  poterit  beate  vivere.  Hujus  rei  ex- 
emplum in  regno  Jnponenlium  habetur,  ubi  Chri- 
ftiana  religio  interdicta  eli  et  Belgae,  qui  ibi  habi- 
tant, 
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tant,  ex  mandato  Societatis  Indiae  Orientalis  ab 
omni  externo  cultu  abftinere  tenentur.  Nec  hoc  alia 
authoritate  jam  confirmare  puto;  et  quamvis  non 
difficile  foret,  hoc  ipfum  etiam  ex  fundamentis  No- 
vi Telia  menti  deducere  et  forte  claris  infuper  tefti- 
moniis  offendere,  haec  tamen  libentius  milia  facio* 
quia  ad  alia  feltinat  animus.  Pergo  itaque  ad  id,  de 
quo  fecundo  loco  in  hoc  capite  agere  conltitui;  fcili- 
cet  Quibus  et  qua  ratione  fides  hiltoriarum  in  facris 
conten larum  neceflaria  fit.  Ut  autem  hoc  lumine  na- 
turali inveltigetur,  fic  procedendum  videtur. 

Si  quis  hominibus  aliquid  fuadere  vel  diffuade- 
re  vult,  quod  per  fe  notum  non  eft,  is,  ut  id  iidem 
amplectantur,  rem  fuam  ex  concedis  deducere,  eof- 
que  experientia  vel  ratione  convincere  debet,  nempe 
ex  rebus,  quas  per  fenfus  experti  funt,  in  natura 
contingere,  vel  ex  axiomatis  intellectualibus  per  fe 
notis:  at  nifi  experientia  talis  fit,  ut  clare  et  diftincte 
intelligatur , quamvis  hominem  convincat,  non  ta- 
[63]  men  poterit  ipfa  intellectum  aeque  afficere,  ejuf- 
que  nebulas  didipare,  ac  cum  res  docenda  ex  folis 
axiomatis  intellectualibus,  hoc  eft,  ex  fola  virtute 
intellectus,  ejufque  in  percipiendo  ordine,  deduci- 
tur, praefertim  li  quaeltio  de  re  fpifituali  et  quae 
fub  fenfus  nullo  modo  cadit,  iit.  Verum  quia  ad 
res  ex  folis  notionibus  intellectualibus  deducendum 
lonaa  perceptionum  concatenatio  faepidime  requiri- 
tur, et  praeterea  etiam  fumma  praecautio , ingenii 
perfpicacitas  et  fumma  continentia,  quae  omnia 
raro  in  hominibus  reperiuntur;  ideo  homines  ab  ex- 
perienda doceri  malunt , quam  omnes  fuas  perceptio- 
nes ex  paucis  axiomatibus  deducere  et  invicem  con- 
catenare; unde  (equitur , quod  Ii  quis  doctrinam  ali— 
quam  integram  nationem,  ne  dicam,  univerfimi  hu- 
manum genus  docere  et  ab  omnibus  intelligi  vult;  is 
rem  fuam  fola  experientia  confirmare  tenetur,  ratio- 
nesque fuas  et  reruni  docendarum  definitiones  ad 
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captum  plebis , quae  maximam  humani  generis  par- 
tem componit,  maxime  accommodare,  non  autem 
eas  concatenare,  neque  definitiones,  prout  ad  ratio- 
nes melius  concatenandum  inferviunt,  tradere ; alias 
doctis  tantum  fcribet,  hoceii,  a pauciffimis  tantum 
hominibus,  fi  cum  reliquis  comparentur;  poterit 
intelligi.  Cum  itaque  tota  Scriptura  in  uftrm integrae 
nationis  prius  et  tandem  univerfi  humani  generis  re- 
velata fuerit ; necefiario  ea,  quae  in  ipfa  continentur, 
ad  captum  plebis  maxime  accommodari  debuerunt 
et  fola  experienda  comprobari.  liem  clarius  expli- 
cemus. Quae  Scriptura  docere  vult , quae  folam 
fpeculationem  lpectant,  haec  potihimum  lunt;  nem- 
pe dati  Deum,  live  ens,  quod  omnia  fecit  et  fumma 
lapientia  dirigit  et  fuftentat  et  quod  hominum  fum- 
mam  habet  curam,  nempe  eorum,  qui  pie  et  honefte 
vivant:  reliquos  autem  multis  fuppliciis  punit  et  a 
bonis  fegregat.  Atque  haec  Scriptura  fola  experien- 
tia comprobat,  nempe  iis,  quas  narrat  hiltoriis,  nec 
ullas  harum  rerum  definitiones  tradit , fed  omnia 
verba,  et  rationes  captui  plebis  accommodat.  Et 
quamvis  experientia  nullam  harum  rerum  claram 
cognitionem  dare  poilit , nec  docere,  quid  Deus  Iit 
et  qua  ratione  res  omnes  fuftentet  et  dirigat,  homi- 
numque curam  habeat;  poteft  tamen  homines  tan- 
tum docere  et  illuminare,  quantum  ad  obediendam 
et  devotionem  eorum  animis  imprimendum  fuf- 
ficit.  Atque  ex  his  fatis  clare  conftare  puto,  quibus 
et  qua  ratione  fides  hiftoriarum  in  facris  contenta- 
rum neceifaria  fit:  ex  modo  oltenfis  enim  eviden- 
tillime  fequitur,  earum  notitiam  et  fidem  vulgo,  cu- 
jus ingenium  ad  res  clare  et  diftincte  percipiendum 
non  valet,  fumme  elfe  necelfariam.  Deinde,  eum, 
qui  eas  negat,  quia  non  credit  Deum  efTe,  neque 
eum  rebus  et  hominibus  providere,  impium  effe: 
qui  autem  eas  ignorat  et  nihilominus  lumine  natu- 
rali novit,  Deum  effe,  et  quae  porro  diximus  et  de- 
inde veram  vivendi  rationem  habet,  beatum  omnino 
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elTe,  imo  vulgo  beatiorem,  quia  praeter  veras  opi- 
niones, clarum  infuper  et  diftinctum  habet  conc  e- 
ptum. Denique  [equitur,  eum,  qui  has  hiftorias 
Scripturae  ignorat,  nec  lumine  naturali  aliquid  no- 
vit, Ii  non  impium,  live  contumacem,  inhumanum 
tamen  elle  et  pene  brutum,  nec  ullum  Dei  donum 
habere,  Verum  hic  notandum,  nos  cum  dicimus, 
notitiam  hili  oriarum  vulgo  fumme  elle  nece  11  a iam, 
non  intelligere  notitiam  omnium  prorfus  hilioria- 
rum,  quae  in  facris  literis  continentur,  fed  tantum 
earum,  quae  praecipuae  funt,  et  quae  folae,  line 
reliquis,  doctrinam,  quam  morio  diximus,  eviden- 
tius oftendunt,  hominumque  animos  maxime  move- 
re poliunt.  Nam,  Ii  omnes  Scripturae  hiftoriae  ne- 
ceflaiiae  elTent  ad  ejus  doctrinam  probandam,  nec 
conclulio  elici  pollet,  nili  ex  univerfali  conlideratio- 
ne  omnium  prorfus  hiltoriarum,  quae  in  ipfa  conti- 
nentur; tum  fane  ejus  doctrinae  demonftralio , et 
conclulio  non  tantum  plebis,  fedabfolute  humanum 
captum  et  vires  fuperaret;  quis  enim  ad  tam  ma- 
gnum numerum  hi  11  oriarum  fimul  attendere  pollet 
et  ad  tot  circumltantias  et  partes  doctrinae,  quae  ex 
tot  tam  que  diverlis  hiltoriis  deberet  elici.  Ego  fal- 
tem  mihi  non  polTum  perfuadere,  quod  homines  illi, 
qui  nobis  Scripturam,  prout  eam  habemus,  relique- 
runt, tanto  ingenio  abundaverint , ut  talem  demo n- 
ftrationem  inveftigare  potuerint  et  multo  minus, 
quod  doctrina  Scripturae  non  pollet  in  teli  i gi , nili 
auditis  litibus  Ifaaci,  Achitophelis  conliliis  Ablolo- 
mo  datis,  et  bello  civili  Judaeorum  et  Ifraeli tarum 
et  aliis  ad  hunc  modum  Chronicis;  aut  quod  pri- 
mis Judaeis,  qui  tempore  Molis  vixerunt,  ipfa  do- 
ctrina ex  hiltoriis  non  aeque  facile  demonftrari 
I07]  potuerit , ac  iis  qui  tempore  Hefdrae  vixe- 
runt, - Sed  de  his  fufius  in]  lequt  ntibus.  Vulgus 
itaque  eas  tantum  hiltorias,  qnae  maxime  eoium 
animos  ad  obedicntiam  et  devotionem  movere  pof- 
fuut  fcire  tenetur.  At  ipium  vulgus  non  latis  aptum 
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eft  ad  faciendum  de  iis  indicium,  utpote  quod  ma- 
gis narrationibus  et  rerum  lingulari  et  inexpectato 
eventu  , quam  ipfa  hiltoriarum  doctrina  delectatur; 
atque  hac  de  caufa  praeter  lectionem  hiltoriarum  Pa- 
ftoribus  live  Eccleliae  miniftris  infuper  indiget,  qui 
ipfum  pro  imbecillitate  ejus  ingenii  doceant.  Attamen 
ne  a noliro  propolito  divagemur,  led  id,  quod  prae- 
cipue intendebamus  oftendere,  concludamus,  nem- 
pe lidem  hiltoriarum,  quaecunque  demum  eae  lint, 
ad  legem  divinam  non  pertinere,  nec  homines  per 
fe  beatos  reddere,  neque  ullam  utilitatem,  nili  ratione 
doctrinae,  habere,  qua  fola  ratione  aliae  hiftoriae 
aliis  praeltantiores  poliunt  elfe.  Narrationes  igitur 
in  Vetere  et  Novo  Teltamento  contentae,  reliquis 
profanis,  et  ipfae  etiam  inter  fe,  unae  aliis  praeftan- 
tioresfunt,  pro  ratione  falutarium  opinionum,  quae 
exiis  fequuntur.  Quare  fi  quis  hiftorias  S*  Scripturae 
legerit,  eique  in  omnibus  fidem  habuerit,  nec  tamen 
ad  doctrinam,  quam  ipfa  iifdem  docere  intendit, 
attenderit  nec  vitam  emendaverit,  perinde  ipli  eft, 
ac  fi  Alcoranum,  aut  Poetarum  fabulas  Scenicas, 
aut  faltem  communia  Chronica  ea  attentione,  qua 
vulgus  folet,  legilfet;  et  contra,  uti  diximus,  is, 
qui  eas  plane  ignorat  et  nihilominus  falutares  habet 
opiniones,  veramque  vivendi  rationem,  is  abfolute 
beatus  elt , et  revera  Chrifti  Spiritum  in  fe  habet* 
At  Judaei  contra  plane  fentiunt;  ftatuunt  enim  ve- 
ras opiniones,  veramque  vivendi  rationem  nihil 
prodeile  ad  beatitudinem , quamdiu  homines  eas  ex 
folo  lumine  naturali  amplectuntur  et  non  ut  docu- 
menta Molifprophetice  revelata : hoc  enim  Maimoni- 
des  cap.  g*  Regum  lege  11.  aperte  his  verbis  audet 


..  jro  nixtu  ■oao  miN  rniN  ^ 
no-oad  ovo  n-»  V ljynirnrn^ 
y"9n  ^ao  Trilix  DN  bss 
•Di^Dano  13^1  n-nyn  mo\s  n^ono  ijw 

omnis. 


232  Tractatvs  theol.  politici 

/ 

Omnis , qui  ad  fe  fufcipit  *)  feptem  praecepta , m 
\f6]  diligenter  exequutus  fuerit,  is  ex  piis  N a donum  eft 
et  haeres  futuri  mundi ; videlicet  fi  ipfa  fuf ceperit  et 
exequutus  fuerit , propterea , quod  JLJeus  ea  in  lege 
praeceperit  et  quod  nobis  per  Mofen  revelaverit , quod 
filiis  Noae  eadem  antea  praecepta  fuerunt , Jedfi  ea 
a ratione  ductus  exequutus  fuerit,  lac  non  eft  incola , 
nec  ex  piis , zzec  ex  f cientibus  Nationum.  Haec  funt 
verba  Maimonidis,  quibus  R,  Jofeph  filius  Shem  Tob 
in  fuo  libro,  quem  voGat  Kebod  Elohim,  feu  glo- 
riam Dei  addit,  quod  quamvis  Ariftoteles  (quem 
fummam  Ethicam  fcripfiffe  putat  et  fupra  omnes  aefti- 
mat)  nihil  eorum,  quae  ad  veram  Ethicam  fpectant 
et  quae  etiam  in  fua  Ethica  amplexus  eft,  omiliffet, 
fed  omnia  diligenter  exequutus  fuiffet,  hoc  tamen 
ipli  ad  falutem  prodeffe  non  potuit,  quia  ea,  quae 
docet,  non  amplexus  elt,  ut  documenta  divina  pro- 
phetice  revelata,  fed  ex  folo  dictamine  rationis.  Ve- 
rum haec  omnia  mera  efle  figmenta  et  nullis  ratio- 
nibus, neque  Scripturae  authoritate  fuffulta  , unicui- 
que haec  attente  legenti  fatis  conftare  exifiimo,  quare 
asd  eandem  rem  refutandum,  ipfam  recenfuiffe  fuf- 
ficit;  nec  etiam  eorum  fententiam  hic  refutare  in  ani- 
zno  eft,  qui  nimirum  ftatuunt,  lumen  naturale  nihil 
fani  de  iis,  quae  ad  veram  falutem  fpectant,  doce- 
re poffe,  hoc  enim  ipfi,  qui  nullam  fanam  rationem 
libi  concedunt,  nulla  etiam  ratione  probare  poiTunt; 
et  (i  aliquid  fupra  rationem  fe  habere  venditant,  id 
merum  eft  figmentum  et  longeinfra  rationem,  quod 
jam  fatis  eorum  communis  vivendi  modus  indicavit. 
Sed  de  his  non  eft  opus  apertius  loqui.  Hoc  tan- 
tum addam,  nos  neminem,  nili  ex  operibus  co- 
onofcere  polfe,  qui  itaque  his  fructibus  abundaverit, 
fcilicet  charitate,  gaudio,  pace,  longanimitate,  be- 
nigni- 

*■)  Nota.  Judaeos  putare,  Peum  Noae  fcptem  praecepta  dedige,  et  iis 
f olis  omnes  nationes  teneri:  Hebraeae  autem  foti  alia  perplurima 
praeterea  dedifje , ut  eam  beatiorem  reliquis  faceret. 
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Dignitate,  bonitate,  fide,  manfnetudine,  continentia, 
adverfus  quos  (ut  Paulus  in  Epiftola  ad  Galatas  cap.  5. 
veri.  22»  ait)  Jex  non  eli  polita,  is,  five  ex  fola  ra- 
tione, live  ex  fola  Scriptura  edoctus  lit,  a Deo  revera 
edoctus  elt  et  omnino  beatus.  His  itaque  omnia, 
quae  circa  legem  divinam  agere  conlliiueram.  abfolvi. 

CAP.  VI.  T)e  Miraculis. 

Sicuti  fcientiam  illam,  quae  captum  huma- 
num  fuperat , divinam,  lic  opus,  cujus  caufa  vulgo 
ignoratur,  divinum,  five  Dei  opus  vocare  confue- 
verunt  ho tumes.  Vulgus  enim  tum  Dei  potentiam 
et  providentiam  quam  clariUime  comtare  putat,  cum 
aliquid  in  natura  inlolitum  et  contra  opinionem, 
quam  ex  confuetudine  de  natura  habet,  contingere 
videt:  praefertim  h id  in  ejus  lucrum  aut  commo- 
dum cellerit  et  ex  nulla  re  clarius  exiftentiam  Dei 
probari  polie  exifdmat,  quam' ex  eo,  quod  natura, 
ut  pui an t,  fuum  ordinem  non  fervet;  et  propterea 
illos  omnes  Deum,  aut  faitem  Dei  providentiam 
tollere  putant,  qui  res  et  miracula  per  caufas  natura- 
les explicant,  aut  intelligere  ftudent.  iCxiltihiant 
fcilicet,  Deum  tamdiu  nihil  agere,  quamdiu  natura 
lolito  ordine  agit,  et  contra,  potentiam  naturae  et 
caufas  naturales  tamdiu  efTe  otiofas,  quamdiu  Deus 
agit;  duas  itaque  potentias  munero  ab  invicem  di- 
ltinctas  imaginantur,  fcilicet,  potentiam  Dei  et  po- 
tentiam rerum  naturalium,  a Deo  tamen  certo  1110. 
do  determinatam,  vel  (ut  plerique  magis  hodierno 
tempore  lentium)  creatam.  Quid  autem  per  utram- 

intelligant,  ne- 

luunt  lane,  mli  quod  Dei  potentiam  tanquam  re- 
giae cupildam  majefiatis  imperium;  naturae  amem 
tanquam  vim  et  impetum  imaginentur.  Vulgus  ita- 
que opera  naturae  infolita  vocat  miracula,  five  Dei 
opera  et  partim  ex  devotione,  partim  ex  cupiditate 
advemndi  ns,  qui  fcientias  naturales  colunt!  rerum 
u‘as  naUuales  nefcire  cupit  et  ea  tantum  audire 
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geltit,  quae  maxime  ignorat,  quaeque  propterea  ma- 
xime admiratur.  Videlicet,  quia  nulla  alia  ratione, 
nili  caulas  naturales  tollendo , refque  extra  naturae 
ordinem  imaginando,  Deum  adorare,  ommaque 
ad  eius  imperium  et  voluntatem  referre  potelt,  nec 
Dei  potentiam  magis  admiratur,  nili  dum  poten- 
tiam naturae  a Deo  quali  fubnetam  imaginatur,  quod 
quidem  originem  duxilfe  videtur  a primis 
qui  ut  Ethnicos  fui  temporis,  qui  Deos  vifibile* 
adorabant,  videlicet  Solem,  Lunam,  Terram,  Aquam, 
Aerem  etc.  convincerent,  iifque  oftenderent,  eo* 
rosi  jllos  imbecilles  et  inconltantes , live  mutabiles 
et  fub  imperio  Dei  invifibilis  elfe,  miracula  fua  nar- 
rabant, quibus  infuper  conabantur  oftendere , totam 
naturam;  ex  Dei,  quem  adorabant  imperio  m 
eorum  tantum  commodum  dirigi , quod  quidem  10 
minibus  adeo  arrifit,  ut  in  hoc  ufque  tempus  mna- 
cula  fingere  non  ceffaverint,  ut  ipfi  Deo  dilecuoie., 
reliquis,  caufaque  finalis,  propter  quam 
creavit  et  continue  dirigit,  crederentur  Quid  fibi 
vulgi  Itui  liti  a non  arrogat,  quod  nec  de  Deo,  i 
de  natura  ullum  fanum  habet  conceptum,  quod  Dei 
placita  cum  hominum  placitis  confundit  et  quod  dc- 
Eue  naturam  adeo  limitatam  fingit,  ut  hominem 
eius  praecipuam  partem  elle  credat.  Hic  vu  g 
Natura  et  Miraculis  opiniones  et  praejudicia  fatis 
prolixe  enarravi:  attamen,  ut  rem  ordine  edoceam 
oltendam  I.  Nihil  contra  naturam  contingere,  Kd 
ipfam  aeternum  fixum  et  immutabilem  ordinem  fer- 
vPare  et  hmul,  quid  per  miraculum  intelligendum  ht. 
It  Nos  ex  miraculis,  nec  eirent.am  nec  exiftentiam 
e!'  confequenter,  nec  providentiam  Dei  potfe  co- 
gnofeere,  fed  haec  omnia  longe 

pt  immutabili  naturae  ordine.  IU-  Ex  aliquot  a 
nturie  exemplis  oftendam,  ipfam  Scripturam  pei  Dei 

Ereta  et  Witiones  et  confequenter  per  providen- 

liam  nihil  aliud  intelligere.  ■I11-1”'  i’1"!.,  naturae, 
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tjiiUur.  IV.  Denique  de  modo  miracula  Scripturae 
interpretandi  et  de  iis , quae  praecipue  circa  mira- 
culorum narrationes  notari  debeant,  agam.  Et  haec 
praecipua  funt,  quae  ad  hujus  capitis  argumentum 
Ipectant  et  quae  praeterea  ad  intentum  totius  hujus, 
operis  non  parum  infervire  exiftimo.  Ad  primum 
quod  attinet , id  faciJe  oltenditur  ex  iis , Lae  in 
cap.  4.  circa  legem  divinam  demonftravimus  nem- 
pe; omne  id,  quod  Deus  vult  Cve  determinat’  aeter- 
nam  neceihtatem  et  veritatem  involvere.  Oltendi- 
mus  enim  ex  eo,  quod  Dei  intellectus  a Dei  volun- 
tatenon  diitmgmtur , idem  nos  affirmare,  cum  di- 
«unus  Deum  aliqmd  velle,  ac  cum  dicimus,  Deum 
id  lpfum  lntelhgere;  quare  eadem  neceffitate  qua  ex 

X:.ametute 5CtI°ne^ivina  Deum  rem 

aliquam,  ut  elt,  intelligere,  ex  eadem  fequitur 

Deum  eandem  , ut  eft,  velle.  Cum  autem  nihil 
mfi  ex  folo  divino  decreto  neceffiario  verum  Iit  hinc 
clariffime  fequitur,  leges  naturae  univerfales  mera 
«ffe  decreta  Dei,  quae  ex  neceffitate  et  perfectio-  r£ 
ne  naturae  divmae  lequuntur.  Si  quid  iffitur  in  na- 
tura contingeret,  quod  ejus  univerfalibus  leribus 
repugnaret  id  deereto  et  intellectui  et  naturae  divi- 

r u&lldret:>  aut  h quis  ftatue. 
et,  Deum  aliqmd  contra  leges  naturae  anere  is 

fimul  etiam  cogeretur  ftaiuere,  Deum  contra  fuam 
naturam  agere , quo  nihil  abfurdius.  Idem  etiam 
facile  ex  boc  pollet  oftendi , quod  niminm 
naturae  fu  ipf.,  divina  potentia  et  v a;?°  “ 

tem  potentia  fitipliffima  Dei  effientia  • led’/  * aU* 

fentiarum  libentius  omitto  Nildl' mprae- 

» »»«"»  quod  kStrttXSSSZ  •> 
gnet;  at  nec  etiam  aliquid’ 3 om.rf  " •^US  rePu' 
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lioc  eft,  nt  jam  oftendimus,  quicqmd  fit,  id  fecim- 
dum  leges  et  regulas,  quae  aeternam  necelhtatem  et 
veritatem  involvunt,  fit;  natura  itaque  leges,  et  re- 
gulas, quae  aeternam  neceflitatcin  et  veritatem  in- 
volvunt, quamvis  omnes  nobis  notae  non  lint,  femper 

tamen  obfervat,  adeoque  etiam  fixum  atque  immu- 
tabilem ordinem;  nec  ulla  fana  ratio  fuadet,  naturae 
limitatam  potentiam  et  virtutem  tribuere,  ejulque 
leges  ad  certa  tantum  et  non  ad  omnia  aptas,  hatue- 
re;  nam  cum  virtus  et  potentia  naturae  iit  ipla 
Dei  virtus  et  potentia,  leges  autem  et  regu  ae  na  u- 
ras  ipfa  Dei  decreta,  omnino  credendum  eft,  po- 
tentiam naturae  infinitam  effe,  ejuTque  leges  adeo 
latas,  ut  ad  omnia,  quae  et  ab  ipfo  divino  intellecu 
concipiuntur,  fe  extendant;  alias  eram,  quid  aliu 
ftatuitur,  quam  quod  Deus,  naturam  adeo  impoten- 

tem  creaverit,  ejulque  leges  er  reg  n 

ftatuerit , ut  faepe  de  novo  ei  fubven.re  cogatur,  i 
eam  confervatam  vult  et  ut  res  ex  voto  fuccedant, 
quod  fane  a ratione  alieniflimum  elle.  emflimo.  Ex 
bis  itaque,  quod  in  natura  nihil  contingit,  quod  ex 
eius  legibus  non  fequitur  et  quod  ejus  leges  ad  omnia 

ouae  et  ab  ipfo  Divino  intellectu  concipiuntur,  fe 
extendunt  et  quod  denique  natura  fixum  atque  im- 
mutabilem ordinem  fervat;  clariffime  fequitur,  no- 
men miraculi  non  nifi  refpective  ad  hominum  opt- 
iones poffe  intelligi,  et  nihil  aliud  fign.ficare,  quam 
opus,  cujus  caufam  naturalem  exemplo  alternis 
rei  folitae  explicare  non  poffumus,  vel  fallent  ipf« 
notelt  qui  miraculum  fcnbit  aut  narrat.  Pof- 
rffi  dicere , miraculum  effe  id,  cujus  caufa 
' ffpnnSs  rerum  naturalium  lumine  natura  no- 
Z exul  cari  nequit;  verum,  quoniam  miracula  ad 
, uiq  facta  fuerunt  , quod  quidem  pnncpia 
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rius  rei  fimilis,  quam  fine  admiratione  imaginari 
folet,  recordetur;  tum  enim  vulgus  rem  aliquam 
fe  fatis  intelligere  exiflimat,  cum  ipfam  non  admira- 
tur. Antiqui  itaque  et  omnes  fere  in  hoc  ufque  tem- 
pus nullam  praeter  hanc  normam  miraculi  habue- 
runt; quare  non  dubitandum,  quin  in  facris  literis 
inulta  tan quam  miracula  narrentur,  quorum  raufae 
ex  principiis  rerum  naturalium  notis  facile  poliunt 
explicari,  ut  jam  fupra  innuimus  in  cap.  2.  cum  de 
eo,  quod  Sol  fteterit  tempore  Jofuae  et  quod  retro- 
gradatus  fuerit  tempore  Achaz , loquuti  fumus;  fed 
de  his  mox  prolixius  agemus,  nempe  circa  miracu- 
lorum interpretationem,  de  qua  in  hoc  capite  agere 
promifi.  Hic  jam  tempus  elt,  ut  ad  fecundum 
tranfeam,  nempe  ut  oltendara,  nos  ex  miraculis 
nec  Dei  eflentiam  nec  exiftentiam,  nec  providentiam 
polle  intelligere,  fed  contra  haec  longe  melius  per- 
cipi ex  fixo  atque  immutabili  naturae  ordine ; ad 
quod  demonftrandum  lic  procedo.  Cum  Dei  exi- 
fientia  non  fit  per  fe  nota,  debet  neceiTario  conclu- 
di ex  notionibus,  quarum  veritas  adeo  firma  et  in- 
conculla  fit,  ut  nulla  dari  neque  concipi  poflit  po- 
tentia, a qua  poftint  immutari.  Nobis  faltem  ab  eo 
tempore,  quo  ex  iis  Dei  exiftentiam  concludimus, 
ita  apparere  debent,  11  ex  iphs  eam  extra  omnem 
dubitationis  aleam  concludere  volumus.  Nam  fi.  pof- 
femus  concipere,  ipfas  notiones  ab  aliqua  potentia, 
quaecunque  demum  ea  fuerit,  mutari  polfe,  tum  de 
earum  veritate  dubitaremus  et  confequenter  etiam 
de  noftra  conclulione,  nempe  de  Dei  exiltentia,  nec 
de  ulla  re  unquam  poterimus  efie  certi.  Deinde  ni- 
hil cum  natura  convenire,  vel  ei  repugnare  fci- 
nius,  nili  id,  quod  oftendimus,  cum  iitis  princi-  • 
piis  convenire,  vel  ii$  repugnare;  quare,  fi  con- 
cipere pollemus  aliquid  in  natura  ab  aliqua  po- 
tentia (quaecunque  demum  ea  fuerit)  polfe  fieri,  [7I] 
quod  naturae  repugnet,  id  primis  iitis  notionibus 
repugnabit,  adeoque  id  ut  abfurdum  rejiciendum, 

vel 
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vel  de  primis  notionibus  (ut  modo  oftendimus)  et 
confequenter  de  Deo  et  de  omnibus  quomodocum- 
que perceptis,  dubitandum.  Longe  igitur  abeft, 
ut  miracula,  quatenus  per  id  intelligitur  opus,  quod 
ordini  naturae  repugner,  nobis  Dei  exiitentiam  often- 
dant;  cum  contra  nos  de  eadem  dubitare  facerent, 
quando  abfque  iis  abfolute  de  ipfa  pollemus  ede  cer- 
ti, nempe  quando  Icimus,  omnia  naturae  certum 
atque  immutabilem  ordinem  fequi.  At  ponatur,  id 
ede  miraculum , quod  per  caufas  naturales  explicari 
non  poteft,  hoc  quidem  duobus  modis  poteft  intel- 
ligi,  vel  quod  caufas  naturales  quidem  habet,  quae 
tamen  ab  humano  intellectu  inveitigari  non  podunt; 
vel  quod  nullam  caufam,  praeter  Deum,  live  Dei 
voluntatem  agnofcit.  Verum  quia  omnia,  quaefper 
caufas  naturales  fiunt,  ex  fola  Dei  potentia  et  volun- 
tate etiam  fiunt,  necedario  huc  tandem  perveniendum, 
nempe  miraculum  , live  id  caufas  naturales  habeat, 
live  minus,  opus  ede,  quod /per  caufam  explicari 
non  poteft ; hoc  eft  opus , quod  captum  humanum 
fuperat;  fed  ex  opere  et  abfolute  ex  eo,  quod  noftrum 
captum  fuperat , nihil  intelligere  po  dumus.  Nam 
quicquid  clare  et  diftincte  intelligimus , id  per  fe, 
vel  per  aliud,  quod  per  fe  clare  et  diftincte  intelli- 
situr,  nobis  debet  innotefcere.  Quare  ex  miraculo, 
live  opere,  quod  noltrum  captum  fuperat,  nec  Dei 
elfentiam,  nec  exiitentiam , nec  abfolute  aliquid  de 
Deo  et  natura  intelligere  podunms.  fed  contra,  cum 
omnia  a Deo  determinata  et  fancita  fcimus  ede  et  ope- 
rationes naturae  ex  Dei  edentia  confequi,  naturae 
vero  leges  Dei  aeterna  decreta  et  volitiones  ede,  ab- 
folute concludendum , nos  eo  melius  Deum  , Dei- 
oue  voluntatem  cognofcere,  quo  melius  res  natura- 
les cognofcimus  et  clarius  intelligimus,  quomodo 
a prima  fua  caufa  dependent  et  quomodo  fecundum 
aeternas  naturae  leges  operantur.  Quare  ratione no- 
ftri  intellectus,  longe  meliore  jure  ea  opera,  quae 
clare  et  diftincte  intelligimus,  Dei  opera  vocanda 

et 
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et  ad  Dei  voluntatem  referenda,  quam  ea,  quae 
plane  ignoramus,  quamvis  imaginationem  valde  oc- 
cupent et  homines  in  admirationem  fui  rapiant; 
quandoquidem  ea  fola  naturae  opera,  quae  clare  et 
diftincte  intelligimus.  Dei  cognitionem  reddunt  f72] 
fublimiorem  et  Dei  voluntatem  et  decreta  quam  cla- 
xilfime  indicant.  Ii  igitur  plane  nugantur,  qui,  ubi 
rem  ignorant,  ad  Dei  voluntatem  recurrunt  ; ridicu- 
lus fane modus  ignorantiam  profitendi.  Porro  quam- 
vis ex  miraculis  aliquid  concludere  pollemus,  nullo 
tamen  modo  Dei  exiftentia  inde  pollet  concludi. 
Nam,  cum  miraculum  opus  limitatum  lit,  nec  unquam, 
nili  certam  et  limitatam  potentiam  exprimat,  certum 
eft,  nos  ex  tali  effectu  non  polle  concludere  exiftentiam 
caufae  , cujus  potentia  Iit  infinita,  fed  ad  luminum 
caulae,  cujus  potentia  major  lit.  Dico  ad  luminum; 
poteft  enim  etiam  confequiex  multis  caulis  fimul  con- 
currentibus opus  aliquod,  cujus  quidem  vis  et  poten- 
tia minor  fit  potentia  omnium  caufatiim  fimul,  ac  lon- 
ge major  potentia  unius  cujufque  caulae.  At  quo- 
niam naturae  leges  (ut  jam  oltendimus)  ad  infinita  fe 
extendunt  et  fub  quadam  fpecie  aeternitatis  a nobis 
concipiuntur,  et  natura  fecundum  eas  certo  atque 
immutabili  ordine  procedat,  ipfae  nobis  eatenus  Dei 
infinitatem,  aeternitatem  et  immutabilitatem  aliquo 
modo  indicant.  Concludimus  itaque,  nos  per  mi- 
racula Deum,  ejufque  exiftentiam  et  providentiam 
cognofcere  non  poffe,  fed  haec  longe  melius  con- 
cludi ex  naturae  fixo  atque  immutabili  ordine.  Lo- 
quor in  hac  conclufione  de  mira  cui  q , quatenus  per 
id  nihil  aliud  intelligitur,  quam  opus,  quod  homi- 
num captum  fuperat,  aut  fuperare  creditur.  Nam 
quatenus  fupponeretur  ordinem  naturae  deftruere, 
live  interrumpere  , aut  ejuslegibus  repugnare,  eate- 
nus  (ut  modo  oltendimus)  non  tantum  nullam  Dei 
cognitionem  dare  polfet,  fed  contra  illam,  quam 
naturaliter  habemus,  adimeret  et  nos  de  Deo  et  om- 
nibus dubitare  faceret*.  Neque  hic  ullam  agnofeo 
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differentiam  inter  opus  contra  naturam  et  opus  fn- 
pra  naturam;  (hoceit,  ut  quidam  ajunt,  opus,  quod 
quidem  naturae  non  repugnat,  attamen  ab  ipfa  non 
•poteit  produci  aut  effici).  Nam  cum  miraculum  non 
extra  naturam,  feri  in  ipfa  natura  fiat,  quamvis  fu* 
pra  naturam  ftatuatur,  tamen  «neceffe  eft,  ut  natu- 
rae ordinem  interrumpat,  quem  alias  fixum  atque 
immutabilem  ex  Dei  decretis  concipimus.  Si  quid 
igitur  in  natura  fieret,  quod  ex  iplius  legibus  non 
fequeretur,  id  neceffario  ordini,  quem  Deus  in  ac- 
tor nimi  per  leges  naturae  univerfales  in  natura  Ita- 
[73]  tuit,  repugnaret,  a de'o'que  id  contra  naturam 
ejnfque  leges  effet  et  confequenter  ejus  fides  nos  de 
omnibus  dubitare  faceret  et  ad  Atheifmum  duceret, 
Fit  his  puto  , me  id,  quod  Secundo  intendebam,  la- 
tis firmis  rationibus  oltendiffe,  ex  quibus  de  novo 
concludere  poOumus,  miraculum  five  contra  natu- 
ram, live  fupra  naturam , merum  efie  abfurdum  ; et 
propterea  per  miraculum  in  facris  litteris  nihil  aliud 
poffe  iriteUigi,  quam  opus  naturae,  uti  diximus, 
quod  captum  humanum  fupcrat,  aut  fuperare  credi- 
tur. Jam  antequam  ad  III.  pergam , libet  prius  hanc 
noftram  fententiam,  nempe,  quod  ex  miraculis  Deum 
non  poff iimus  cognofcere,  authoritate  Scripturae 
confirmare;  et  quamvis  Scriptura  hoc  nullibi  aper- 
te doceat;  facile  tamen  ex  ipfa  poteit  concludi,  im- 
primis ex  eo,  quod  Moles  (Dent  cap  15.)  praeci- 
pit, ut  Prophetam  feductorem,  quamvis  faciat  mira- 
cula, mortis  tamen  damnent:  iic  enim  ait:  et  (quaui’- 
Xri*>  contigerit  fignum,  et  portentum,  quod  tibi  prae- 
dixit etc.  noli  (tamen  ) afjentire  verbis  ejus  Prophetae 
etc.  quia  Dominus  ve  fi  er  Deus  vos  tentat  cte.  Propheta 
(ieitur)  file  mortis  damnetur  etc.  Ex  quibus  clare  fe- 
quitur,  miracula  a fallis  etiam  Prophetis  poffe  fieri 
et  homines  nili  Dei  vera  cognitione  et  amore  probe 
fint  muniti,  aeque  facile  ex  miraculis  fallos  Deos, 
ac  Verum  poffe  amplecti.  Nam  addit;  quonimn  leho. 
(L'U  vejter  Deus  vos  tentat , ut  fciat , num  enm  ama- 
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fis  integro  corde  veflro  eb  animo  veftro.  Deinde 
Ifraelitae  ex  tot  miraculis  nullum  de  Deo  fanum 
conceptum  formare  potuerunt;  cjuod  ipla  experien- 
tia' te  lia  ta  elt ; nam,  cum  iibi  perfuaderent,  Mofen 
ab  iis  abiille,  numina  vilibilia  ab  Aharone  petierunt 
et  vitulus,  proh  pudor!  eorum  Dei  fuit  idea,  quam 
tandem  ex  tot  miraculis  formaverunt.  Afaph  quam- 
vis tot  miracula  audiviilet,  de  Dei  providentia  ta- 
men dubitavit  et  fere  a vera  via  deflexiifet,  nili  tan- 
dem veram  beatitudinem  intellexiflet.  (vide  Pfal.  37.) 
Salomon  etiam,  cujus  tempore  res  Judaeorum  iri 
iummo  vigore  erant,  fufpicatur  omnia  cafu  con- 
tingere. Vide  Eccl.  cap,  3.  verf.  19,  20,21.  et  cap.  <). 
veri,  c,  3.  etc.  Denique  omnibus  fere  Prophetis 
hoc ipfum  valde  obfcurum  fuit,  nempe,  quomo-  [74] 
do  ordo  naturae  et  hominum  eventus  cum  conceptu, 
quem  de  providentia  Dei  formaverant,  pollent  con- 
venire, quod  tamen  Philofophis,  qui  non  ex  mira- 
culis, fed  exciaris  conceptibus  res  conantur  intelii- 
gere,  femper  admodum  clarum  fuit,  iis  nimirum, 
qui  veram  loelioitafem  in  fola  virtute  et  tranquilli- 
tate animi  conftituunt,  nec  ftudent,  ut  natura 'iis, 
fed  contra,  ut  iph  naturae  pareant;  utpote  qui  cer- 
te fciunt,  Deum  naturam  dirigere,  prout  ejus  leges 
univerfales , non  autem  prout  humanae  naturae  par- 
ticulares leges  exigunt,  adeoque  Deum  non  folius 
humani  generis,  fed  totius  naturae  rationem  habere* 
CCnftat  itaque  eram  ex  ipla  Scriptura,  miracula  ve- 
ram Dei  cognitionem  non  dare  nec  Dei  providen- 
tiam clare  docere.  Quod  autem  in  Scriptura  faepe 
leperitur,  Deum  portenta  feeilfe,  ut  hominibus  in- 
notelceret,  ut  in  Exodi  cap.  10.  verf.  2»  Deum  Aegy- 
ptios illuulTe  et  figna  fui  dedifie  , ut  Ifraelitae  cognos- 
cerent eum  eile  Deum;  inde  tamen  non  fequitur, 
miracula  id  revera  doccrc,  fed  tantum  fequitur,  Ju- 
daeos tales  habuille  opiniones,  ut  facile  iis  miracu- 
lis convinci  pollent;  fupra  enim  in  capite  fecundo 
claro  oitendimus,  rationes  propheticas,  iive  quae 
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ex  revelatione  formantur,  non  elici  ex  notionibus 
univerfalibus  et  communibus,  fed  ex  con celiis,  quam- 
vis abfurdis,  et  opinionibus  eorum,  quibus  res  re- 
velantur, live  quos  Spiritus  Sanctus  convincere  vuit* 
quod  .multis  exemplis  illultravimus  et  etiam  teftimo- 
nio  Pauli,  qui  cum  Graecis  erat  Graecus  et  cum  Ju- 
daeis Judaeus.  Verum  quamvis  illa  miracula  Aegy- 
ptios et  Judaeos  ex  fuis  conceilis  convincere,  non  ta- 
men veram  Dei  ideam  et  cognitionem  dare  poterant, 
fed  tantum  facere,  ut  concederent,  dari  Numen, 
omnibus  rebus,  iis  notis  potentius,  deinde  quod 
Hebraeos,  quibus  tum  temporis  omnia  praeter 
fpem  foelicidime  ceflerunt,  fupra  omnes  curabat, 
non  autem  quod  Deus  omnes  aeque  curet;  nam  hoc 
fola  Philo fophia  docere  poteft.  Ideo  Judaei  etomnes, 
qui  nonnifi  ex  dillimili  rerum  humanarum  It  a tu  et 
imuar i hominum  fortuna  Dei  providentiam  cogno- 
verunt, libi  p er (ua ferunt,  Judaeos  Deo  dilectiores 
reliquis  fniJTe , quamvis  tamen  reliquos  vera  huma- 
na perfectione  non  fuperaverint,  ut  jam  Gap.  III. 
oltendimus.  Ad  Tertium  igitur  pergo , ut  Icilicet 
[7S^1  exScriptura  oftendam,  Dei  decreta  et  mandata 
et  confeqenter  providentiam  nihil  elfe  revera  prae- 
ter naturae  ordinem,  hoc  eft,  quando  Scriptura  di- 
cit, hoc  vel  illud  a Deo  vel  Dei  voluntate  factum, 
nihil  aliud  revera  intelligere,  quam  quodidipfum 
fecundum  leges  et  ordinem  naturae  fuerit  factum, 
non  autem,  ut  vulgus  opinatur,  quod  natura  tam- 
diu  cellavit  agere,  aut  quod  ejus  ordo  aliquamdiu 
interruptus  fuit.  At  Scriptura  ea,  quae  adj  ejus 
doctrinam  non  fpectant,  directe  non  docet,  quia 
eius  non  eft  (ut  circa  legem  divinam  oltendimus)  res 
per  caufas  naturales , neque  res  mere  fpeculativas 
docere.  Quare  id,  quod  hic  volumus,  ex  quibufdam 
Scripturae  Hiftoriis,  quae  cafu  prolixius  et  pluri- 
bus circum ftantiis  narrantur,  per  confequentiam 
eliciendum  eft;  talium  itaque  aliquotin  medium  pro- 
feram. In  I^bro  i Shamuelis  cap*  9»  veri.  15, 
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narratur,  quod  Deus  Shanmeli  revelavit,  fe  Saulum 
ad  eum  miflurum;  nec  tamen  Deus  eum  ad  Sh.imue- 
lem  miiit  ut  homines  folent  aliquem  ad  alium  mit- 
tere, fed  haec  Dei  millio  nihil  aliud  fuit,  quam  ipfe 
naturae  ordo;  quaerebat  nimirum  Saul  (ut  in  prae- 
dicto capite  narratur)  afinas,  quas  perdiderat;  et 
jam  abfque  iis  domum  redire  deliberans,  ex  coniilio 
fui  famuli  Shamuelem  Prophetam  adivit,  ut  ex  eo 
Iciret,  ubi  eaidem  invenire  polfet,  nec  ex  tota  nar- 
ratione conftat,  Saulum  aliud  Dei  mandatum  prae- 
ter hunc  naturae  ordinem  habuifTe  ut  Shamuelem 
adiret.  In  Pfalmo  • 05.  verf.  24.  dicitur , quod  Deus 
Aegyptiorum  animum  mutavit,  ut  odio  haberent 
Ifraelitas ; quae  etiam  mutatio  naturalis  plane  fuit, 
ut  patet  ex  cap*  1 Exodi,  ubi  ratio  non  levis  Aegy- 
ptiorum narratur,  quae  eos  movit,  Ifraelitas  ad  fer- 
vitutem  redigere*  Cap.  9.  Genef.  verf.  15.  ait  Detis 
Noae,  fe  itidem  innube  daturum,  quae  etiam  Dei 
actio  nulla  fane  alia  eft,  nifi  radiorum  folis  refractio 
et  refiexio  , quam  ipli  radii  in  aquae  guttulis  patiun- 
tur. Pfalmo  147.  verf*  1$.  vocatur  illa  venti  naturalis 
actio  et  calor,  quo  pruina  et  nix  liquefcunt,  verbum 
Dei;  et  verf.  15*  dictum  et  Dei  verbum  ventus  et 
frigus  vocantur.  Ventus  et  ienis  vocantur  in  Pfal- 
mo  104.  verf.  4.  legati  et  miniftri  Dei  et  alia  ad  hunc 
modum  plura  in  Scriptura  reperiuntut,  quae  clarif- 
fnne  indicant,  Dei  decretum, } julfum,  dictum  get 
verbum  nihil  aliud  efle,  quam  ipfam  naturae  actio- 
nem et  ordinem;  quare  non  dubium eft,  quin  omnia, 
quae  in  Scriptura  narrantur,  naturaliter  conti-  [7<5J 
gerint  et  tamen  ad  Deum  referuntur,  quia  Scriptu- 
rae, ut  jam  oftendimus,  non  eft,  res  per  caufas  na- 
turales docere,  fed  tantum  eas  res  narrare,  quae 
imaginationem  late  occupant,  idque  ea  Methodo  et 
Itylo,  qui  melius  irifervit,  ad  res  magis  admiran- 
dum et  confequenter  ad  devotionem  in  animis  vulgi 
imprimendum.  Si  igitur  quaedam  in  facris  literis 
reperiuntur,  quorum  caufas  reddere  aeicimus  et 
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quae  praeter,  imo  contra  ordinem  naturae  videntur 
contigifie,  ea  moram  nobis  injicere  non  debent,  fed 
omnino  credendum , id,  quod  revera  contigit,  na- 
turaliter-contigifle;  quod  edam  ex  hoc  confirmatur, 
quod  in  miraculis  plures  circumflandae  reperieban- 
tur,'  quamvis  tamen  non  femper  narrentur,  praeci- 
pue cum  Itilo  Poetico  canantur;  circumflandae,  in- 
quam, miraculorum  clare  oftendunt,  ipfa  caufas 
naturales  requirere»  Nempe  ut  Aegyptii  fcabie  in- 
feftarentur,  opus  fuit,  ut  Mofes  favillam  in  aerem 
furfum  fpargeret;  (vide  Exodi  cap. 9.  verf.  10.)  locu- 
liae  etiam  ex  mandato  Dei  naturali,  nempe  ex  vento 
orientali  integro  die  et  nocte  flante,  Aegyptiorum 
regionem  petierunt  et  vento  occidentali  iortiilimo 
eandem  reliquerunt  (vide  Exod.  c.  10.  vf,  i4»  I9-) 
eodem  etiam  Dei  juffu  mare  viam  Judaeis  aperuit, 
(vide  Exod,  c,  14.  vf.  21.)  nempe  Euro,  qui  fortifii- 
nie  integra  nocte  flavit.  Deinde  ut  Elifa  puerum, 
qui  mortuus  credebatur,  excitaret,  aliquoties  puero 
incumbere  debuit,  donec  prius  incaluerit  et  tandem 
oculos  aperuerit,  (vide  Pveg.  lib.2.  cap.  4*  54»  35«) 

lic  etiam  in  Euangelio  Joannis  cap.  9.  quaedam  narran- 
tur circumflandae,  quibus  Chriftus  ufus  eft,  ad  fanan- 
dum coecum  et  fic  alia  multa  in  Scripturis  repedan- 
tur, quae  omnia  fatis  oftendunt,  miracula  aliud,  quam 
abfolutum  Dei,  ut  ajunt,  mandatum  requirere.  Quare 
credendum,  quamvis  circumflandae  miraculorum, 
eorumque  naturales  caufae  non  femper,  neque  omnes 
enarrentur,  miracula  tamen  non  line  iifdem  conti- 
giffe»  Quod  etiam  conftat  ex  Exodi  cap.  14.  vf.  27. 
ubi  tantum  narratur,  quod  ex  folo  nutu  Molis  mare 
iterum  intumuit , nec  ulla  venti  mentio  fit.  Et  ta- 
men in  Candeo  (cap.  15.  verf.  10.)  dicitur,  id  conti- 
ciiTe  ex  eo,  quod  Deus  vento  fuo  (id  elt,  vento  for- 
tifiimo)  flaverit;  quare  haec  circumflantia  in  liifto- 
ria  omittitur , et  miraculum  ea  de  caufa  majus  vide- 
£77]  tur.  At  forfan  inflabit  aliquis,  nos  perplura  in 

Scripturis  reperire,  quae  nullo  modo  per  caufas  na- 
r turales 
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turales  videntur  poffie*  explicari,  ut  quod  peccata 
hominum,  eorumque  precationes,  pofTunt  e fle  plu- 
viae terraeque  fertilitatis  caufa,  aut  quod  fides  cae- 
cos fanare  potuit  et  alia  ad  hunc  modum,  quae  in 
Bibliis  narrantur.  Sed  ad  haec  me  jam  refpondiife 
puto:  oftendi  enim.  Scripturam  res  non  docere  per 
proximas  fuas  caufas,  fed  tantum  res  eo  ordine,  iif- 
que  phrahbus  narrare,  quibus  maxime  homines  et 
praecipue  plebem  ad  devotionem  movere  potelt  et 
liac  de  caufa  de  Deo  et  de  rebus  admodum  improprie 
loquitur,  quia  nimirum  non  rationem  convincere, 
fed  hominum  phantafiam  et  imaginationem  afficere 
et  occupare  ffiudet.  Si  enim  Scriptura  vaffiationem 
alicujus  imperii,  ut  hiftorici  politici  folent,  narra- 
ret, id  plebem  nihil  commoveret,  at  contra  maxime, 
Jh  omnia  poetice  depingat  et  ad  Deum  referat,  quod 
facere  folet.  Cum  itaque, Scriptura  narrat,  terram 
propter  hominum  peccata  fl£rilem  effie,  aut  quod 
coeci  ex  fide  fanabantur,  ea  nos  non  magis  movere 
debent,  quam  cum  narrat,  Deum  propter  hominum 
peccata  irafci,  contriftari,  poenitere  boni  promiili 
et  facti,  aut  qilod  Deus,  exeo  quod  lignum  videt, 
promifli  recordetur  et  alia  perplurima,  quae  vel  poe- 
tice dicta  funt,  vel  fecundum  Scriptoris- opiniones  et 
praejudicia  relata.  Quare  hic  abfolute  concludimus, 
omnia,  quae  in  Scriptura  vere  narrantur  contigiffie, 
ea  fecundum  leges  naturae  ut  omnia  neceffario  con- 
tigiffie et  /i  quid  reperiatur  quod  apodictice  denion- 
Itrari  poteft,  legibus  naturae  repugnare,  aut  ex  iis 
confequi  non  potuiffie,  plane  credendum,  id  a facri- 
legis  hominibus  Sacris  literis  adjectum  fuiffie:  quic- 
quid  enim  contra  naturam  effi,  id  contra  rationem 
eft  et  quod  contra  rationem,  id  abfurdum  efi,  ac 
proinde  etiam  refutandum.  Supereft;  jam,  tantum 
pauca  adhuc  de  miraculorum  interpretatione  notare, 
vel  potius  recolligere  (nam  praecipua  jam  dicta  funt) 
et  uno  aut  altero  exemplo  iUuftrare,  quod  hic  Quar- 
to facere  promili,  idque  propterea  volo,  ne  quis, 

mira- 
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miraculum  aliquod  male  interpretando,  temere  fufpi- 
cetur.  Te  aliquid  in  Scriptura  reperifle,  quod  lu- 
mini naturae  repugnet.  Raro  admodum  fit,  ut 
homines  rem  aliquam,  ut  gefta  e(t,  ita  (implici- 
ter narrent,  ut  nihil  fui  Judicii  narrationi  immi- 
fceant  ; Imo , cum  aliquid  novi  vident  aut  au- 
[7K]  diunt,  nili  maxime  a fuis  praeconceptis  opi- 
nionibus caveant,  iis  plerumque  ita  praeoccupabun- 
tur, ut  plane  aliud,  quam  quod  vident,  aut  con- 
ti^iffe  audiunt  percipiant,  praefer tim  (i  res  acta 
caprum  narrantis,  aut  audientis  fuperat  et  maxime 
(i  ad  ejus  rem  referat,  ut  ipfa  certo  modo  contingat. 
Hinc  ht,  ut  homines  in  fuis  Chronicis  et  hiftoriis 
ruaris  fu  as  opiniones , quam  res  ipfas  actas  narrent* 
et  ut  unus  idemque  cafus , a duobus  hominibus, 
qui  diverfas  habent  opiniones , ita  diverfe  narretur, 
ut  non  nili  de  duobus  cafibus  loqui  videantur  et  de- 
nique ut  faepe  non  admodum  diiiicile  (it,  ex  folis  hi- 
ftoriis  opiniones  Chronographi  et  hiftorici  invefli- 
care.  Ad  haec  confirmandum  multa  adferre  poilem, 
tam  Philo fophorum,  qui  hi  horiam  naturae  fcrip fe- 
runt, quam  Chronographorum  exempla,  nili  id  fu- 
perfluum  exiitimarem;  ex.  Sacra  autem  Scriptura 
nnum  tantum  adferam,  de  reliquis  Lector  ipfe  judi- 
cet Tempore  joiuae Hebraei  (ut  jam  fupra  monui- 
mus) cum  vulgo  credebant,  folem  motu,  ut  vocant, 
diurno  moveri,  terram  autem  quiefcere  et  huic  prae- 
conceptae  opinioni  miraculum,  quod  iis  contigit, 
cum  contra  quinque  illos  reges  pugnarent,  adapta- 
verunt; non  enim  (impliciter  narraverunt,  diem 
illum  f olito  longiorem  fuilTe,  fed  folem  ct  lunam, 
fiytifle,  five  a (no  motu  ceflavifle,  quod  ip (is  etiam 
tum  temporis  non  parum  infervire  poterat,  ad  Ethni- 
cos qui  folem  adorabant,  convincendum  et  ipfa  ex- 
perientia comprobandum,  folem  fub  alterius  numi- 
nis imperio  effe,  ex  cujus  nutu  ordinem  fuiirn  natu- 
ralem mutare  teneatur.  Quare  partimjex  religione, 
partim  ex  praeconceptis  opinionibus  rem  longe  ali- 
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ter,  quam  revera  contingere  potuit,  conceperunt, 
atque  enarraverunt.  Igitur  ad  miracula  Scripturae 
interpretandum  et  ex  eorum  narrationibus  intelligen- 
dum,  quomodo  ipfa  reyera  contigerint,  necefle  eft, 
opiniones  eorum  lcire,  qui  ipfa  primo  narraverunt, 
et  qui  nobis  ea  fcripto  reliquerunt  et  eas  ab  eo  quod 
fenfusiis  repraefentare  potuerunt,  diltinguere.  Alias 
enim  eorum  opiniones  et  judicia  cum  ipfo  miraculo, 
prout  revera  contigit,  confundemus:  nec  ad  haec 
tantum;  fed  ne  etiam  confundamus  res,  quae  reve- 
ra contigerunt,  cum  rebus  imaginariis  et  quae  non 
nifi  repraefentationes  propheticae  fuerunt,  eorum 
opiniones  fcire  refert.  In  Scriptura  enim  multa  ut 
realia  narrantur  et  quae  etiam  realia  eUe  credeban- 
tur, quae  tamen  non  nili  repraefentationes,  ref-  [:9] 
que  imaginariae  fuerunt;  ut  quod  Deus  (funimuni 
ens)  e coelo  defcenderit  (vide  Exodi  cap.  19,  verf.  2Q. 
et  Deut.  cap.  5.  verf.  23.)  qnod  mons  Sina  i propte- 
rea  fumabat,  quia  Deus  fupra  eundem  defcenderat, 
igne  circumdatus ; quod  Elias  ad  coelum  igneo  cur- 
ru et  igneis  equis  afcenderit.  Quae  fane  omnia  non 
nili  repraefentationes  fuerunt,  adaptatae  opinioni- 
bus eorum,  qui  eas  nobis,  ut  iis  repraefentatae  funt, 
aiempe  ut  res  actuales  tradiderunt.  Omnes  enim, 
qui  aliquantulum  fupra  vulguni  fapinnt,  fciunt, 
Deum  non  habere  dextram,  neque  liniftram,  neque 
moveri,  neque  quiefcere,  neque  in  loco  , fed  abi o- 
lute  infinitum  elle;  et  in  eo  omnes  contineri  per- 
feci ?onPS.  Haec,  inquam,  ii  fciunt,  qui  res  ex  per- 
ceptionibus puri  intellectus  judicant  et  non  prout 
imagina  lio  a fenlibus  externis  allicitur,  ut  vulgus 
Xolet,  quod  ideo  Deum  corporeum  et  imperium  re- 
gium tenentem  imaginatur,  cujus  folium  in  convexi- 
tate coeli  fupra  ftellas  elfe  fingit,  quarum  a terra  di- 
ftantiam  non  admodum  longam  credit  effe.  Et  his 
tt  iinlilibus  opinionibus  (uti  diximus)  perplurimi 
Scripturae  cafus  adaptati  funt,  qui  proinde  non  de- 
bent ut  reales  a philofophis  accipi.  Refert  denique 

ad 
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ad  miracula,  ut  realiter  contigerint,  intelllgendum, 
Hebraeorum  pbrafes  et  tropos  fcire;  qui  enim  ad 
ipfos  non  fatis  attenderit,  multa  Scripturae  affinget 
miracula,  quae  ejus,  fcriptore»  nunquam  enarrare 
cogitaverunt,  adeoque  non  tanquam  res  et  miracula, 
prout  revera  contigerint,  fed  mentem  etiam  autlio- 
rum  facrorum  codicum  plane  ignorabit.  E.  G.  Zacha- 
rias  cap.  14.  verf.  7.  de  quodam  bello  futuro  loquens, 
ait:  dies  erit  unicus , Deo  tantum  notus , non  (enim 
erit)  dies  neque  nox , tempore  autem  vefpertino  lux 
erit.  Quibus  verbis  magnum  miraculum  praedicere 
■videtur  et  tamen  iis  nihil  aliud  fignificare  vult,  quam 
quod  bellum  toto  die  erit  anceps,  ejufque  eventus 
Deo  tantum  notus  et  quod  tempore  vefpertino  victo- 
riam adipifcentur ; fimilibus  enim  phrafibus  victo- 
rias et  clades  nationum  praedicere  et  fcribere  fole- 
bant  Prophetae.  Sicuti  videmus  Efaiam,  qui  cap.  15. 
vaftationem  Babiloniae  lic  depingit:  quoniam  Jtellae 
coeli , ejusque  fidera  non  illuminabunt  luce  J ua , J ol 
rB°  j in  ortu  fuo  tenebrefcet  et  luna  non  emittet  Jplen- 
dorem  fuae  lucis:  quae  fane  neminem  credere  exifti- 
mo  111  va litatione  illius  imperii  contigiffe;  ut  neque 
etiam  ea  quae  mox  addit,  nempe:  propterea  coelos 
contremifcer e faciam,  ct  terraejuo  loco  dimovebitur. 
Sic  etiam  Efaias  cap.  4«.  verf.  ult.  ut  Judaeis  fignifi- 
caret  eos  Babilonia  Hierofolymam  fecure  redituros, 

neque  in  itinere  litim  paliuros,  ait,  et  nonjitwenmt, 

ver  de  ferta  eos  duxit,  aquam  ex  petra  us  inj  tiliare 
fecit  petram  rupit,  et  fluxerunt  aquae.  His  in- 
nuam verbis  nihil  aliud  fignificare- v(ult,  quam  quod 
Judaei  fontes  in  defertis,  ut  fit,  in  vernent,  quibus 
fitim  fuam  mitigabunt ; nam  cum  ex  confenfu  Cyri 
Hierofolvmam  petierunt,  nulla  finulia  miracula  iis 
contigiffe  conltat.  Et  ad  hunc  modum  perplurima  in 
facris^ litteris  occurrunt,  quae  tantum  modi  loquen- 
di inter  Judaeos  fuerunt,  nec  opus  elt  . omnia  hic 
fm-iulatim  recenfere;  fed  tantum  hoc  »n  genere  no- 
tau  velim,  Hebraeos  his  phrafibus  non  tantum  con- 
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fuevifle  ornare,  fed  etiam  et  quidem  maxime,  de- 
vote loqui.  Hac  enim  de  caufa  in  facris  literis  in- 
venitur Deo  benedicere  pro  maledicere  (vide  Lib.  1. 
Res.  cap.  2 . verf  10.  et  Job.  cap  -2.  verf  9.)  et  eadem 
etiam  de  caufa  omnia  ad  Deum  referebant  et  ideo 
Scriptura  nihil  nili  miracula  narrare  videtur,  idque* 
cum  de  rebus  maxime  naturalibus  loquitur,  cujus 
rei  exempla  aliquot  jam  fupra  retulimus,  quare  cre- 
dendum, cum  Scriptura  dicit,  Deum  cor  Pharao- 
liis  induravifle,  nihil  aliud  tum  fignificari,  quam 
quod  Pharao  fuit  contumax.  Et  cum  dicitur  Deum 
feneftras  coeli  aperire,  nihil  aliud  lignificat,  quam 
quod  multa  aqua  pluerit  et  fic  alia.  Ad  liaec  igitur 
er,  quo  i multa  admodum  breviter,  fine  ullis  circum- 
it antiis  et  tere  mutilate  narrentur,  fi  quis  probe  at- 
tenderit nihil  fere  in  Scriptura  reperiet,  quod  pof- 
iit  demonftrari  lumini  naturae  repugnare  et  contra 
multa,  quae  obi curiilima  vila  funt,  mediocri  medi- 
tatione intelligere  poterit  et  facile  interpretari.  At- 
que his  exiftimo . me  id,  quod  intenderam,  fatis 
clare  oltendilfe,  Attamen  antequam  huic  capiti  finem 
dem,  aliud  adhuc  reflat,  quod  hic  monere  volo; 
nempe,  me  alia  piorlus  methodo  hic  circa  miracula 
proce  flifle,  quam  circa  Prophetiam.  De  prophetia 
enim  nihil  affirmavi,  nili  quod  ex  fundamentis  [8IJ 
in  Sacris  literis  revelatis  concludere  potui;  at  hic 
praecipua  ex  folis  principiis  lumine  naturali  notis 
elicui,  quod  etiam  con fulto  feci,  quia  de  prophetia, 
quandoquidem  ipfa  captum  humanum  fuperat  et 
quae Itio  mere  Theologica  eft,  nilul  affirmare,  neque 
etiarn  Icire  poteram,  in  quo  ipfa  potiilimum  confti- 
terit,  nili  ex  fundamentis  revelatis;  atque  adeo  coa- 
ctus tum  fui,  hiltonam  prop retiae  concinnare  et  ex 
ea  quaedam  dogmata  formare,  quae  me  naturam 
prophetiae  ejufque  proprietates,  quoad  fieri  potelt 
docerent.  At  hic  cin  a miracula,  quia  id  quod  in- 
quirimus (nempe  an  concedere  poflh  mus,  aliquid  in 
natura  contingere,  quod  ejus  legibus  repugnet,  aut 
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quod  ex  iis1  non  poflet  fequi)  philo fophicum  plane 
eft,  nullo  fimili  indigebam  * imo  confultius  duxi, 
hanc  quaeftionem  ex  fundamentis  lumine  naturali 
cognitis  utpote  maxime  notis  enodare.  Dico,  me 
id  confultius  duxiffe:  nam  eam  etiam  ex  folis  Scri- 
pturae dogmatibus  et  fundamentis  facile  folvere  po- 
tueram; quod,  ut  unicuique  pateat,  lnc  paucis 
oftendam.  Scriptura  de  natura  in  genere  quibufdam 
in  locis  affirmat , eam  fixum  atque  immutabilem  or- 
dinem fervare,  ut  in  Pfal*  i43*  verl*  et 
cap.  4i.  verf.  35,  36.  Philofophus  praeterea  in  fuo 
Eccl.  cap.  i.  verf.  io.  clanftime  docet  nihil  novi  in. 
natura  contingere;  et  verf.  II,  12.  hoc  idem  iUu- 
ftrans  ait,  quod,  quamvis  aliquando  aliquid  coi - 
tineat,  quod  novum  videtur,  id  tamen  novum  non 
eftf  Ted  in  feculis,  quae  antea  fuerunt  et  quorum 
nulla  eft  memoria , contigit;  nam,  utipfeait,  an li- 
quorum nulla  eft  apud  hodiernos  memoria,  nec  ulla 
etiam  hodiernorum  apud  pofteros  erit.  _ Deinde 
cap. 3.  verf.  II.  dicit,  Deum  omnia  probe  in  eorum 
tempus  ordinaviffe  et  verf.  i4-  fo  novilTe,  alt * ’ 

miicauid  Deus  facit,  id  in  aeternum  permanebit,  nec 
ei  aliquid  addi,  nec  de  eo  aliquid  fubtrahi  pofTe; 
quae  omnia  clariflime  docent,  naturam  fixum  atque 
immutabilem  ordinem  fervare,  Deum  omnibus  fe- 
culis nobis  notis  et  ignotis  eundem  fmfle,  egefque 
naturae  adeo  perfectas  et  fertiles  elle,  ut  ns  niiui 
addi  neque  detrahi  polfit  et  denique  miracula  , non 
nili  propter  hominum  ignorantiam,  ut  aliquid  n°VI» 
videri.  PHaec  igitur  in  Scriptura  exprelle  docentur, 
it  nullibi,  quod  in  natura  aliquid  contingat,  quo 
iphus  lembus  repugnet,  aut  quod  ex  ns  nequeat  fe- 
£ qui?  adeoqtie  neque  etiam  Scripturae  affingen- 
du  n Ad  haec  accedit,  quod  miracula  caufas  et  cir- 
cumftantias'  requirant  (ut  jam  oftendimus  et  quod 
non  fequantur  ex  nefeio  quo  imperio  regio,  quod 
v Di  s Deo  affingit,  fed  ex  imperio  et  decreto  dm- 
io,  hoc  eft,  (ut  etiam  ex  ipfa  Scriptura  oftendimus) 
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ex  legibus  naturae  ejufque  ordine  et  quod  denique 
miracula  etiam  a feductoribus  fieri  pollint,  ut  con- 
yincitur  ex  cap  13  Deut.  et  cap.  24.  verf.  24.  Mat- 
thaei. Ex  quibus  porro  evidentiilime  fequitur,  mi- 
racula res  naturales  fuifle,  atque  adeo  eadem  ita  ex- 
plicanda, ut  neque  nova  (ut  Salomonis  verbo  utar) 
neque  naturae  repugnantia  videantur,  fed , Ii  fieri 
potuit,  ad  res  naturales  maxime  accedentia,  quod 
ut  facilius  ab  unoquoque  poffit  fieri,  qua  Idam  regu- 
las ex  fola  Scriptura  petitas  tradidi.  Attamen,  quam- 
vis dicam  , Scripturam  haec  docere,  non  tamen  in- 
telligo,  haec  ab  eadem  doceri  tanquam  documenta 
ad  falutem  neceflaria,  fed  tantum  quod  Prophetae 
haec  eadem,  uti  nos,  amplexi  funt;  quare  de  his  uni- 
cuique, prout  fibi  melius  effe  fentiet,  ad  Dei  cultum 
et  religionem  integro  animo  fufe ipiendum , liberum 
eft  exiftimare,  Quod  etiam  Jofephus  fentit;  lic  enim 
in  concluiione  Libr.  II.  Antiquit  feribit : Nullus  ve- 
ro difcreclat  verbo  miraculi  fii  antiquis  hominibus  et 
malitia  privatis  via  J alutis  liquet  per  mare  facta,  fiv  e 
voluntate  Dei,  five  J ponte  revelata:  clum  et  eis , qui 
cum  Alexandro  rege  Macedoniae  fuerint  oliui  et  an- 
tiquitus a refifientibus  Pamphyjicum  piare  divi  funi 
fit  et  cum  aliud  iter  non  efijet , tranfitum  praebuit  iis , 
volente  Deo , per  eum  Per  far  uni  clcft  ruere  principa- 
tum; et  hoc  confitentur  omnes , qui  actus  Alexandri 
ferip ferunt.  De  his  itaque,  ficut  placuerit  cuilibet, 
exi f timet,  Haec  funt  verba  Jolephi,  ejulque  cie  fide 
miraculorum  judicium, 

CAP.  VII.  De  Interpretatione  Scripturae. 

Omnibus  in  ore  quidem  eft.  Sacram  Scriptu-  [^3] 
ram  verbum  elle  Dei,  quod  homines  veram  beatitu- 
dinem  vel  falu tis  viam  docet:  Verum  re  ipla  aliud 
plane  judicant.  Vulgus  enim  nihil  minus  curare 
V detur , quam  ex  documentis  Sacrae  Scripturae  vi- 
vere et  omnes  fere  fua  commenta  pro  Dei  verbo  ven- 
ditare videmus , nec  aliud  ftudere,  quam  fub  prae- 
li 2 textu 
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textu  religionis  caeteros  cogere,  ut  fecum  fentiant. 
■Videmus,  inquam.  Theologos  follicitos  plerumque 
fuilTe  quomodo  fua  figmenta  et  placita  ex  facris lite- 
ris extorquere  pollent  et  divina  authoritate  munire, 
nec  aliud  minore  cum  fcrupulo  majoreque  cum  te- 
meritate  agere,  quam  Scripturas  live  Spiritus  Sancti 
mentem  interpretari  et  ii  tum  eos  aliquid  follicitos 
habet,  non  elt  quod  verentur,  ne  Spiritui  Sancto 
aliquem  errorem  affingant  et  a via  falutis  aberrent, 
fed  ne  erroris  ab  aliis  convincantur,  atque  ita  pro- 
pria eorum  fub  pedibus  jaceat  authoritas  et  ab  aliis 
contemnantur.  Quod  ii  homines  id,  quod  verbis 
de  Scriptura  teftantur,  ex  vero  animo  dicerent,  tum 
aliam  prorfus  vivendi  rationem  haberent,  neque  tot 
difcordiae  mentes  eorum  agitarent  neque  tot  odiis 
certarent,  nectam  coeca  et  temeraria  cupiditate  in- 
terpretandi Scripturam,  novaque  in  Religione  exco- 
gitandi tenerentur.  Sed  contra  nihil  tamquam  Scri- 
pturae doctrinam  amplecti  auderent,  quod  ab  ipfa 
quam  clariffime  non  edocerentur.  Et  denique  facri- 
leiii  illi,  qui  Scripturam  plurimis  in  locis  adulterare 
non  funt  veriti,  a tanto  fcelere  maxime  caviiTent, 
manufque  facrilegas  ab  iis  abltinuiffent.  At  ambitio 
etfcelus  tantum  tandem  potuerunt,  ut  religio  non 
tam  in  obtemperandis  Spiritus  Sancti  documentis, 
quam  in  defendendis  hominum  commentis  fita  fit; 
imo  ut  religio  non  charitate,  ffid  diffeminandis  dif- 
cordiis  inter  homines  et  odio  infeniilHmo , quod  fal- 
fo  nomine  zeli  divini  et  ardentis  Itudii  adumbrant, 
propagando  contineatur.  Ad  haec  mala  acceffit  fu- 
peri titio , quae  homines  rationem  et  naturam  con- 
temtlere,  docet  et  id  tantum  admirari  ac  venerari, 
quod  huic  utique  repugnat:  quare  non  mirum  elt, 
p4j  qUOd  homines,  ut  Scripturam  magis  admirentur 
et  venerentur,  eam  ita  explicare  itudeant,  ut  his, 
rationi  fcilicet  et  naturae  quam  maxime  repugnare 
videatur ; ideoque  in  Sacris  l iteris  profundiflima  < 
mylteria  latere  fomniant  et  in  iis,  hoc  elt,  in  abfur- 
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dis  inveftigandis , caeteris  utilibus  neglectis,  defati- 
gantur et  quicquid  fic  delirando  fingunt,  id  omne 
Spiritui  Sancto  tribunt  et  fumma  vi  atque  afiectuum 
impetu  defendere  conantur.  Ita  enim  cum  homini- 
bus comparatum  eft,  ut  quicquid  puro  intellectu  con- 
cipiunt, folo  intellectu  et  ratione;  quicquid  contra 
exanimi  affectibus  opinantur,  iifdem  etiam  defen- 
dant. Ut  autem  ab  his  turbis  extricemur  et  mentem 
a praejudiciis  Theologicis  liberemus,  nec  temere 
hominum  figmenta  pro  divinis  documentis  amplecta- 
mur, nobis  de  vera  methodo  Scripturam  interpre- 
tandi agendum  eft  et  de  eadem  differendum:  hac 
enim  ignorata  nihil  certo  fcire  poffumus,  quid  Scri- 
ptura, quiclve  Spiritus  Sanctus  docere  vult.  Eam  au- 
tem , ut  hic  paucis  complectar,  dico  methodum  in- 
terpretandi Scripturam  haud  differre  a methodo  in- 
terpretandi naturam,  fed  cum  ea  prorfus  convenire. 
Nam  ficuti  methodus  interpretandi  naturam  in  hoc 
potiffinmm  conliftit,  in  concinnanda  fcilicet  hiftoria 
naturae,  ex  qua , utpote  ex  certis  datis,  rerum  na- 
turalium definitiones  concludimus:  fic  etiam  ad  Scri- 
pturam interpretandam  neceffe  eft  ejus  finceram  hi- 
Itoriam  adornare  et  ex  ea  tanquam  ex  certis  datis  et 
principiis  mentem  authorum  Scripturae  legitimis 
confequentiis  concludere:  fic  enim  umifquifque  (li 
nimirum  nulla  alia  principia , neque  data  ad  inter- 
pretandam Scripturam  et  tle  rebus,  quae  in  eadem 
continentur,  differendum,  admiferit,  nifi  ea  tan- 
tummodo, quae  ex  ipfa  Scriptura  ejufque  hifioria 
depromuntur)  fine  ullo  periculo  errandi  femper  pro- 
cedet et  de  iis,  quae  noftrum  captum  fuperant,  ae- 
que fecure  differere  poterit,  ac  de  iis,  quae  lumine 
naturali  cognofcimus.  Sed  ut  clare  confiet,  hanc 
viam  non  tantum  certam,  fed  etiam  unicam  effe, 
eamque  cum  methodo  interpretandi  naturam  conve- 
nire, notandum,  quod  Scriptura  de  rebus  faepifiime 
agit,  quae  ex  principiis  lumine  naturali  notis  deduci 
nequeunt;  ejus  enim  maximam  partem  hifioriae  et 
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revelationes  componunt:  at  hiftoriae  mira  cula  potif- 
limurn  continent,  hoc  elt  (ut  in  fuperiore  Capite 
[e3]  oltendimus)  narrationes  rerum  inlolitarum  natu- 
rae, opinionibus  et  judiciis  hiltoricorum , qui  eas 
fcripferunt,  accommodatas;  revelationes  autem  opi- 
nionibus etiam  Prophetarum  accommodatae  funt, 
ut  in  fecundo  Cap.  oltendimus,  et  ipfa  revera  ca- 
ptum humanum  fuperant.  Quare  cognitio  horum 
omnium,  hoc.  eft,  omnium  fere  rerum,  quae  ini 
Scriptura  continentur,  ab  ipfa  Scriptura  fola  peti 
debet:  ficuti  cognitio  naturae  ab  ipfa  natura*  Quod 
ad  documenta  moralia,  quae  etiam  in  Bibliis  con- 
tinentur, attinet;  et  (i  ipfa  ex  notionibus  communi- 
bus deinonftrari  poliunt,  non  poteft  tamen  ex  iis- 
dem demonftrari,  Scripturam  eadem  docere,  fed  hoc 
ex  fola  ipfa  Scriptura  conftare  poteft.  Imo  fi  fine 
praejudicio  divinitatem  Scripturae  teftari  volumus, 
nobis  ex  eadem  fola  conftare  debet,  ipfam  vera  do- 
cumenta moralia  docere;  ex  hoc  enim  folo  ejus  di- 
vinitas demonftrari  potelt:  nam  certitudinem  Pro- 
phetiarum ex  hoc  praecipue  conftare  oftendimus, 
quod  Prophetae  animum  ad  aequum  et  bonum  incli- 
natum habebant.  Ouare  hoc  idem  etiam  nobis  con- 
ftare debet,  ut  fidem  iplis  poliimus  habere.  Ex  mi- 
raculis autem  Dei  divinitatem  non  polfe  convinci» 
jam  etiam  demonftravimus , ut  jam  taceam,  quod 
etiam  a Pfeudo- propheta  fieri  poterant.  Quare  Scri- 
pturae divinitas  ex  hoc  folo  conftare  debet,  quod 
ipfa  veram  virtutem  doceat.  Atqui  hoc  ex  fola  Scri- 
ptura conftare  poteft.  Quod  fi  non  pollet  fieri,  non 
line  matrno  praejudicio  eandem  amplecteremur  et 
de  ejus  divinitate  teftaremur.  Tota  itaque  Scriptu- 
rae cognitio  ab  ipfa  fola  peti  debet.  Denique  Scri- 
ptura rerum , de  quibus  loquitur , dehnitiones  non 
tradit,  ut  nec  etiam  natura.  Quare  quemadmodum 
ex  diverlis  naturae  actionibus  definitiones  rerum  na- 
turalium concludendae  funt,  eodem  modo  hae  ex 
diverlis  narrationibus ; quae  de  tuiaquaque  re  in  feri- 
ens 
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ptis  occurrunt,  funt  eliciendae.  Regula  igitur  uni* 
verfalis  interpretandi  Scripturam  eft,  niliil  Scriptu- 
rae tanquam  ejus  documentum  tribuere,  quod  ex 
iplius  hiftoria  quam  maxime  perfpectum  non  habea- 
mus, Qualis  autem  ejus  hiftoria  debeat  elle,  et  quae 
potiifimum  enarrare,  hic  jam  dicendum. 

Nempe  I.  continere  debet  naturam  et  proprieta- 
tes linguae,  qua  libri  Scripturae  fcripti  fuerunt  et 
quam  eorum  Authores  loqui  folebant.  Sic  enim 
omnes  fenfus,  quos  unaquaeque  oratio  ex  com-  [85] 
muni  loquendi  ufu  admittere  poteft,  invc  ltigare  po- 
terimus. Et  quia  omnes  tam  Veteris,  quam  Novi 
Teftamenti  fcriptores  Hebraei  fuerunt,  certum  eft, 
Hiltoriam  linguae  Hebraicae  prae  omnibus  necefla- 
riamefle,  non  tantum  ad  intelligentiam  librorum 
Veteris  Teftamenti,  qui  hac  lingua  fcripti  funt,  fed 
etiam  Novi;  nam  quamvis  aliis  linguis  vulgati  fue- 
rint, Hebraizant  tamen. 

. . ' /.  >•  . 1 1 « » 

I.  I r . • • ’ , • 1 i * ^ v. 

II.  Sententias  uniufcujufque  libri  colligere  de- 
bet, eafque  ad  fumma  capita  redigere,  ut  fic  omnes, 
quae  de  eadem  re  reperiuntur,  in  promptu  habere 
polfimus:  deinde  eas  omnes,  quae  ambiguae  vel  ob- 
fcurae  funt,  vel  quae  invicem  repugnare  videntur, 
notare.  Atque  eas  fententias  hic  obfcuras  aut  cla- 
ras voco,  quarum  fenfus  ex  contextu  orationis  facile 
vel  difficulter  ratione  percipitur.  De  folo  enim  fe^i- 
fu  orationum,  [non  autem  de  earum  veritate  labora- 
mus. Quin  imo  apprime  cavendum  eit,  quamdiu 
fenfum  Scripturae  quaerimus,  ne  ratiocinio  noftro, 
quatenus  principiis  naturalis  cognitionis  fundatum 
eft  (ut  jam  taceam  praejudicia)  praeoccupemur,  fed 
ne  verum  fenfum  cum  rerum  veritate  confundamus, 
ille  ex  folo  linguae  ufu  erit  inveftigandus , vel  ex 
ratiocinio , quod  nullum  aliud  fundamentyni  agno- 
fcit,  quam  Scripturam.  Quae  omnia  ut  Clarius  in- 
telligantur,  exemplo  illultrabo*  Hae  Mo fis  lenten- 
tia e , quod  Deus  fit  ignis  et  quod  Deus  fit  zeloty}iusy 
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'quam  clariflimae  funt,  quamdiu  ad  folam  verborum 
Tfgmhcaiionem  attendimus  ideoque  eas  etiam  inter 
claras  repono , tameth  refpectu  veritatis  et  rationis 
'0'bfcur  illima  e funt;  imo  quamvis  earum  literalis  fen- 
fus  Ium  ni  naturali  repugnet,  nili  etiam  principiis 
et  fundamentis  ex  1-liitoria  Scripturae  petitis  clare 
jopponamr,  is  fenfus  , nempe  litei alis  , erit  tamen 
^retinendus;;  et  contra,  Ii  liate  fenteniiae  ex  literali 
earum  interpretatione  principiis  ex  Scriptura  petitis 
repedentur, r epugnare,  quamquam  cum  ratione  maxi- 
. me  convenirent,  aliter  tameh  {metaphorice  fcilicet) 
eff  nt  irit«.‘pprctaiidae.  Ut  itaque  friamus,  an  Mo- 
fes  crediderit,  Deum  e (Te  ignem,  an  fecus,  nulio 
modo  id  concludendum  eft  ex  eo,  quod  haec  opinio 
.c\vn  ratione  conveniat,  aut  quod  ei  repugnet;  led. 
{tantum  iex  aliis  iphus  Mofis  fententiis,  Videlicet 
.pjjj  ;quoniam  Mofes  plurimis  in  locis  clare, etiam 
docet,  Deum  nullam  habere  fimilitudinem  cum  re- 
bus vihbilibus,  quae  in  co.elis  in  terra,  aut  inaqua 
ftint;  hinc  concludendum,  hanc  fententiam,  aut 
♦illas  omne^  metaphorice  eJFitf  explicandas.  At  quia 
a literali  fenfu,  quam  minime  heri  poteft,  eft  rece- 
dendum , ideo  prius  quaerendum,  num  haec  unica 
«lententia,  Deus  eft  ignis,  alium  praeter  literalem 
“Tebium  admittat,  hoccfi  an  nomen  ignis aliud  quafti 
naturalem  ignem  hgnificet  Quod  fi  non  repenatur 
‘iBc  ufu  linguae  alhid  hgnihcare,  nullo  etiam  alio 
itihdo  ititerpreihhda  elTet  haec  fententia,  quantum- 
5 'Vis  rationi  repugnans;  fed  contra  reliquae  omnes, 
- q am  is  rationi  conff  ntaneae , huic  tamen  efiTent  ac- 
commodandae. Quod  ii  nec  hoc  etiam  ex  ufu  IrU- 
guae  poffet  heri,  tum  hae  fenteniiae  irreconciliabiles 
♦ ell  t;  a proinde  de  iis  judicium  erit  fufpendendum* 
Sed  'quia  nomen  ignis  pro  ira  et  zelotypia  etiam  fu- 
ni itu  r (v:de  job;  cap.  3 . . verf.  12.)  lunc  facile  Molis 
fenteniiae  reconciliantur , atque  legitime  concludi- 
“nius,  duas  has  fententias,  Deus  eft  ignis  et  Deus 
ejt  Zelotypus , unam  eandemque  efle  fententiam* 
t Porro 
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Porro  quoniam  Mofes  clare  docet,  Deum  efle  zelo- 
typum, nec  lUlibi  docet,  Deum  carere  paflionibus 
live  animi  paihematis,  hinc  plane  concludendum 
IVlolent  hocipi um  credidifle  aut  lairem docere  voluiffe, 
quantumvis  hanc  fententiam  rationi  repugnare  cre- 
damus. Nam,  ut  jam  oftendimns  nobis  non  licet 
ad  diotamiha  noftrae  rationis  et  ad  noltras  praecon- 
ceptas  opiniones  mentem  Scripturae  torquere,  fed 
tota  Ribliorum  cognitio  ab  iifdem  foiis  elt  petenda. 

III.  Denique  enarrare  debet  haec  hiftoria  cafus 
omnium  librorum  Prophetarum,  quorum  memoria 
apud  nos  elt ; videlicet  vitam,  mores,  ac  ftudia  au- 
thoris  uniufcujiifque  libri,  quifnam  fuerit,  qua  og- 
calione,  quo  tempore,  cui,  et  denique  qua  lingua 
fcripferit.  Deinde  uniuscujufque  libri  fortunam: 
nempe  quomodo  prius  acceptus  fuerit  et  in  quorum 
manus  inciderit,  deinde  quot  ejus  variae  lectiones 
fuerint  et  quorum  conhlio  inter  facros  acceptus  fue- 
rit, et  denique  quomodo  omnes  libri  quos  omnes 
jam  facros  efle  fatentur,  in  unum  corpus  coaluerint. 
Ha*  c' omnia,  inquam,  hiftoria  Scripturae  continet. 
Nam  ut  friamus,  quaenam  fententiae  tanquam  leges 
proferantur , quaenam  vero  tanquam  documen-  [88] 
ta  moralia,  refert  fcire  vitam,  mores,  ac  ftudia  au- 
thofis ; adde  quod  eo  facilius  verba  alicujus  explica- 
re podii  mus , quo  ejus  genium  et  ingenium  melius 
noverimus.  Deinde  ne  documenta  aeterna  cum  iis, 
quae  ad  tempus  tantum , vel  paucis  folummodo  ex 
nfu  poterant  efle,  confundamus,  refert  etiam  fcire 
qua  occafiorte,  quo  tempore  et  cui  nationi , aut  fae- 
culo  omnia  documenta  fcripta  fuerint.  Refert  de- 
nique reliqua,  quae  praeterea  diximus,  fcire,  ut 
praeter  libri  cujufque  authoritatem , etiam  fciamus, 
mim  ab  adulterinis  manibus  confpurcari  potuerit, 
an  minus;  num  errores  irrepferint,  num  a viris  fatis" 
peritis  et  fide  dignis  correcti  fuerint.  Quae  omnia 
icitu^  admodum  neceflaria  funt,  ut  ne  caeco  impetu 

cor- 
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correpti , quicquid  nobis  obtruditur,  fed  tantum  id 
quod  certum  et  indubitatum  eft,  amplectamur. 


Jam  poftquam  hanc  hiftoriam  Scripturae  habue* 

,i  J T,  Luta  decreverimus , nihil  W**  £ 
ctrinam  Prophetarum  certo  ftatuere  , q 
liiftoria  non  fequatur,  aut  quam  clanfhme  elicia  _ » 
tum  tempus  erit,  ut  ad  mentem  Prophetarum  et  Sp  - 
ritus  Sancti  invefligandam  nos  accingam  • 
hoc  etiam  methodus  et  ordo  requxrr  ur  f mrtoeq 
quo  ad  interpretationem  naturae  ex  ip 
utimur.  Siculi  enim  in  fcrutandrs  rebus^atumh 

bus  ante  omnia  inveltigare  conamur  motum 

verfales  et  toti  naturae  communes,  ^elieet 

et  quietem,  eorumque  leges  et  regulas  quas  natu  a 

femper  obfervat  et  per  quas  coniinu  g 

gradatim  ad  alia  minus  univerfaUa  PrOC 

etiam  ex  hiftoria  Scripturae  ^TtclTscZL ae 

«-■«rSfiSSri* 

S: 

nui  tollis1  eft  adorandus  et  qui  omnes  curat 
ftit , cp  niti  ipfum  adorant  et 

eofque  fupra  omnes  diUgit.  qu  ipi  ^ 

p^nmmnqu^^Pf»^1^  ^ tam. 

(i milia . inquam,  bcnptura  uoi^uc 

que  expreffe  docet,  ut  nullus 

eprs  fenfu  circa  haec  amoegeri  . Q“**  “ 

lit  et  qua  ratione  res  omnes  ‘ ^ et  tanquam 

rs9]  haec  et  firmlia  Scuptura  ex  p ra  pro  he_ 

aeternam  doctrinam  non  aoc  - fupra  olten- 

tas  iptos  circa  haec  non  convenffe  jam  1 1 

dimus;  adeoque  de  fitudibu i mhr  lumi„e  na- 
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communem  iifum  vitae  fpectant  quaeque  ex  hac  uni- 
verfali  doctrina  tanquam  rivuli  derivantur;  uti  funt 
omnes  verae  virtutis  actiones  particulares  externae* 
quae  non  nili  data  occaiione  exerceri  poliunt  et  quic- 
quid  circa  haec  obfeurum  live  ambiguum  in  Scriptis 
reperiatur,  ex  doctrina  Scripturae  univerfali  expli- 
candum et  determinandum  elt:  fi  quae  autem  invi- 
cem contraria  reperiantur,  videndum,  qua  occatione, 
quo  tempore,  vel  cui  fcripta  fuerint.  Ex.  Gr.  cum 
Chriftus  dicit,  beati  lugentes , quoniam  conj  olatio- 
ncm  accipient , ex  hoc  Textu  nefcimus,  quales  lu- 
gentes intelligat ; fed  quia  poltea  docet,  ut  de  nulla 
re  fimus  foljiciti,  nili  de  folo  regno  Dei  ejufque  ju~ 
ftitia , quod  ut  fuinmum  bonum  commendat,  (vide 
Matth.  cap.  6.  verf,  35.)  hinc  fequitur,  eum  per  lu- 
gentes eos  tantum  intelligere,  qui  lugent  regnum 
Dei  et  juftitiam  ab  hominibus  neglectam;  hoc  enim 
tantum  lugere  pofTunt  ii,  qui  nihil  nili  regnum  divi- 
num , five  aequitatem  amant  et  reliqua  fortunae  pla- 
ne contemnunt.  Sic  etiam,  cum  ait,  Sed  ei,  qui 
percutit  te  fupra  maxillam  tuam  dextram , obverte 
illi  etiam  alteram,  et  quae  deinde  fequuntur;  li 
haec  Chriftus  tanquam  Legislator  judices  juberet,  le- 
gem Mofis  hoc  praecepto  deftruxiflet ; quod  tamen 
contra  aperte  monet  (vide  Matth.  cap.  5.  verf.  17.) 
Ouarc  videndum,  quifnam  haec  dixit,  quibus  et  quo 
tempore.  Nempe  Chriltus  dixit,  qui  non  tanquam 
legislator  leges  inftituebat,  fed  ut  doctor  documen- 
ta docebat;  quia  (ut  fupra  obtendimus)  non  tam 
actiones  externas,  quam  animum  corrigere  voluit. 
Deinde  haec  hominibus  oppreflis  dixit , qui  vivebant 
in  republica  corrupta  et  ubi  juftitia  prorfus  neglige- 
batur  et  cujus  ruinam  'prope  initare  videbat.  Atqui 
hoc  idem  ipfum,  quod  hic  Chriftus  inftante  Urbis 
ruina  docet,  Jeremiam  etiam  in  prima  Urbis  valla* 
tione , fimili  nimirum  tempore,  docuilTe  videmus 
(vide  Lanient,  cap.  3.  Iit.  Tet  et  Jot.)  quare  cum  hoc 
n°n,  nifi  tempore  opprcifionis,  docuerint  Frophe- 
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[9o]  tae,  nec  id  ullibi  tanquam  lex  prolatum  Iit  et 
contra  Mofes  (qui  nori  tempore  opprtflionis  Icripfit, 
fed  (et  lioc  nota ; de  inltituenda  bona  republica  labo- 
ravit, quamvis  etiam  vindictam  et  odium  in  proxi- 
mum damnaverit,  tamen  julferit  oculum»'  pro  oculo 
folvere;  hinc  clariilime  fequitur  ex  ipfis  folis  Scri- 
pturae fundamentis,  hoc  Chrifti  et  Jeremiae  docu- 
na  ntum  de  toleranda  injuria,  et  impiis  in  omnibus 
co  cedendo  locum  tantum  habere  in  locis,  ubi  ju- 
ftit«a  negligitur,  et  temporibus  opprefhonis,  non  au- 
t»  iii  in  bona  republica:  quinimo  in  bona  republica, 
ubi  juliitia  defenditur,  tenetur  uniisquifque,  fi  fe 
vult  perhiberi  juftum,  injurias  coram  judice  exigere 
(vide  Levit,  cap.  5.  verf.  1.)  non  propter  vindictam 
(vide  Levit  cep*  9.  verf.  17,  15,)  fed  animo  juftitiam 
legesque  Patriae  defendendi , et  ut  ne  malis  expediat 
effe  malos,  Quae  omnia  etiam  cum  ratione  naturali 
plane  conveniunt.  Ad  hunc  modum  alia  plura  pof- 
fem  adferre  exempla,  fed  haec  fufficere  arbitror  ad 
meam  mentem  et  utilitatem  hujus  methodi  explican- 
dam, quod  impraefentiarum  tantum  curo.  At  liu- 
cufque  eas  tantum  Scripturae  fententias  inveftigare 
docuimus,  quae  ufum  vitae  fpectant  et  quae  propter- 
ea  facilius  inveftigari  queunt;  nam  revera  de  iis 
nulla  inter  Scriptores  Bibliorum  unquam  fuit  con- 
troverlia.  Reliqua  autem,  quae  in  Scriptis  occur- 
runt, quaeque  folius  funt  fpeculationis , non  tam 
facile  indagari  poliunt;  via  enim  ad  haec  anguftior 
eft;  nam  quandoquidem  in  rebus  fpeculativis  (ut 
jam  oftendimus)  Prophetae  inter  fe  diffentiebant  et 
rerum  narrationes  maxime  accommodatae  funt  unius- 
cujufque  aevi  praejudiciis,  minime  nobis  licet  men- 
tem unius  Prophetae  ex  locis  clarioribus  alterius 
concludere,  neque  explicare,  nifi  evidentiflime  con- 
flet, eos  unam  eandemque  fovifle  fententiam.  Quo- 
modo icitur  mens  Prophetarum  in  limi  1 ibus  fit  ex 
hiftoria  Scripturae  eruenda,  paucis  jam  exponam. 
Nempe  circa  haec  etiam  a maxime  univerfalibus  inci- 

pien- 
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piendum,  inquirendo  fcilicet  ante  omnia  ex  fenten- 
tiis  Scripturae  maxime  claris,  quid  fit  Prophetia  (ive 
Revelatio  et  qua  in  re  potiilimum  coniiftat.  D<inde 
quid  Iit  miraculum  et  Ite  porro  res  maxime  commu- 
nes: dehinc  ad  opiniones  uniuscuiufque  Prophetae 
defeendendum ; et  ex  his  tandem  ad  lenium  unius- 
cujusque revelationis  live  Prophetiae,  hili  oriae  et 
miraculi  procedendum.  Qua  autem  cautione  uten- 
dum iit,  ne  in  his  mentem  Prophetarum  et  Hi  [9I] 
Itoricorum  cum  mente  Spiritus  Sancti  et  rei  veritate 
confundamus,  fupra  fu  is  in  locis  multis  exemplis 
ofiendimus;.  quare  de  his  non  necelTe  habeo  proli- 
xius acere:  hoc  tamen  circa  lenium  Revelationum 
notandum,  quod  haec  methodus  tantum  invelti^are 
docet  id,  quod  revera  Prophetae  viderint  aut  audi- 
verint, non  autem  quid  illis  hieroglyphicis  lignifi- 
care  aut  repraefentare  voluerint;  hoc  enim  hariolari 
polTumus,  non  autem  ex  Scripturae  fundamentis 
certo  deducere  Oftendimus  itaque  rationem  inter- 
pretandi Scripturam,  et  limul  demonftravimus  hanc 
unicam  et  certiorem  efle  viam  ad  ejus  verum  lenfum 
inveltigandum.  Fateor  quidem,  eos  de  eodem  cer- 
tiores efle,  ii  qui  funt,  qui  certam  ejus  traditionem 
live  veram  explicationem  ab  iplis  Prophetis  acceptam 
habent,  ut  Pharifaei  autumant,  vel  li  qui  Pontifi- 
cem habent,  qui  circa  interpretationem  Scripturae 
errare  non  potelt,  quod  Catholici  Pvomani  jactant. 
Attamen  quandoquidem  nec  de  hac  traditione,  nec 
de  Pontificis  authoritate  poliamus  efle  certi,  nihil 
etiam  certi  fuper  his  fundare  polTumus;  hanc  enim 
antiquiflimi  Chriftianorum,  illam  autem  antiquifli- 
mae  Judaeorum  Sectae  necaverunt;  et  li  deinde  ad  fe- 

, • - v;  j ' 

nem  annorum  attendamus,  (ut  jam  alia  taceam) 
quam  Pharifaei  acceperunt  a fuis  Rabbinis,  qua  hanc 
traditionem  ad  Mofen  ufque  proferunt,  eam  falfam 
elfe  repedemus , quod  alio  in  loco  oltendo  Quare 
talis  traditio  nobis  admodum  debet  efle  fufpeeta;  et 
quanquam  nos  in  noftra  Methodo  Judaeorum  tradi- 
tionem 
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tionem  aliquam,  ut  incorruptam,  cogimur  fuppo- 
nere,  nempe  lignificationem  verborum  linguae  He- 
braicae , quam  ab  iifdem  accepimus , de  illa  tamen 
dubitamus,  de  hac  autem  minime.  Nam  nemini 
unquam  ex  ufu  elTe  potuit , alicujus  verbi  fignifica- 
tionem  mutare,  at  quidem  non  raro  feiifum  alicujus 
orationis.  Quin  et  factu  difficillimum  eft ; nam  qui 
verbi  alicujus  lignificationem  conaretur  mutare,  co- 
geretur fmiul  omnes  authores,  qui  illa  lingua  len- 
ii ferunt  et  illo  verbo  in  recepta  fua  fignificatione  uh 
funt,  ex  ingenio  vel  mente  uniuscujusque  explicare, 
vel  fumma  cum  cautione  depravare.  Deinde  vulgus 
linguam  cum  doctis  fervat,  fenfus  autem  orationum 
et  libros  docti  tantum ; ac  proinde  facile  poUumus 
concipere  , doctos  fenfum  orationis  alicujus  libri  ra- 
[921  rifiimi,  quem  in  fua  poteftate  habuerunt,  muta- 
re vel  corrumpere  potuiffe,  non  auteni  verborum 
ii<mifica  tionem.  Adde  quod  li  quis  alicujus  verbi 

lignificationem,  cui  confuevit , in  aliam  mutare  ve- 
lit non  poterit  fine  difficultate  id  impolterum  et  in- 
ter loquendum  et  feribendum  obfervare.  Ex  his  ita- 
que et  aliis  rationibus  facilfe  nobis  perfuademus,  ne- 
mini in  mentem  venire  potuiffe;  linguam  aliquam 
corrumpere;  at  quidem  laepe  mentem  alicujus  Sen- 
ilioris, ejus  orationes  mutando,  vel  eafdem  pei pe- 
ram interpretando.  Cum  itaque  haec  noftra  metho- 
dus (quae  in  eo  fundatur,  ut  cognitio  Scripturae  ab 
eadem  fola  petatur)  unica  et  vera  fit,  qmcqmd  ipla 
nraefiare  non  poterit  ad  integram  Scripturae  cogni- 
tionem acquirendam,  de  eo  plane  defperandum. 
Ouid  autem  ipfa  difficultatis  habeat,  vel  quid  in  ipfa 
defiderandum,  ut  ad  integram  et  certam  facrorum 
Codicum  cognitionem  nos  ducere  pollit,  lue  jani 
cenduni.  Magna  imprimis  in  hac  methodo  oritur 
difficuUas  ex  eo,  quod  linguae  Hebraicae  integram 
cognitionem  exigit.  At  haec  unde  jam  petenda- 
antiqui  linguae  Hebraicae  cultores  ni.nl  polteriUti 
de  fundamentis  et  doctrina  hujus  linguae  telique- 
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runt:  nos  fa Item  ab  iifclem  nihil  prorfus  habemus: 
non  ullum  Dictionarium  neque  Grammaticam,  ne- 
que Rhetoricam : Hebraea  autem  natio  omnia  orna- 
menta, onineque  decus  perdidit  (nec  mirum,  poft- 
quam  tot  clades  et  perfecutiones  pafla  elt)  nec  nili 
pauca  quaedam  fragmenta  linguae  et  paucorum  li- 
brorum retinuit;  omnia  enim  fere  nomina  fructuum, 
avium,  pifcium  et  permulta  alia  temporum  injuria 
periere.  Significatio  deinde  multorum  nominum  et 
verborum,  quae  in  Bibliis  occurrunt,  vel  prorfus 
ignoratur,  vel  de  eadem  difp utatur.  Cum  haec 

omnia,  tum  praecipue  hujus  linguae  pbrafeologiam 
-defideramus,  ejus  enim  phrafes  et  modos  loquendi, 
Hebraeae  nationi  peculiares,  omnes  fere  tempus 
edax  ex  hominum  memoria  abolevit.  Non  itaque 
femper  poterimus,  ut  delideramus , omnes  unius- 
cujufque  orationis  fenfus,  quos  ipfa  ex  linguae  ufu 
admittere  poteit,  inveftigare  et  multae  occurrent 
orationes,  quamvis  notilFimis  vocibus  expreflae,  qua- 
rum tamen  fenfus  obfcuriffimus  erit  et  plane  imper- 
ceptibilis.  Ad  haec,  quod  fcilicet  linguae  Hebraeae 
perfectam  hiftoriam  non  polfumus  habere,  accedit 
ipfa  hujus  linguae  conltitudo  et  natura ; ex  qua  tot 
oriuntur  ambiguitates,  ut  impoilibile  lit,  talem  in- 
venire methodum,  quae  verum  fenfum  omnium  f93] 
orationum  Scripturae  certo  doceat  inveftigare.  Nam 
praeter  ambiguitatum  caufas  omnibus  linguis  com- 
munes, quaedam  aliae  in  hac  lingua  dantur,  ex  qui- 
bus permultae  nafcuntur  ambiguitates»  Eas  hic  no- 
tare j operae  pretium  duco» 

Piima  oritur  in  Bibliis  faepe  ambiguitas  et  ora- 
tionum obtcuritas  ex  eo,  quod  literae  ejufdem  orga- 
ni unaepro  aliis  fumantur.  Dividunt  fcilicet  Hebraei 
omnes  Alphabeti  literas  in  quinque  clalfes , propter 
quinque  oris  inftrumenta,  quae  pronuntiationi  in- 
fervmnt,  nempe  labia,  lingua,  dentes,  palatum  et 
guttur.  Ex.  Gr.  TViDYN  Alpha , Ghet,  Hgain,  He 

guttu- 
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gutturales  vocantur  et  fine  ullo  difciimine,  nobis 
faltem  noto,  una  pro  alia  11  Turpatur*  Nempe  Sn 
quod  fignificat  ad  fumitnr  faepe  p*o  bgal , quod 
fignificat  fuper  et  vice  verfa.  Unde  fit,  ut  omnes 
orationis  partes  faepe  vel  ambiguae  reddantur,  vel 
tanquam  voces,  quae  nullam  habent  fignihcationem. 

Secunda  deinde  oritur  orationum  ambiguitas  ex 
multiplici  conjunctionum  et  adverbiorum  lign»lica- 
tione.  Ex  Gr.  1 vau  promifcue  infervit  ad  conjun- 
gendum et  disjungendum,  fignificat  et , /cd,  quia.  au * 
tem , tum.  "OAi  Teptem  aut  octo  habet  fignification es ; 
nempe,,  quia , quamvis , Ji>  quando , quemadmo- 
dum, quod , combujtio  etc.  Et  iic  fere  omnes  parti- 
culae. 

1 ■ ■ v • 

Tertia  efi  et  quae  multarum  ambiguitatum  fons 
e It,  quia  verba  in  Indicativo  carent  Praelenti,  Prae- 
terito Iniperfecto,  Plu Tquam perfecto , Futuro  per- 
fecto et  aliis  in  aliis  linguis  ufitatifiimis ; in  impera- 
tivo autem  et  Infinitivo  omnibus,  praeter  Praeiens: 
et  in  Subjunctivo  omnibus  abfolute  carent.  Et  quam- 
vis haec  omnia  Temporum  et  Modorum  defecta  cer- 
tis regulis  ex  fundamentis  linguae  deductis  ia«  ile, 
imo  fumma  cum  elegantia  fuppleri  pollent.  Scripto- 
res tam  ‘n  antiquiilimi  eas  plane  neglexerunt  et  pro- 
mifcue tempus  Futurum  pro  Praelenti  et  Praeterito 
et  contra  Praeteritum  pro  Futuro,  et  praeterea  In- 
dicativum pro  Imperativo  et  Subjunctivo  ufurpave- 
runt,  idque  non  fine  magna  amphibolia  orationum. 
Praeter  lias  tres  ambiguitatum  linguae  Hebraicae 
caulas,  duae  adhuc  aliae  fuperlunt  notandae,  qua- 
ruiii  unaquaeque  longe  majoris  eft  momenti,  na- 
rum prima  eft,  quod  Hebraei  lit  ras  vocales  non  ha- 
bent. Secunda,  quod  nullis  lignis  orationes  difiin- 

L94]  guere  iolebant,  neque  exprimere  live  intendere: 

et  quamvis  haec  duo,  vocales  Icilint  it  figna  p 
ctis  et  accentibus  iuppleri  ioieant,  eis  tamen  -ac4^ 
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cere  non  poffumus,  quandoquidem  a pofterioris  aevi 
hominibus,  quorum  authotitas  apud  nos  nihil  debet 
valere,  inventa  etinfiiuita  funt:  antiqui  autem  fine 
punctis  (hoc  efi  fine  vocalibus  et  arcentibus  ' fcripfe- 
runr  (ut  ex  multis  teliimoniis  confiat.)  polleri  vero, 
prout  iis  Biblia  interpretari  vifum  efi  , haec  duo  ad- 
diderunt. Quare  accentus  et  puncta,  quae  jam  habe- 
mus, meiae  hodiernorum  interpretationes  funt,  nec 
plus  fidei  neque  aufhoritatis  merentur,  quam  reli- 
quae aut  horum  explicationes.  Qui  autem  hoc  igno- 
rant, nefciunt,  qua  ratione  auctor,  qui  Epiltolam  ad 
Hebraeos  fcriplit,  excufandus  fit,  quod  Cap.  11.  vrf. 
21.  interpretatus  efi  textum  Genefeos  Gap.  47.  verf* 
3t.  longe  aliter,  quam  in  punctato  Hebraeo  t^xtu 
hahelur,  quafi  Apofiolus  fenfutn  Scripturae  a Pun- 
ctillis difcere  debuerit.  Mihi  fane  Punctifiae  podus 
culpandi  videntur;  quod  ut  unusquisque  videat  et 
fimnl,  quod  haecdifcrepantia  a folo  vocalium  defectu 
orta  efi,  utramque  interpretationem  hic  ponam.  Pun- 
ctdtae  fuis  punctis  fcilicet,  interpretati  funt  et  in- 
curvavit fe  Ijrael  fupra  vel  (mutando  J7  Hgain  in 
N Alep-h,  in  literam  fcilicet  ejnfdem  organi)  verfus 
caput  lecti:  Author  autem  Epifiolae  et  incurvavit  fe 
Ijrael  fupra  caput  bacilli , legendo  ninii»  um  nDO 
mate~®0  loco  quod  alii  n&O  inita  n&p,  quae  differen- 
tia a folis  vocalibus  oritur,  iam  quandoquidem  in  illa 
nat  ratione  de  fola  fcnectute  Jacobi , non  autem,  ut 
in  fequenti  Capite,  de  ipfius  morbo  agitur  magis 
vero  li mile  videtur  , mentem  hifiorici  fuifle,  quod 
Jacobus  fupra  caput  bacilli  (quo  nimirum  fenes  pro- 
vectifinnae  aetatis  ad  le  fufiinendum  indigent»  non 
autem  lecti,  fe  incurvaverit,  praecipue  cum  hoc  mo- 
do non  neceffe  fit,  ullam  Iit.  rarum  fubalternatio- 
nem  lupponere.  Atque  hoc  exempio  non  tantum 
volui  locum  iffum  Epifiolae  ad  Hebraeos,  cum  textu 
Genefeos  reconciliare,  fed  praecipue  offendere,  quam 
parum  fidei  hodiernis  punctis  et  accentibus  fit  ha- 
bendum: atque  adeo  qui  Scripturam  line  ullo  prae- 

S judicio 
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judicio  interpretari  vult, 
et  de  integro  examinare. 


de  hisce  dubitare  tenetur 

• e r * v*  r ' f ' ' 


F.t  hac  igitur  (ut  ad  noftrum  propofitum  reverta- 
mur) linguae  Hebraeae  eonliilutione  et  natura  facile 
[93]  unusquisque  conpcere  poteft,  tot  debere  oriri 
ambiguitates,  ut  nulla  poliat  dari  methodus.,  qua 
eae  omnes  determinari  queant.  Nam  nihil  elt,  quod 
fperamus,  ex  mutua  orationum  collatione  quam 
unicam  effe  viam  oftendimus  ad  verum  lenium  ex 
multis,  quos  unaquaeque  oratio  ex  uki  linguae  ad- 
mittere poteft,  eruendum)  hoc  poffe  abfolute  fieri ; 
cum  quia  jhaec  orationum  collatio,  non  nili  cafu, 
orationem  aliquam  illultrare  poteft,  quandoquidem 
nullus  Propheta  eo  fine  fcripfit,  ut  verba  alterius 
aut  fua  ipfa  ex  profeflo  explicaret;  tum  etiam  quia 
mentem  unius  Prophetae,  Apolioli  etc.  ex  mente  alte- 
rius  concludere  non  poffumus,  nifi  in  rebus  ufum 
vitae  fpectantibus , ut  jam  evidenter  oftendimus; 
at  non,  cum  de  rebus  fpeculativis  loquuntur,  five 
cum  miracula  aut  hiftorias  narrant*  Pofltim  prae- 
terea hoc,  nempe  quod  multae  orationes  inexplica- 
biles in  S.  Scriptis  occurrunt,  quibusdam  exemplis 
offendere,  fed  impraefentiarum  iis  lubentius  fuper- 
fedeo,  et  ad  reliqua,  quae  fuperfunt,  notanda,  quod 
follicet  haec  vera  methodus  Scripturam  interpretandi 
plures  adhuc  difficultates  habeat,  vel  quid  in  ipfade- 
lideretur , pergam. 


Oritur  in  methodo  alia  praeterea  difficultas  ex 
eo,  quod  ipfa  hiitoriam  caftium  omnium  librorum 
Scripturae  exigit,  cujus  maximam  partem  ignora- 
mus; multorum  enim  librorum  authores,  vel  (ii  ma- 
vis) Scriptores  velprorfus  ignoramus,  vel  de  iisdem 
dubitamus,  ut  in  fequentibus  fufe  oltendam.  Dein- 
de neque  etiam  fcinms , qua  occafione,  neque  quo 
tempore  hi  libri,  quorum  Scriptores  ignoramus, 
fcripti  fuerunt.  Nefciinus  praeterea,  in  quorum  ma- 
nus libri  omnes  inciderint,  neque  in  quorum  exem- 
plaribus 
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plaribus  tot  variae  lectiones  repertae  fint,  nec  deni- 
que an  non  plures  aliae  fuerinc  apud  alios  lectiones. 
Quid  autem  haec  omnia  fcire  referat,  fuo  in  loco 
breviter  indicavi,  quaedam  tamen  ibi  confulto  omifi, 
quae  jam  hic  veniunt  conlideranda.  Si  quem  librum 
res  incredibiles  aut  imperceptibiles  continentem, 
vel  terminis  admodum  obfcuris  fcriptuni,  legimus* 
neque  ejus  authorem  novimus,  neque  etiam  quo 
tempore  et  qua  occafione  fcripferit,  fruftra  de  ejus 
vero  fenlu,  certiores  fieri  conabimur.  His  enim 
omnibus  ignoratis , minime  fcire  poflumus,  quid 
author  intenderit , aut  intendere  potuerit ; cum  con- 
tra bis  probe  cognitis  noftras  cogitationes  ita  deter- 
minamus , ut  nullo  praejudicio  praeoccupemur,  p5] 
ne  fcilicet  authori,  vel  ei,  in  cujus  gratiam  author 
fcripflt,  plus  minufve  jufto  tribuamus  et  ne  de  ullisr 
aliis  rebus  cogitemus,  quam  de  iis,  quas  author  in 
mente  habere  potuerit,  vel  quas  tempus  et  occafio 
exegerit.  Quod  quidem  omnibus  conflare  exiftimo. 
Saepidime  enim  contingit,  ut  confimiles  hiftorias 
indiverfis  libris  legamus,  de  quibus  longe  diverfum 
judicium  facimus , pro  diverfitate  fcilicet  opinio- 
num, quas  de  fcriptoribus  habemus.  Scio,  me  olim 
in  libro  quodam  legifle,  virum,  cui  nomen  erat  Or- 
landus  furiofus,  monftrum  quoddam  alatum  in  aere 
agitare  folere  et  quafcunque  volebat  regiones  fupervo* 
lare,  eum  ingentem  numerum  hominum  et  gigantum 
foluin  trucidare  et  alia  hujufmodi  phantafmata,  quae 
ratione  intellectus  plane  imperceptibilia  funt.  Huic 
autem  confimilem  hiftoriani  in  Ovidio  de  Perfeo  le- 
geram et  aliam  denique  in  libVis  Judicum  et  Regum 
de  Samfone  (qui  folus  et  inermis  millia  hominum 
trucidavit)  et  de  Elia , qui  per  aera  volitabat  et  tan- 
dem igneis  equis  et  curru  coelum  petiit.  Hae,  in- 
quam, confimiles  plane  hifioriae  funt,  attamen  lon- 
ge dillimile  judicium  de  unaquaque  facimus;  nem- 
pe primum  non  nili  nugas  feri  here  voluifle:  fecun- 
dum autem  res  politicas : tertium  denique  facras : 

S 2 hoc- 
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hocque nulla  alia  de  caufa  nobis  perfuademus,  quam 
propter  opiniones  , quas  de  earum  fcriptoribus  habe- 
mus. Conftat  itaque,  notitiam  authorum , quires 
obfcuras  aut  intellectu  imperceptibiles  fcripferunt, 
apprime  neceUariam  effe,  li  eorum  fcripta  interpre- 
tari volumus;  iirdein  etiam  de  cauiis , ut  ex  variis 
obfcurarum  hiftoriarum  lectionibus  veras  eligere  pof- 
femus,  neceffe  elt  fcire,  in  quorum  exemplari  variae 
hae  lectiones  repertae  lint  et  an  non  plures  aliae  apud 
alios  majoris  authoritatis  viros  unquam  fuerint  in- 
ventaef 

Alia  denique  difficultas  quofdam  libros  Scriptu- 
rae ex  hac  methodo  interpretandi  in  eo  eft,  quod 
eos  eadem  lingua,  qua  primum  fcript i fuerunt,  non 
habeamus.  Evangelium  enim  fecundum  Matthaeum 
et  line  dubio  etiam  Epiftola  ad  Hebraeos  Hebraice 
ex  communi  opinione  fcripta  funt,  quae  tamen 
non  extant.  De  libro  autem  Jobi  dubitatur,  qua 
lingua  fcriptus  fuerit.  Aben  Hezra  in  fuis  coni. 
[97]  mentariis  affirmat,  eum  ex  alia  lingua  in  He- 
braeam translatum  fuifle  et  hanc  effie  ejus  obfcu- 
ritatis  caufam.  De  libris  apocryphis  nihil  dico, 
quandoquidem  longe  diffimilis  funt  authoritatis.  At- 
que hae  omnes  hujus  methodi  interpretandi  Scriptu- 
ram ex  iplius , quam  habere  poffumus,  hiftoria  dif- 
ficultates funt,  quas  enarrare  fufceperam  , q.uafque 
ego  adeo  magnas  exiftimo , ut  affirmare  non  dubi- 
tem , nos  verum  Scripturae  fenfum  plurimis  in  locis 
Vel  ignorare,  vel  fine  certitudine  hariolari.  Verum 
enim  vero  hoc  iterum  contra  notandum  venit,  has 
omnes  difficultates  impedire  tantum  poffie,  quominus 
mentem  Prophetarum  affequamur  circa  res  imper- 
ceptibiles  et  quas  tantum  imaginari,  at  non  circa  res 
quas  et  intellectu  aflequi  et  quarum  clarum  poffumus 
fiu  ile  formare  conceptum:  res  enim,  quae  iua  natu- 
ra facile  percipiuntur,  nunquam  tam  obfcure  dici 
poliunt,  quin  facile  inteUigantur , juxta  illud  pro- 

ver- 
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verbium,  intelligenti  dictum  fat  elt,  Euclides,  qui 
non  nili  res  admodum  fimplices  et  maxime  intelligi- 
biles  fcriplit,  facile  ab  unoquoque  in  quavis  lingua 
explicatur,  non  enim  iit  ejus  mentem  a Aequamur 
et  de  vero  ejus  fenfu  certi  fimus,  opus  elt  integram 
linguae,  qua  fcriplit,  cognitionem  habere,  fed  tan- 
tum admodum  communem  et  fere  puerilem,  non 
vitam,  ftudia  et  mores  authoris  fcire,  neque  qua  lin- 
gua, cui,  neque  quando  fcripferit , non  libri  fortu- 
nam neque  varias  ejus  lectiones,  nec  quomodo,  nec 
denique  quorum  concilio  acceptus  fuerit.  Et  quod 
hic  de  Euclide , id  de  omnibus  , qui  de  rebus  fua  na- 
tura perceptibilibus  fcripferunt,  dicendum;  adeoque 
concludimus  , nos  mentem  Scripturae  circa  docu- 
menta moralia  ex  ipfius , quam  habere  poflumus, 
hiftoria  facile  polTe  aflequi  et  de  vero  ejus  fenfu  efle 
certos.  Verae  enim  pietatis  documenta  verbis  ufittf- 
tiilimis  exprimuntur,  quandoquidem  admodum  com- 
munia, nec  minus  limplicia  et  intellectu  faciliafunt; 
et  quia  vera  falus  et  beatitudo  in  vera  animi  acquie- 
fcentia  conhftit  et  nos  in  iis  tantum  vere  acquiefci- 
mus,  quae  clariflime  intelligimus.  Hinc  evidentifli- 
rne  fequitur,  nos  mentem  Scripturae  circa  res  faluta- 
res  et  ad  beatitudinem  neceffarias  certo  poffe  aflequi; 
quare  non  eft , cur  de  reliquis  Iimus  adeo  folliciti: 
reliqua  enim,  quandoquidem  ea  ut  plurimum  ratio- 
ne et  intellectu  complecti  non  pofiumus,  plus  curio, 
fitatis  quam  utilitatis  habent.  His  exiftimo,  me  ve- 
ram methodum  Scripturam  interpretandi  often-  [98] 
difle,  meamque  de  eadem  fententiam  fatis  explicaf- 
fe.  Praeterea  non  dubito,  quin  unufquifque  jam 
videat,  hanc  methodum  nullum  lumen  praeter  ipfum 
naturale  exigere.  Huius  enim  luminis  natura  et  vir- 
tus in  hoc  potiflimum  conflftit,  quod  res  fcilicet  ob- 
fcuras  ex  notis , at  tanquam  notis  datis,  legitimis 
confequentiis  deducat  atque  concludat,  nec  aliud  elt 
quod  haec  noflra  methodus  exigit:  et  quamvis  con- 
cedamus , eandem  non  fuflicere  ad  omnia , quae  in; 
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Bibliis  occurrunt,  certo  invefitigandum , id  tamen 
non  exipfius  delectu  oritur,  fed  ex  eo,  quod  via, 
quam  veram  et  rectam  efle  docet,  nunquam  fuerit 
cqlta,  nec  ab  hominibus  trita,  adeoque  fucceflu  tem- 
poris admodum  ardua  et  iere  invia  facta  fit;  ut  ex 
iplis  difficultatibus,  quas  retuli,  clarilfime  conitare 
puto.  Supereft  jam  difcrepantiuma  nobis  fententias 
examinare.  Ouae  hic  primum  examinanda  venit, 
eorum  eft  fententia,  qui  itatuunt  lumen  naturale 
non  habere  vim  ad  Scripturam  interpretandum,  fed 
ad  hoc  maxime  requiri  lumen  fupernaturale;  quid 
autem  hoc  lumen  praeter  naturale  fit,  ipfis  explican- 
dum relinquo.  Ego  (altem  nihil  aliud  polTum  con- 
jicere, quam  quod  ipii  obfcurioribus  terminis  etiam 
voluerunt  fateri,  fe  de  vero  Scripturae  fenfu  ut  plu- 
rimum dubitare:  fi  enim  ad  eorum  explicationes 
attendimus,  eas  nihil  fupranaturale  continere,  imo 
nihil  ndi  meras  conjecturas  elfe  reperiemus.  Confe- 
rantur, ii  placet,  cum  explicationibus  eorum,  qui 
ingenue  fatentur,  fe  nullum  lumen  praeter  naturale 
habere,  et  plane  confimiles  reperientur,  humanae fci- 
Keet,  diu  cogitatae  et  cum  labore  inventae:  quod 
autem  ajunt  lumen  naturale  ad  hoc  non  fufficere, 
falfum  e Ile  confiat,  tum  ex. eo,  quod  jam  demon- 
firavimus,  quod  difficultas  interpretandi  Scripturam 
nulla  orta  e it  defectu  virium  luminis  naturalis  , fed 
tantum  ex  hominum  focordia  (ne  dicam  malitia)  qui 
hiiforiam  Scripturae,  dum  eam  concinnare  poterant, 
Uea-exerunt ; tum  e iam  ex  hoc,  quod  (ut  omnes, 
ni  fallor,  fatentur)  hoc  lumen  fupranaturale  donum 
fit  divinum  fidelibus  tantum  ©oncelium.  At  Pro- 
p betae  et  Apofioli  non  fidelibus  tantum,  fed  maxi- 
me infitiehbus  et  impfis  praedicare  folebant,  quique 
adeo  apti  erant  ad  mentem  Prophetarum  et  Apolto- 
lorum  intelh^endaui.  AJias  vili  elfent  Prophetae  et' 
[^j  Apoili  li  puerulis  et  infantibus  praedicare,  non 
viris  ratione  praeditis  : et  fruitra  Moles  leges  prae- 
fcnpfiiifct , ii  ipfae  non  nifi  a fidelibus,  qui  nulla 

‘ indi- 
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indigent  lege , intelligi  poterant*  Quare  qui  lumen 
fupranaturale  quaerunt  ad  mentem  Prophetarum  ej 
Apoltolorum  intelligendam , ii  fane  lumine  naturali 
indigere  videntur;  longe  igitur  abeft,  ut  tales  do- 
num divinum  fu pra naturale  habere  exiftimem,.  Mai- 
monidae  alia  plane, fuit  fententia  i fenlit  enim,  unum* 
quemque  Scripturae  locum  varios,  imo  contrarios 
ftnfus  admittere,  nec  nos  de  vero  ullius  elfe  certos, 
nili  feiamus  locum  illum,  prout  illum  interpretamur* 
nihil  continere , quod  cum  ratione  non  conveniat, 
aut  quod  ei  repugnet;  li  enirn  rationi  ex  iplius  lite- 
rali  lenfu  reperiatur  repugnare,  quantumvis  ipfe 
clarus  videatur,  locum  tamen  aliter  interpretandum 
cenfet,  atque  hoc  cap.  25.  part.  2.  libr.  More  ]Mebu« 
chim  quam  clarillinie  indicat ; ait  enim : Scito , quod 
71011  fugimus  dicere,  mundum  fui jfe  ab  aeterno,  pro» 
pter  textus , qui  in  Scriptura  occurrunt  de  creatione 
mundi . Nam  textus,  qui  docent  mundum  eff e crea- 
tum, non  piares  funt  iis,  qui  docent  Deum  effe  cor + 
porcum ; nec  aditus  ad  eos  explicandum , qui  in  hac 
materia  de  mundi  creatione  reperiuntur , nobis  inter - 
cluji  funt,  nec  etiam  impediti,  fed  ipfos  explicare 
potuijfemus , Jicut  fecimus  cum  corporeitatem  a Deq 
removimus  ; et  forte  hoc  inulto  facilius  factu  cffet  et 
magis  commode  potuijfemus  eos  explicare  et  mundi 
aeternitatem  ftaturninare , quam  cum  explicuimus 
Scripturas  , ut  removeremus  Deum  benedictum  effe 
corporeum:  at  ut  hoc  non  facerem  ct  ne  hoc  credam 
(mundum  fcilicet  elTe  aeternum)  duae  caufae  memp- 
vent.  I.  quia  clara  demonftratione  confiat,  Deum  non 
ejje  corporeum,  et  neceffe  efit , omnia  illa  loca  expli- 
care, quorum  liter  alis  fenfus  demon fi  ratio  ni  repug- 
nat; nam  certum  cjt,  ea  neceffario  tum  explicationem 
(aliam  praeter  literaUm)  habere.  At  mundi  aeterni- 
tas nulla  demonftratione  oftenditur ; adeoque  [I00] 
non  efit  necejfe  Scripturis  vim  facere  eafque  explicare 
propter  apparentem  opinionem,  ad  cujus  contrariam 
inclinare , aliqua  fuadente  ratione,  poffemus . Se- 
cunda 
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da  caufa , quia  credere , Deum  ejje  incorporeum , /urt- 
ftarnen  talibus  T.egis  non  repugnat  etc.  Sed  mundi 
aeternitatem  credere , eo  modo , quo  Ariftoteli  vijum 
fuit , legem  a fuo  fundamento  deftruit  etc.  Haec 
funt  verba  Maimonidae , ex  quibus  evidenter  fequi- 
tur  id  , quod  modo  diximus  ; Ii  enim  ipli  conitaret 
ex  ratione  mundum  efle  aeternum  non  dubitaret 
Scripturam  torquere  et  explicare  ut  tandem  hoc 
idemipfum  docere  videretur.  Imo  Itatim  certus  ef- 
fet  Scripturam,  quamquam  ubique  aperte  reclaman- 
tem , hanc  tamen  mundi  aeternitatem  docere  vo- 
luiffe;  adeoque  de  vero  fenfu  Scripturae  quantumvis 
claro,  non  poterit  elTe  certus,  quamdiu  de  rei  v«  riva- 
te dubitare  poterit,  aut  quamdiu  de  eadem  ipli  non 
conftet.  Nam  quamdiu  de  rei  veritate  non  conftat, 
tamdiu  nefcimus,  an  res  cum  ratione  conveniat, 
an  vero  eidem  repugnet;  et  confequenter  etiam  tatn- 
diu  nefcimus,  an  literalis  fenfus  verus  Iit  an  falfus. 
Quae  quidem  fententia  fi  vera  elfet,  abfolute  conce- 
derem nos  alio  praeter  lumen  naturale  indigere  ad 
Scripturam  interpretandam.  Nam  fere  omnia,  quae 
in  Scripturis  reperiuntur  . deduci  nequeunt  ex  prin- 
cipiis lumine  naturali  notis  (iit  jam  oftendimus)  adeo- 
que de  eorum  veritate  ex  vi  luminis  naturalis  nihil 
nobis  conflare  poteft  et  confequenter  neque  etiam  de 
Vero  fenfu  et  mente  Scripturae,  fed  ad  hoc  alio  ne- 
cefliuio  lumine  indigeremus.  Deinde  li  haec  fenten- 
tia vera  elfet,  fequeretur  quod  vulgus,  qui  ut  pluri- 
mum demonftrat  ones  ignorat,  vel  iis  vacare  nequit, 
de  Scriptura  nihil  nifi  ex  fola  authoritate  et  teftimo- 
ims  philofophantium admittere  poterit  et  confequen- 
ter fupponere  debebit , philofophos  circa  Scripturae 
interpretationem  errare  non  polle,  quae  fane  nova 
elfet  ttcclefiae  authoritas,  novnmque  facerdotum  vel 
Pontificum  genus,  quod  vulgus  magis  irrideret, 
quam  veneraretur;  et  quamvis  noftra  methodus  lin- 
guae Hebraeae  cognitionem  exigat,  cujus  etiam  Itu- 
dio  vulgus  vacare  non  poteft,  nihil  tamen  fimile  no- 
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bis  objici  poteft;  nam  vulgus  Judaeorum  et  genti- 
lium, quibus  olim  Prophetae  et  Apoltoli  praedicave- 
runtet  fcripferunt  linguam  Prophetarum  et  Apollodo- 
rum i rstelligebant,  ex  qua  et;am  mentem  Pro-  [ro1] 
ph  tarum  percipiebant,  at  non  rationes  rerum,  quas 
praedicabant,  quas  ex  lententia  Maimonidae  etiam 
Xcire  deberent,  ut  mentem  Prophetarum  capere  pof- 
fent.  Ex  ratione  igitur  noltrae  methodi  non  Tequi- 
tur,  necelTatio  vulgus  teltimonio  interpretum  a oquie- 
fcere,-  oltendo  enim  vulgus , quod  linguam  Prophe- 
tarum et  Apoftolorum  callebat  at  IVlaimonides  nul- 
lum obtendet  vulgus,  quod  rerum  caufas  intelligat, 
ex  quibus  eorum  mentem  percipiat.  Et  qnod  ad  ho- 
diernum vulgus  attinet,  jam  obtendimus,  omnia  ad 
falutem  neceffaria  , quamvis  eorum  rationes  igno- 
rentur, facile  tamen  in  quavis  lingua  polle  percipi, 
propterea  quod  adeo  communia  et  ufitata  funt  et  in 
bac  perceptione,'  non  quidem  in  teltimonio  interpre- 
tum, vulgus  acquiefcit ; et  quod  ad  reliqua  attinet, 
eandem  in  his  cum  doctis  fequitur  fortunam  ; fed  ad 
Maimonidae  fententiam  revertamur,  atque  ipfam 
accuratius  examinemus.  Primo  fupponit  Prophetas 
in  omnibus  inter  fe  convenilTe,  fummofque  fuilfe 
Philofophos  et  Theologos;  ex  rei  enim  veritate  eos 
concluhlfe  vult:  atqui  hoc  falfum  elfe  in  c*ip  II* 
obtendimus.  Deinde  lupponit  fenfum  Scripturae  ex 
ipfa  Scriptura  conflare  non  polle,  rerum  enim  veri- 
tas ex  ipla  Scriptura  non  conitat  (utpote  quae  nihil 
demonftrat,  nec  res,  de  quibus  loquitur,  per  definitio- 
nes et  primas  fuas  caufas  docet)  quare  ex  fententia 
Maimonidae  neque  ejus  verus  lenfus  ex  ipfa  conlta- 
re  poteft , adeoque  neque  ab  ipfa  erit  petendus.  At- 
qui hoc  etiam  falfum  elbe  ex  hoc  capite  conii  at. 
Oltendimus  enim  et  ratione  et  exemplis,  fenfum  Scri- 
pturae ex  ipfa  fola  Scriptura  conftare  et  ab  ipfa  fola, 
etiam  cum  de  rebus  loquitur  lumine  naturali  nolis, 
petendum  Supponit  denique  nobis  licere  fecundum 
noftras  praeconceptas  opiniones  Scripturae  verba  ex- 
plica- 
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plicare,  torquere  etliteralem  ffenfum,  quamquam  per- 
fp^ctiflimum  five  expreffiflimum  negare  et  in  alium 
quemvis  mutare.  Quam  quidem  licentiam,  praeter- 
quam quod  ipfa  ex  diametro  iis,  quae  in  hoc  capite 
et  aliis  demon Jtravimus , repugnat,  nemo  non  vi- 
det nimiam  et  temerariam  elfe.  Sed  magnam  hanc 
libertatem iph  concedamus,  quid  tandem  promovet? 
Nihil  fane;  quae  enim  indemonftrabilia  funtetquae 
maximam  Scripturae  partem  componunt,  hac  ratio- 
ne invefligare  non  poterimus , neque  ex  hac  norma 
[IOi]  explicare,  neque  interpretari:  cum  ccfritra,  no- 
ftrain  methodum  infequendo,  plurima  hujus,  gene- 
ris explicare  et  de  iis  fecure  diilerere  pofTumus;  ut 
jam  et  ratione  et  ipfo  facto  oftendimus.  Quae  autem 
fua  natura  perceptibilia  funt,  eorum  fenfus  facile* 
ut  jam  etiam  oftendimus,  ex  folo  orationum  con- 
textu elicitur,  Quare  haec  methodus  plane  inutilis 
eft.  Adde  quod  omnem  certitudinem,  quam  vulgus 
ex  fincera  lectione  et  quam  omnes,  aliam  methodum 
infequendo,  de  fenfu  Scripturae  habere  poliunt,  pla- 
ne iis  adimit.  Quapropter  hanc  Maimonidae  len- 
tendam ut  noxiam,  inutilem  et  abfurdam  explodi- 
mus, Quod  porro  Pharifaeorum  traditionem  attinet, 
jam  fupra  diximus,  eam  itbi  non  conftare;  Pon  tifi- 
cum  autem  Romanorum  authoritatem  luculentiori 
teltimonio  indigere;  et  nulla  alia  de  caula  hanc  re- 
probo. Nam  fi  ipfa  Scriptura  eam  nobis  aeque  cer- 
to oftendcret,  ac  Judaeorum  Pontifices  olim  poterant, 
niliii  me  moveret,  quod  inter  Romanos  Pontifices 
reperti  fuerint  haeretici  et  impii;  cum  olim  inter  He- 
braeorum Pontifices  etiam  reperti  fuerint  haeretici 
et  impii,  qui  finiftris  mediis  Pontificatum  adepti 
funt,  penes  quos  tamen  ex  Scripturae  mandato  fum- 
ma  erat  potefias  legem  interpretandi.  Vide  Exod. 
cap.  17.  verfi  ti.  12.  et  cap.  35.  verf.  10.  et  Malach. 
cap  2-  verf.  Q.  At  quoniam  nullum  tale  teftimo- 
nium  nobis  ofiendunt,  eorum  authoritas  admodum 
fufpecia  manet;  et  ne  quis  exemplo  Pontificis  He- 
braeo- 
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braeorum  deceptus  putet  religionem  Catholicam  etiam 
indigere  Pontifice,  venit  notandum,  quod  leges  Mo- 
lis, quia  publica  jura  Patriae  erant,  indigebant  ne- 
cefiario,  ut  confervarentur,  authoritate  quadam  pu- 
blica ; ii  enim  unusquifque  libertatem  haberet  jura 
publica  ex  fuo  arbitrio  interpretandi,  nulla  respu- 
blica fubiiftere  pollet,  fed  hoc  ipfo  Itatim  di/Tol vere- 
tur et  jus  publicum  jus  efTet  privatum.  At  Religio- 
nis longe  alia  eft  ratio.  Nam  quandoquidem  ipfa 
non  tam  in  actionibus  externis,  quam  in  animi 
fimplicitate  et  veracitate  conliftit,  nullius  juris  ne- 
que authoritatis  publicae  eft.  Animi  enim  {implici- 
tas et  veracitas  non  imperio  legum,  neque  authori- 
tate publica  hominibus  infunditur  et  abfolute  nemo 
vi  aut  legibus  poteft  cogi,  ut  fiat  beatus , fed  ad  hoc 
requiritur  pia  et  fraterna  monitio,  bona  educatio  et 
fupra  omnia  proprium  et  liberum  judicium.  Cum 
igitur  luminum  jus  libere  fentiendi,  etiam  de  [io5] 
Religione,  penes  unumquemque  fit,  nec  poflit  con- 
cipi, aliquem  hoc  jure  decedere  poflfe,  erit  ergo  etiam 
penes  unumquemque  fummum  jus  fummaque  autho- 
ritas  de  Religione  libere  judicandi  et  confequenter 
eandem  libi  explicandi  et  interpretandi;  nam  nulla 
alia  de  caufa  fumma  authoritas  leges  interpretandi 
et  fummum  de  rebus  publicis  judicium  penes  magi- 
ftratum  eft,  quam  quia  publici  juris  funt:  adeoque 
eadem  de  caufa  fumma  authoritas  religionem  expli- 
candi et  de  eadem  judicandi  penes  unumquemque 
erit,  fcilicet  quia  uniufcujufque  juris  eit.  Longe 
igitur  abeit , ut  ex  authoritate  Pontificis  Hebraeo- 
rum ad  leges  Patriae  interpretandum  pofiet  conclu- 
di Romani  Pontificis  authoritas  ad  interpretandam 
religionem;  cum  contra  hanc  unumquemque  maxi- 
me habere  facilius  ex  illa  concludatur:  atque  etiam 
hinc  oftendere  pofiumus  noftram  methodum  Scriptu- 
ram interpretandi  optimam  eife.  Nam  cuin maxima 
authoritas  Scripturam  interpretandi  apud  unum- 
quemque fit,  interpretandi  ergo  norma  nihil  debet 

e (Te 


I 


27 6 Tractatvs  tiieol*  politici 

efle  praeter  lumer.  naturale  omnibus  commune,  non 
ullum  fupra  naturam  lumen,  neque  ulla  externa  au- 
tho  fas;  non  etiam  debet  efle  adeo  difficilis,  ut  non 
nili  ab  acutiilimis  Philo fophis  dirigi  poilit,  fed  na- 
turali et  communi  hominum  ingenio  et  capacitati  ac- 
commodata, ut  noltram  efle  oltendimus.  Vidimus 
enim  eas,  quas  jam  habet  difficultates,  ortas  fuifTe 
ab  hominum  iocordia,  non  autem  ex  natura  me- 
thodi. 

CAP  VIII.  In  quo  ofienditur  Penbateuchon  et  libros  Io - 
juae , Indicum , liut,  Samuelis  et  Regum  non  cjje  au- 
tographa. Deinde  inquiritur , an  eorum  omnium  Seri - 
prores  pLures  fuerint , an  unus  tantum  et  quinam . 

In  praecedenti  Capite  de  fundamentis  et  prin- 
cipiis cognitionis  Scripturarum  egimus,  eaque  nulla 
alia  elle  offendimus,  quam  harum  linceram  hifto- 
riam.  Hanc  autem,  quanquam  apprime  necefla- 
riam,  Vetbres  tamen  neglexifle,  vel,  fi  quam  feri- 
pferint  aut  tradiderint,  temporum  injuria  periifle  et 
confequenteH  magnam  partem  fundamentorum  et 
principiorum  hujus  cognitionis  intercidiffe.  Quod 
[104]  adhuc  tolerandum  eflet,  fi  polleri  intra  veros 
limites  fe  continuilTent  et  pauca,  quae  acceperant 
aut  invenerant,  bona  cum  fide  fuccefloribus  fuis  tra- 
didiflent,  nec  nova  ex  proprio  cerebro  excufliflent; 
quo  factum  eft,  ut  Scripturae  hiftoria,  non  tantum, 
imperiecta,  fed  etiam  mendohor  manlerit,  hoc  eft, 
ut  iis  integra  fuperftrui  poflit,  fed  etiam  vitio fa  fint. 
Haec  emendare  fundamenta  cognitionis  Scriptura- 
rum, non  tantum  pauciora,  ut  et  communia  theo- 
logiae praejudicia  tollere  ad  meum  ipftitutum  [pectat. 
At  vertor,  ne  nimis  fero  hoc  tentare  aggrediar;  res 
enim  eo  jam  ferme  pervenit,  ut  homines  circa  hoc 
non  patiantur  corrigi,  fed  id  quod  fub  fpecie  religio- 
nis amplexi  funt,  periinaciter  defendant,  nec  ullus 
lo  us  rati  >ni,  nifi  apud  'pauciffimos  (fi  cum  reliquis 

comparentur)  relicuis  videtur,  adeo  late  haec  prae- 
r - , judicia 
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judicia  hominum  mentes  occupaverunt.  Enitar  ta- 
men, remque  experiri  non  delinam,  quandoquidem 
nihil  eft,  cur  de  hac  re  prorfus  fit  defperandum.  Ut 
ea  autem  ordine  oftendam,  a praejudiciis  circa  veros 
Scriptores  Sacrorum  Librorum  incipiam  et  primo  de 
fcriptore  Pentateuchi:  quem  fere  omnes  Mofen  efle 
crediderunt,  imo  adeo  pertinaciter  defenderunt Pha- 
rifaei,  ut  eum  haereticum  habuerint,  qui  aliud  vi* 
fus  eft  fentire,  et  hac  de  caufa  Aben  Hezra,  liberioris 
ingenii  Vir  et  non  mediocris  eruditionis  et  qui  pri- 
mus omnium,  quos  legi,  hoc  praejudicium  anim- 
advertit , non  aufus  eft  mentem  fuam  aperte  explica- 
re, fed  rem  obfcurioribus  verbis  tantum  indicare, 
quae  ego  hic  clariora  reddere  non  verebor,  remque 
ipfam  evidenter  oiiendere.  Verba  itaque  Aben  He- 
zrae,  quae  habentur  in  fuis  commentariis  fupra  Deu- 
teronomium haec  funt.  Ultra  Iordanem  etc „ modo 
intelligasmyfierium  duodecim , etiam  ,,etfcripJitMo- 
fes  legem,,  et  „Cenahanita  tunc  erat  in  terra,, , „in  Dei 
monte „ revelabitur,  tum  etiam  „ecce  lectum  fuum  /<?- 
ctum  ferreum,,,  tum  cognofces  veritatem.  His  autem 
paucis  indicat  fimulque  offendit  non  fuifle  Mofen; 
qui  Pentateuchon  fer ip fit,  fed  alium  quempiam,  cjui 
longe  poft  vixit  et  denique  quem  Mofes  fcripfit  li- 
brum, alium  fuilTe*  Ad  haec,  inquam,  offenden- 
dum: notat  I.  ipfam  Deuteronomii  praefationem, 
quae  a Mole,  qui  Jordanem  non  tranfivit,  feri-  [lbsJ 
bi  non  potuit.  Notat  II,  quod  totus  liber  Mofis  de- 
feriptus  fuerit  admodum  diferte  in  folo  ambitu  unius 
arae  (vide  Deu  ter.  Gap.  27.  et  Jofuae  Cap  g.  verf.  37. 
etc.)  quae  ex  Babbinoruni  relatione  duodecim  tan- 
tum lapidibus  conflabat;  ex  quo  fequitur,  librum 
Molis  longe  minoris  fuifle  molis,  quam  Pentateu- 
chon. Hoc,  inquam,  puto  authorem  hunc  iignifica- 
re  voluiffe  per  myftcrium  duodecim ; nili  forte  intel- 
lexit duodecim  illas  maledictiones,  quae  in  prae- 
dicto Cap.  Deut.  habentur,  quas  fortafle  credidit  non 
fuilfe  in  libro  legis  deferiptas,  idquepropterea,  quod 
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Mofes  praeter  defcriptionem  legis  Levitas  infuper  re- 
citare illas  maledictiones  jubet,  ut  populum  jureju- 
rando ad  leges  defcriptas  obfervandum  adltringerent. 
Vel  forte  ultimum  caput  Deuteronomii  de  morte 
Molis  (ignificare  voluit , quod  caput  duodecim  ver- 
libus  conftat.  Sed  haec  et  quae  praeterea  alii  hario- 
lantur, non  eft  opus  curiofus  hic  examinare.  No- 
tat deinde  III,  dici  in  Deuter.  Cap.  31.  verf,  6.  et  feri - 
pj it  Mofes  legem ; quae  quidem  verba  non  poliunt 
eire  Molis,  fed  alterius  feriptoris,  Molis  facta  et  feri- 
pta  narrantis.  Notat  IV.  locum  Genef.  Cap.  12.  verf, 
6.  ubi  narrando,  quod  Abrahamus  terram  Canahani- 
tarum  luftrabat,  addit  Hiftoricus  , quod  Canahani - 
ta  tum  temporis  erat  in  illa  terra:  quibus  tempus, 
quo  haec  fcriplit,  clare  fecludit.  Adeoque  polt  mor- 
tem Molis,  et  cum  Canahanitae  jam  erant  expulli, 
illasque  regiones  non  amplius  pollidebant,  haec  de* 
buerunt  feribi;  quod  idem  Aben  Hczra  fuper  hunc 
locum  commentando  etiam  his  lignificat:  et  Cana - 
hanita  tum  erat  in  illa  terra : videtur  quod  Canahan 
(Nepos  Noae)  terram  Canahanitae  ah  alio  pojjejfam 
cepit ; quod  fi  71011  verum  eft , ineft  huic  rei  myfte w 
rium  et  qui  id  intclligit , taceat  Hoc  eft,  li  Cana- 
han  regiones  illas  invalit , tum  fenfus  erit,  Canaha- 
nitam  jam  tum  fuijjc  in  illa  terra , excludendo  fci- 
licet  tempus  praeteritum , quo  ab  alia  natione  inha- 
bitabatur. At  ii  Canahan  regiones  illas  primus  co- 
luit i ut  ex  Cap.  10.  Genef.  fequitur)  tum  Textus  tem- 
pus praefens.  Scriptoris  fcilicet , fecludit;  adeoque 
non  Molis,  cujus  nimirum  tempore  etiamdum  illas 
regiones  poilidebant;  et  hoc  elt  myfte  rium , quod 
tacendum  commendat.  V.  Notat  quod  Genef.  cap.  22 . 
£io6j  vf.  ,4.  vocetur  mons  Morya  mons  Dei,  quod  qui- 
dem nomen  non  habuit,  nifi  poftquam  aedificationi 
templi  dicatus  fuit;  at  haec  montis  electio  nondum 
erat  tempore  Molis  facta,  Mofes  enim  nullum  lo- 
cum a Deo  electum  indicat,  fed  contra  praedicit, 
Deum  locum  aliquem  olim  electurum,  cui  nomen 
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pei  imponetur.  VI.  Denique  notat,  quod  Cap.  3. 
Deuter*  narrationi  Og  I\egis  Bafan  haec  interponan- 
tur. Solus  Og  Rex  Bafan  maiijit  ex  reliquis  *)  gi- 
g antibus  , ecce  quod  lectus  ejus  erat  lectus  Jerreusf 
y certe  (lectus)  qui  eft  in  Rabat  filiorum  Hamon  no - 
vein  cubitos  longus  etc.  Quae  parenthelis  ciarifiime 
indicat  horum  librorum  Scriptorem  longe  vixiflepoft 
Mofen;  hic  enim  modus  loquendi  ejus  tantum  eft, 
qui  res  antiquiilimas  narrat,  quique  rerum  reliquias 
ad  fidem  faciendam  indicat;  et  line  dubio  hic  lectus 
tempore  primum  Davidis,  qui  hanc  urbem  fubegit, 
ut  in  libro  2 Samuel.  cap.  12.  verf,  30.  narratur,  in- 
ventus eft.  At  non  hic  tantum , fed  paulo  etiam 
infra  idem  hic  hiftoricus  verbis  MoJis  inferii:  lair 
filius  ManciJJis  cepit  totam  jurij dictionem  Argobi  uf  • 
que  ad  terminum  Gefuritae , et  Mahachatitae , vo - 
cavitque  illa  loca  fuo  nomine  cum  BaJJcin  pagos  / ai - 
ri  ufque  uihunc  diem.  Haec,  inquam,  addit  Hifto- 
ricus  ad  explicanda  verba  Molis,  quae  modo  retulerat, 
nempe:  et  reliquum  Qilliad  et  totum  Bajjan  regnum 
Og , dedi  dimidiae  tribui  Manaffis , tota  jurij 'dictio 
Argobi  Jub  toto  Bajjan , quae  vocatur  terra  Gigan- 
tum. Noverant  procul  dubio  Hebraei  tempore  hujus 
Sciiptoris,  quinam  elfent  pagi  Iairi  tribulis  leliudae, 
at  non  q omina  jurifdictionis  Argobi,  nec  terrae  Gi- 
gantum, ideoque  coactus  eft  explicare,  quaenam 
effen t haec  loca,  quae  antiquitus  lic  vocabantur  et 
liinul  rationem  dare,  cur  fuo  tempore  nomine  Iairi, 
qui  tribulis  Iudae,  non  vero  ManaPis  erat  (vid.  Pa- 
rali p.  cap.  2.  verf.  21.  et  22. ) infignirentur.  His 
Aben  Hezrae  fententiam  explicuimus,  ut  et  loca 
Pentateuchi,  quae  ad  eandem  confirmandam  adfert. 
Verum  enim  vero  nec  omnia,  nec  praecipua  notavit ; 
plura  enim  in  hifce  libris  et  majoris  momen  ii  notanda 

fuper- 

} Nota , Hebr . 0^0*^  rephaim  fi^nificare  damnatos  , et  videtur 
etiam  effe  nomen  proprium  ex  1’aralip,  cap,  fio.  Et  ideo  puto 
hie  familiam  aliquam  Jignificar*, 
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fuperfunt.  Nempe  I.  quod  horum  librorum  Scriptor 
[lo7]  de  Mofe  non  tantum  in  tertia  perbona  loquatur, 
fed  quod  infuper  deeo  multa  teftetur:  Videlicet  Deus 
cum  Mofe  locutus  eft-  Deus  loquebatur  cum  Mofe 
de  facie  ad  faciem.  Mofes  omnium  llominum  erat 
humillimus.  (Num.  cap.  12.  vf.  3.)  Mofes  ira  ca- 
ptus eft  in  duces  exercitus  (Num.  cap.  5 > . vf.  i/p)  Mo- 
fes vir  divinus  (Deut  cap.  33.  veri.  .)  Mofes  Jervus 
Dei  mortuus  eft.  Nunquam  extitit  Propheta  in  if- 
ra'el  ficut  Mofes  etc.  At  contra  in  Deuteronomio, 
ubi  lex  , quam  Mofes  populo  explicuerat,  quamque 
fcrip ferat,  defcribitur,  loquitur,  fuaque  facta  nar- 
rat Mofes  in  prima  perfona  ; nempe  Deus  milii  lo- 
cutus eft  (Deuter  cap.  2.  verf.  1.  17.  etc  ) Deum  pre- 
catus fum  etc.  Nili  quod  poliea  hiltoricus  in  fine 
libri,  po  It  quam  verba  Molis  retulit,  iterum  in  ter- 
tia perfona  loquendo  narrare  percit,  quomodo  Mo- 
fes hanc  legem  (quam  fcilicet  explicuerat)  populo 
fcripto  tradidit,  eumque  noviifime  monuit  et  quo- 
modo tandem  vitam  finierit.  Quae  omnia,  nempe 
modus  loquendi,  teftimonia  et  ipfe  totius  hifloriae 
contextus  plane  fuadent,  hos  libros  ab  aio,  non 
ab  ipfo  Mofe  fuifle  cohfcriptos.  II.  Venit  etiam  no- 
tandum, quod  in  hac  hiftoria  non  tanturn  narratur, 
quomodo  Mofes  obierit,  fepultus  fuerit  et  Hebraeos 
triginta  dies  in  luctum  conjecerit,  fed  quod  infuper 
fac^a  comparatione  ejus  cum  omnibus  Prophetis,  qui 
poftea  vixerunt,  dicitur  ipfmn  omnes  excelluille, 
Non  extitit  unquam,  inquit , Propheta  in  Jfrael9 
ficut  Mofes , quem  Deus  noverit  de  facie  ad  faciem. 
Ouod  fane  teftimonium  non  Mofes  ipfe  de  fe,  nec 
alitis , qui  eum  immediate  ferutus  eft , fed  aliquis, 
qui  multis  polt  faeculis  vixit,  dare  potuit,  praefer- 
tim  quia  hiltoricus  de  praeterito  tempore  loquitur, 
nempe  nunquam  extitit  Propheta  etc  Et  de  fepul- 
tura  quod  nemo  illam  novit  ni  hunc  ujque  diem . 
Ui  Notandum  quod  quaedam  loca  non  iis  indicen- 
tur nominibus,  quae  Vivente  iMote  oblinebant,  fed 

alus, 
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aliis,  quibus  dudum  poflea  in  Tinnit  a funt.  Ut  quod 
Abrahamus  perfecutus  eft  boftes  ufque  ad  Uaru 
(Vid.  Gen*  14.  Verf,  14.)  Quod  nomen  haec  urbs  non 
obtinuit;  nili longe  poft  mortem  Jofuae.  (Vid.  Judic* 
cap.  is.  verf.  29.)  IV.  Quod  Hiftoriae  aliquando  etiam 
ultra  tempus  vitae  Molis  producantur.  Nam  Exod> 
cap.  16.  verf.  54.  narratur,  quod  filii  Ifraelis  come- 
derunt Man  quadraginta  annos  , donec  venerunt  ad 
terram  habitandam,  donec  venerunt  ad  finem  terrae 
Kanahan;  nempe  ufque  in  tempus,  de  quo  in  libro 
Jofuae  cap.  5*  verf.  12.  In  libro  etiam  Genef.  [I08] 
cap.  56’.  verf.  31.  dicitur:  Hi  funt  reges,  qui  re- 
gnaverunt  in  Edom , antequam  regnavit  rex  in  filiis 
ifratlis.  Narrat  fine  dubio  ibi  HiftoricUs,  quos  re- 
ges Idumaei  habuerint,  antequam  David  eos  fubegit 
et  praefides  in  ipfa  Idumaea  conftituit  (vid*  Samuel» 
2.  cap.  8.  verf.  t40  Ex  his  itaque  omnibus  luce  me- 
ridiana clarius  apparet,  Pentateuchon  non  a Mofe, 
fed  ab  alio  et  qui  a Mofe  multis  poft  faeculis  vixit, 
fcriptum  fuiffe : fed  fi  placet,  attendamus  infuper  ad 
libros,  quos  ipfe  Moles  fcripfit  et  qui  in  Pentateu- 
cho citantur;  ex  iis  ipfis  enim  conftabit,  eos  alios, 
quam  Pentateuchon  fuiffe.  Primo  itaque  conftat  ex 
Exod.  cap.  17.  vf.  »4*  Mofen  ex  Dei  mandato  bel- 
lum contra  Hamalek  fcriphffe;  in  quo  autem  libro, 
non  conftat  ex  illo  ipfo  capite:  at  Nurner,  cap.  21. 
Verf.  12.  citatur  quidam  liber,  qui  Bellorum  Hei  vo* 
cabatur  et  in  hoc  fine  dubio  bellum  hoc  contra  Ha« 
malek  et  praeterea  etiam  caftrametationes  omnes 
(quas  etiam  author  Pentateuchi  Numer*  cap.  33* 
Verf.  2.  teftatur  a Mofe  defcriptas  fuifle)  narrabantur; 
Conltat  praeterea  de  alio  in  Exod.  cap.  24,  verf.  47. 
qui  vocabatur*)  liber  pacti , quem  coram  Ifraelitis 
legit,  quando  primum  cum  Deo  pactum  iniverant. 
At  hic  liber  five  haec  epifiola  pauca  admodum  conti* 
nebat;  videlicet  leges  live  Dei  julD,  quae  narrantur 
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cx  verf.  22.  cap  20.  Exod.  ufque  ad  cap.  24*  ejufdem 
libri,  quod  nemo  inficias  ibit,  qui  fano  aliquo  judi- 
cio et  fine  partium  Audio  praedictum  caput  legerit* 
Narratur  enim  ibi,  quod,  fimul  ae  Mofes  fententiam 
populi  intellexit  de  ineundo  cum  Deo  pacto,  Itatim 
Dei  eloquia  et  jura  fer  i p fit  et  matutina  luce,  quibuf- 
dam  caeremoniis  peractis,  univerfae  concioni  pacti 
ineundi  conditiones  praelegit,  quibus  praelectis  et 
line  dubio  ab  univerfa  plebe  perceptis,  populus  fe 
pleno  confenfu  adftrinxit.  Quare  tam  ex  temporis 
brevitate,  quo  deferiptus  fuit,  quam  ex  ratione  pacti 
ineundi  fequitur,  hunc  librum  nihil  praeter  pauca 
ea,  quae  modo  dixi,  continuiffe.  Conflat  denique, 
anno  quadragelimo  ab  exitu  Aegypti  IVIofen  leges 
omnes,  quas  tulerat,  explicuilfe  ( vid.  Deuter, 
cap.  1.  verf.  5.)  populumque  de  novo  iifdem  obli- 
gaville  (vide  Deuter,  cap.  29.  verf.  14.)  et  tandem 
[io9j  librum,  qui  has  leges  explicatas,  novumque 
hoc  pactuin  continebat,  fcripfiffe  (vide  Deuter.  cap. 
31,  verf.  p»)  et  hic  vocatus  eit  liber  legis  Dei , quem 
jofua  poftea  auxit,  narratione  fcilicet  pacti,  quo fuo 
tempore  populus  fe  de  integro  obligavit,  quodque 
cum  Deo  tertio  inivit  (vide  Jofuae  cap.  24.  verf.  25. 
26,)  At  quoniam  nullum  habemus  librum  , qui  hoc 
pactum  Molis,  fimul  et  pactum  Jofuae  contineat, 
necelfario  concedendum,  hunc  librum  periiffe,  vei 
cum  Paraphrafte  Chaldaeo  Jonatane  infaniendum  et 
varba  Scripturae  ad  libitum  torquenda.  Hic  enim 
h ic  difficultate  motus  maluit  Scripturam  corrumpere, 
quam  ignorantiam  fnain  fateri.  Nempe  hic  libri  Jo- 
iuae  verba  (vide  cap.  24.  verf.  26.)  fcripfibque  lojua 
haec  verba  in  libro  Legis  Dei , Chaldaice  hc  tranftulit: 

NrvntN  1&C3  pawscNi  jVnh  N^xna  n'  jww  aroi 

Jcnjj Jit  lojua  haec  veiba  et  cujtociivit  ea 
cum  Vibro  Legis  Dei.  Ouid  cum  illis  agas , qui  ni- 
hil vident,  ni  fi  quod  lubet?  quid,  inquam,  hoc 
aliud  eit,  quam  ipfam  Scripturam  negare  et  novam 
expioprio  cerebro  cudere?  Nos  igitur  concludimus, 
r hunc 
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hunc  librum  legis  Dei,  quem  Mofes  fcripfit,  non 
fuilTe  Pentateuchon,  fed  prorfus  alium,  quem  autor 
Pentateuchi  fuo  operi  ordine  infer uit,  quod  cum  ex 
modo  dictis,  tum  ex  jam  dicendis  evidentifiime  fe- 
quitur.  Nempe  cum  in  Deuteronomii  loco  jam  tu- 
tato narratur,  quod  Mofes  legis  librum  fcriplit, 
addit  hilt oriens,  quod  Mofes  eum  facerdotibus  tra- 
didit et  quod  praeterea  eos  julferit,  ut  ipfum  certo 
tempore  omni  populo  praefegerent : quod  offendit, 
hunc  librum  longe  minoris  molis  fuilTe,  quam  Pem 
tateuchon;  quandoquidem  in  una  concione  ita  per- 
legi poterat,  ut  ab  omnibus  intelligeretur.  Nec  hio 
praetereundum,  epiod  ex  omnibus  libris , quos  Mo- 
fes fcripfit,  hunc  unum  fecundi  pacti  et  Canticum 
(quod  poftea  etiam  fcripfit,  ut  id  univerfus  populus 
edifeeret)  religiose  fervare  et  cuftodire  julferit.  Nam 
quia  primo  pacto  non  nili  praefentes,  qui  aderant, 
obligaverat,  at  fecundo  omnes  etiam  eorum  poli  e ros 
(vide  Deut,  cap,  29,  verf.  14,  15.)  ideo  hujus  fecun- 
di pacti  librum  futuris  faeculis  religiofe  fervandum. 
jullitet  praeterea  etiam,  ut  diximus,  Canticum,  quod 
futura  faecula  poiillimum  refpicit  Cum  itaque  non 
conftet,  Mofen  alios,  praeter  hos  libros  fcripfilfe,  et 
ipfe  nullum  alium , praeter  Libellum  legis  cum  [I10] 
Cantico  polteritati  religiofe  fervandum  mandaverit  et 
denique  plura  in  Pentateucho  occurrant,  quae  aMo- 
fe  feribi  non  potuerunt,  fequitur,  neminem  cum 
fundamento,  fed  omnino  contra  rationem  affirmare, 
Mofen  autorem  elfe  Pentateuchi.  At  hic  aliquis 
forfan  rogabit,  nuni  Mofes  praeter  haec  non  etiam 
fcripferit  leges,  cum  ipli  primum  revelarentur  ? hoc 
elt,  an  fpatio  quadraginta  annorum  nullas  legum, 
quas  tulerat,  fcripferit,  praeter  paucas  illas,  quas 
in  primi  pacti  lib«*o  contentas  fuiiTe  dixi  ? fed  ad  haec, 
refpondeo:  quamvis  concederem,  radoni  confenta* 
neum  videri,  quod  Mofes  eo  ipfo  tempore  et  loco, 
quo  leges  communicare  contigit,  eo  etiam  eafdgin 
fcnpferit,  nego  tamen,  nobis  hac  de  caufa  licere  hoc 
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affirmare;  fupra  enim  offendimus,  nobis  de  fimili- 
bns  ruliil  effe  Itatuendnm,  nili  id  quod  ex  ipfa  Scri- 
ptura  condat,  aut  quod  ex  folis  ipfius  fundamentis 
legitima  confequentia  elicitur,  at  non  ex  eo,  quod 
rationi  confentaneum  videtur.  Adde,  quod  nec 
ipfa  ratio  nos  cogat  hoc  ftatuere.  Nam  forfan  fena- 
tusMofis  edicta  populo  fcripto  communicabat,  quae 
poffea  hifforicus  collegit,  et  hifioriae  vitae  IVI  olis 
ordine  inferuit.  Atque  haec  de  quinque  libris  Mo- 
lis: nunc  tempus  eft,  ut  reliquos  etiam  examinemus* 
Jofuae  librum  limilibus  etiam  rationibus  offenditur 
non  efTe  autographon:  alius  enim  eff , qui  de  Jofua 
teffatur , quod  ejus  fama  fuerit  per  totam  tellurem 
(vide  cap.  7.  verf,  1.  ) quod  nihil  eorum  onnfeiit, 
quae  Moles  praeceperat  (vide  verf.  ult.  cap.  g.et  cap. 
1 j.  veri.  15.)  quod  Tenuerit,  omnefque  in  concionem 
vocaverit  et  quod  tandem  animam  egerit.  Deinde 
etiam  quaedam  narrantur,  quae  poli  iplius  mortem 
contigerunt.  Videlicet  quod  poft  ejus  mortem  lirae- 
litae  Deum  coluerunt,  quamdiu  fenes,  qui  lplum 
noverant,  vixerunt.  Et  cap.  16.  verf.  10.  quod 
(Ephraim  et  Manafle)  non  expulerunt  Canahcpntam 
habitantem  in  Gazer , fed  (addit)  quod  Canahanita 
inter  Ephraim  habitavit  ufque  in  hunc  diem  et  jiat 
tributarius.  Quod  idem  ipfum  eft,  quod  libro  Ju- 
dicum cap.  1.  narratur  et  modus  etiam  loquendi  in 
hunc  ufque  diem  oftendit,  Scriptorem  rem  antiquam 
narrare.  Huic  etiam  confimilis  eft  Textus  cap.  15. 
Verf.  ult.  de  Miis  Jelmdae  et  hifioria  KaLebi  ex  verf. 
14.  ejufd.  cap.  Et  cafus  ille  etiam,  qui  cap.  22.  ex 
verf.  10.  etc.  narratur  de  duabus  tritubus  et  dimidia, 


populus  bellum  gerere  deliberat,  legatos  mittit,  eo- 
rumuue  refponfum  expectat  et  tandem  approbat, 
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ultra  Jordanem  aedificaverunt  poft 
ontiiiifTe  videtur:  quandoquidem  ia 


Denique  ex  cap.  10 
hunc  librum  multis 


d.  10.  veri.  (4-  evidenter  lequitur, 
ultis  poft  Jofuam  faeculis  feriptum 
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fui  (Te.  Sic  enim  tefiatur,  nullus  aliusy  ficuti  ille  cliesy 
fuit  nec  antea  neque  poftea%  quo  Deus  (ita)  obediret 
cuiquam  etc.  Si  quem  icitur  librum  Jofua  unquam 
fcripfit,  fuit  fane  ille,  qui  cap.  io.  verf.  13.  in  hac 
eadem  fci licet  hiltoria  citatur.  Librum  autem  Judi- 
cum neminem  fanae  mentis  libi  perfuadere  credo,  ab 
ipfis  Judicibus  efTe  fcriptum  : epilogus  enim  totius 
hiftoriae  qui  habetur  cap.  2 ».  clare  ©fiendit,  eum  to- 
tum ab  uno  folo  Hifiorico  fcriptum  fuiffe.  Deinde 
quia  ejus  Scriptor  fat'pe  monet,  quod  illis  tempori- 
bus nullus  erat  Rex  in  Ifrael,  non  dubium  efi,  quin 
fcriptus  fuerit,  poftquam  imperium  reges  obtinue- 
rant. Circa  Samuelis  libros  non  etiam  elt,  cur  diu 
moremur,  -quandoquidem  hiltoria  longe  polt  ejus 
vi  am  producitur.  Hoc  tamen  tantum  notari  velim, 
hunc  librum  etiam  multis  polt  Samuelem  faeculis 
fcriptum  fuilfe.  Nam  libr.  1.  cap.  9.  verf.  6.  Hilto- 
ricus  per  Parenthefin  monet,  antiquitus  in  Ifrael fic 
dicebat  quifque , quando  ibat  ad  confidendum  Deumy 
age  eamus  ad  videntem ; nam  qui  hodie  propheta , 
antiquitus  videns  vocabatur.  Libri  denique  Regunt, 
ut  ex  iifdem  confiat,  decerpti  funt  ex  libris  rerum 
Salomonis  (vide  Reg.  1.  cap.  11.  verf.  5.)  Chronico- 
rum Regum  Jehudae  (vide  cap.  14.  verf.  19.  29.  ejuf- 
dem)  et  Chronicorum  Regum  Ifraelis.  Concludi- 
mus itaque,  omnes  hos  libros,  quos  huc  ufque  re- 
cenfuimus,  elfe  apographa,  refque  in  iis  contentas 
ut  antiquas  enarrari.  Si  jam  ad  connexionem  et  ar- 
gumentum horum  omnium  librorum  attendamus, 
facile  colligemus,  eos  omnes  ah  uno  eodtmque  Hi- 
fio  rico  fcriptos  fuilfe,  qui  Judaeorum  antiquitates 
ab  eorum  prima  origine  ufque  ad  primam  Urbis  va- 
fiationem  feribere  voluit.  Hi  enim  libri  ita  invicem 
connectuntur , ut  ex  hoc  folo  dignofeere  poiFimus, 
eos  nonnifi  unam  unius  Hiltorici  narrationem  con- 
tinere. Nam  linuil  ac  Molis  vitam  narrare  definit, 
adhifforiam  loliiae  fic  tranfit:  et  contigit , poftquam 
mortuus  eft  Mofes  Jervus  Dei9  ut  Deus  diceret  lo- 
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fune  etc*  Et  hac  morte  Jofuae  finita  , eadem  tranfi- 
[1I2]  tione  et  conjunctione  hiftoriain  Judicum  incipit* 
nempe;  Et  contigit , poftcfuam  mortuus  eft  lofua , 
ut  filii  Ifraelis  a L)eo  quaererent  etc.  Et  huic  libro* 
tanquam  appendicem,  librum  Rut  fic  annectit:  Et 
contigit  iis  diebus , quibus  ludices  judicabant , ut  fa-* 
ines  e [f et  in  illa  terra . Cui  etiam  eodem  modo  librum 
primum  Samuelis  annectit,  quo  finito  folita  fuatran- 
iifione  ad  fecundum  pergit  $ et  huic,  liiftoria  Davi- 
dis  nondum  finita,  librum  primum  Regum  jungit 
et  hiftoriam  Davidis  narrare  pergens  < tandem  lniic 
eadem  conjunctionelibrum fecundum  annect it.  Con- 
textus deinde  et  ordo  hiftoriaruin  etiam  indicat, 
unum  tantum  fuiffe  Hifloricum  , qui  certum  libifco- 
pum  praefixit:  incipit  enim  primam  nationis  Hebrae- 
ae originem  narrare,  deinde  ordine  dicere,  qua  oc- 
calione  et  quibus  temporibus  Mofes  leges  tulerit, 
iphsque  multa  praedixerit:  Deinde  quomodo  fecun- 
dum Molis  praedictiones  terram  promifTam  (vide 
cap.  7,  Deuter*)  invaferint,  ea  vero  poffella  legibus 
valedixerant  ( Deuter.  cap.  3 j . verf.  1 6«)  indeque 
ipfos  multa  mala  confequuta  funt  (ejufd.  verf.  17.) 
Ouomodo  deinde  Reges  eligere  voluerunt  (Deut. 
cap.  17.  verf.  14.)  qui  etiam  prout  leges  curaverant, 
ita  res  ipfis  profpere  vel  infeliciter  cefferant  (Deut. 
cap.  23.  verf  36,  et  verf,  ult.)  donec  tandem  imperii 
ruinam,  hcuti  ipfam  Mofes  praedixerat,  narrat* 
Reliqua  autem,  quae  ad  confirmandam  legem  nihil 
faciunt,  vel  prorfus  filentio  mandavit,  vel  lecto- 
rem ad  alios  hiftoricos  ablegat.  Omnes  igitur  hi  li- 
bri in  unum  confpirant,  nempe  dicta  et  edicta  Mo- 
fis  docere,  eaque  per  rorum  eventus  demonltrare. 
Ex  his  igitur  tribus  Jimul  coniideratis , nempe  ilm- 
plicitate  argumenti  horum  omnium  librorum,  con- 
nexione, ct  quod  fint  apographa  multis  poit  faeculis 
a rebus  geltis  feripta,  concludimus,  uL  modo  dixi- 
mus, eos  omnes  ab  uno  folo  Hiltorico  fcriptoS  fuif- 
fe 1 quisnam  autem  is  fuerit,  non  ita  evidenter  often» 
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derepoffum,  fufpicor  tamen  ipfum  Hefdram  fuifle; 
et  quaedam  non  levia  concurrunt,  ex  quibus  conje- 
cturam facio*  Nam  cum  Hifioricus,  quem  jam  fci- 
mus  unum  tantum  fuifle,  hiltoriam  producat  ufque 
ad  Jojachini  libertatem  et  infuper  addat,  ipfum  Re- 
gis menfae  accubuifle  tota  ejus  vita  (hoc  eft  vel  Jo- 
jachini vel  filii  Nebucadneforis;  nam  fenfus  eft  plane 
ambiguus)  hinc  fequitur  eum  nullum  ante  Hefdram 
fuifle.  At  Scriptura  de  nullo,  qui  tum  floruit,  nifi  de 
folo  Hefdra  tefiatur  (vide  Hefdrae  Cap. 7.  vf.  io.)  [Il3] 
quod  ipfe  fuum  Andium  applicuerit  ad  quaerendam 
legem  Dei  et  adornandam  et  quod  erat  Scriptor  (ejufi- 
dem  Cap.  verf.  6.)  promptus  in  Lege  Mofis.  Quare 
nullum  praeter  Hefdram  fufpicari  poflfum  fuifife,  qui 
hos  libros  fcripferit.  Deinde  in  hoc  de  Hefdra  teiii- 
monio  videmus,  quod  ipfe  non  tantum  Rudium  ad- 
hibuerit ad  quaerendam  legem  Dei,  fed  edam  ad 
eandem  adoptandam  et  in  Nehemiae  Cap.  fi.  verf.  9* 
etiam  dicitur,  quod  legerunt  librum  legis  Dei  expli- 
catum et  adhibuerunt  intellectum  et  intellexerunt  Scri- 
pturam. Cum  autem  in  Deuteronomii  libro,  non 
tantum  liber  legis  Mofis,  vel  maxima  ejus  pars  con- 
tineatur, fed  infuper  multa  ad  pleniorem  explicatio- 
nem inferta  reperiantur,  hinc  conjicio  librum  Deu- 
teronomii illum  efle  librum  legis  Dei  ab  Hefdra  fcri- 
pturn,  adornatum  et  explicatum,  quem  tum  lege- 
runt. Quod  autem  in  hoc  libro  Deuteronomii  mul- 
ta per  parenthefin  ad  pleniorem  explicationem  infe^ 
rantur,  duo  de  hac  re  exempla  oiiendimus,  cum 
fententiam  Aben  Hezrae  explicaremus,  cujus  notae 
plura  alia  reperiuntur,  ut  Ex.  Gr*  in  Cap.  2.  verf.  12. 
et  in  Sehir  habitaverunt  lloritae  antea , Jilii  autem 
Hej 'au  eos  expulerunt  et  a fuo  confpectu  deleverunt , 
et  loco  eorum  habitaverunt , ficuti  lfrael  fecit  in  ter- 
ra fuae  haere  ditatis , quam  t)  eu  s ipji  dedit.  Expli- 
cat fcilicet  verf.  3.  et  4.  ejufdem  Cap.  nempe  quod 
montem  Sehir,  qui  filiis  Hefau  haereditate  venerat, 
ipfi  eum  non  inhabitatum  occupaverunt,  fed  quod 

ipfum 
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ipfum  invaferunt  etHoritas,  qui  ipfum  prius  inha- 
bitabant: inde,  ficuti  lfraelilae  poft  mortem  Molis 
Cenahanitas , deturbaverunt  et  deleverunt.  Per  pa- 
renihelin  etiam  inferuntur  verbis  Molis  verf.  6,  7,  8» 
et  9.  Cap.  10.  Nemo  enim  non  videt,  quod  verf.  a.  qui 
incipit:  in  illo  tempore  fep aravit  Deus  tribum  Levi , 
necelTario  debeat  referri  ad  verf.  5.  non  autem  ad 
mortem  Aharonis,  quam  nulla  alia  de  cnufa  Hezras 
hic  in feruilfe  videtur,  quam  quia  Mofes  in  hac  nar- 
ratione vituli,  quem  populus  adoraverat,  dixerat 
(vide  Cap.  9*  verf.  20.)  fe  Deum  pro  Aharone  oravif- 
fe.  Explicat  deinde,  quod  Deus  eo  tempore,  de 
quo  Mofes  hic  loquitur,  tribum  Levi  Tibi  elegit,  ut 
caufam  electionis  et  cur  Levitae  in  partem  haeredi* 
tatis  non  fuerint  vocati,  oftenderet  et  hoc  facto  per- 
git verbis  Molis  filum  hiftoriae  perfequi.  His  adde 
libri  praefationem  et  omnia  loca,  quae  de  Mofe  in 
[1I4]  tertia  perfona  loquuntur*  Et  praeter  haec  alia 
multa,  quae  iam  a nobis  dignofci  nequeunt,  line 
dubio,  ut  facilius  ab  hominibus  fui  aevi  perciperen- 
tur, addidit,  vel  aliis  verbis  expreilit.  Si,  inquam, 
ipfum  Molis  librum  legis  haberemus,  non  dubito, 
quin  tam  in  verbis,  quam  in  ordine  et  rationibus 
praeceptorum  magnam  difcrepantiam  reperiremus. 
Dum  enim  folutn  Decalogum  liujus  libri  cum  Deca- 
logo Exodi  (ubi  ejus  hiiioria  ex  profeiTo  narratur) 
confero , eum  ab  hoc  in  his  omnibus  difcrepare  vi* 
deo:  quartum,  jenim  praeceptum  non  tantum  alio 
modo  imperatur,  fed  infuper  multo  prolixius  exten- 
ditur: ejus  autem  ratio  ab  ea,  quae  in  Decalogo 
Exodi  adfertur,  to'o  coelo  difcrepat.  Denique  or- 
do, quo  hic  decimum  praeceptum  explicatur,  etiam 
alius  eft,  quam  ini  Exodo,1  Haepligitur  cum  hic, 
tum  in  aliis  locis  , ut  jam  dixi  ab  Hezra  facta  exiiii- 
mo  , quia  is  legem  Dei  hominibus  fui  temporis  ex- 
plicuit, atque  proinde  hunc  elfe  Librum  Legis  Dei 
ab  ipfo  ornatae  et  explicatae:  et  hunc  librum  omnium, 
quos  ipfum  fcripfiffe  dixi,  primum  fuijfp  putp  j quod 
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hinc  conjicio , quia  Leges  Patriae  continet,  quibus 
populus  maxime  indiget:  et  etiam  quia  hic  liber  an- 
tecedenti nulla  conjunctione,  ut  reliqui  omnes,  an- 
nectitur, fed  foluta  oratione  incipit:  Haec  funt  ver - 
ba  Majis  etc.  At  pollquam  hunc  abfolvit  et  popu- 
lum le^es  edocuit,  tum  Rudium  adhibuille  credo  ad 
integram  hiAoriatn  Hebraeae  nationis  defcribendam, 
a mundo  fcilicet  condito  ufque  ad  fummam  Urbis 
vallationem,  cui  hunc  Librum  Deuteronomii,  luo 
loco  inferuit ; et  forte  ejus  primos  quinque  libros 
nomine  Molis  vocavit,*  quia  in  iis  praecipue  ejus  vi- 
ta continetur  et  nomen  a potiore  fumpht.  Et  hac 
etiam  de  caufa  fextum  nomine  Jofuae;  feptimum  Ju- 
dicum; octavum  Ruth;  nonum  et  forte  etiam  deci- 
mum Samuclis ; et  denique  undecimum  et  duodeci- 
mum Regum  appellavit.  An  vero  Hezras  huic  ope- 
ri ultimam  manum  impofuerit,  idque,  ut  delidera- 
bat,  perfecerit,  de  eo  vide  fequens  Caput, 

CAP.  IX.  De  iisdem  Libris  alia  inquiruntur , nempe  an 
Hezras  iis  ultimam  manum  impojuerit:  et  deinde 
utrum  nolae  marginales , quae  in  Hebraeis  codicibus 
rcperiuutpr , variae  fuerint  lectiones . 

Quantum  fuperior  difquililio  de  vero  ho-  [II5] 
rum  librorum  Scriptore  juvet  ad  eorumdem  perfe- 
ctam intelligentiam  facile  colligitur  ex  folis  iplis  lo- 
cis, quae  ad  noltrarr  de  hac  re  fententiam  confirman- 
dam attulimus,  quaeque  abfque  ea  unicuique  debe- 
rent obfcurilfima  videri.  Verum  praeter  Scriptorem 
alia  animadvertenda  in  iplis  libris  fuperfunt,  quae 
communis  fuperAitio  vulgus  deprehendere  non  linit. 
Horum  praecipuum  eft,  quod  Hezras  (eum  pro  Scri- 
ptore praedictorum  librorum  habebo,  donec  aliquis 
alium  certiorem  oAendat)  narrationibus  in  hifce  li- 
bris contentis  ultimam  manum  non  impofuit,  nec 
aliud  fecit,  quam  hillorias  ex  diverlis  feriptoribsua 
colligere  ei  quandoque  non  nili  (impliciter  deferibe- 
re,  atque  eas  nondum  examinatas  neque  ordinatas 
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pofceris  reliquit*  Quae  autem  caufae  impediverint 
(nili  forte  iritempeltiva  mors)  quo  minus  hoc  opus 
omnibus  fuis  numeris  adimpleret,  nequeo  conjicere* 
At  reipla  quamvis  antiquis  Hebraeorum  hilioricis 
deltituti  limus,  ex  pauciflimis  tamen  eorum  frag- 
mentis, quae  habemus,  evidentiiTime  conftat*  Nam 
liiftoria  Hiskiae  ex  verf.  17.  Cap.  » g.  lib.  2.  Regum, 
ex  relatione  Efaiae,  prout  ipfa  reperta  eft  feripta  in 
Chronicis  Regum  Judae  defcripta  eft : hanc  namque 
totam  in  libro  Efaiae,  qui  in  Chronicis  Regum  Ju- 
dae continebatur  (vide  libr*  2.  Paralip.  cap.  32.  verf. 
penult.)  iifdem  , quibus  hic,  verbis  narratam  legi- 
mus, exceptis  tantum  paucilTimis  ; ex  quibus  tamen 
nihil  aliud  concludi  poteft,  quam  quod  hujus  Efaiae 
narrationis  variae  lectiones  repertae  fuerint,  nili  quis 
mallet  in  his  etiam  myfteria  lomniare.  Deinde  etiam 
caput  ultimum  hujus  libri  in  Jeremiae  cap.  ultimo* 
39*  et  40.  continetur.  Praeterea  cap.  7.  Samyel.  2* 
in  lib.  1.  Paralip.  cap.  17*  deferiptum  reperimus:  at 
verba  variis  in  loris  adeo  mirifice  mutata  deprehen- 
duntur, ut  facillime  dignofeatur,  haec  duo  capita 
ex  duobus  diverlis  exemplaribus  hiltoriae  Natanis 
[II<3]  defumpta  elfe*  Denique  Genealogia  Regum 
Idumeae  , quae  habetur  Genef.  cap.  36.  ex  vf.  30.  iif- 
dem etiam  verbis  in  libr.  t.  Paralip.  cap.  1.  deducitur, 
cum  tamen  hujus  libri  authorem  ea,  quae  narrat,  ex 
aliis  hilioricis  fumlifie  conftet,  non  vero  ex  his  duo- 
decim libris,  quos  Hezrae  tribuimus.  Quare  non 
dubium  eft,  quin  Ii  ipfos  haberemus  hifioricos,  re3 
ipfa  directe  conflaret:  fed  quia  iifdem,  ut  dixi,  de- 
itituti  fumus , id  nobis  tatuin  reltat,  ut  ipfas  hiito- 
rias  examinemus;  nempe  earum  ordinem  et  conne- 
xionem, variam  repetitionem  et  denique  in  anno- 
rum computatione  diferepantiam,  ut  de  reliquis  ju- 
dicare poffimus.  Eas  itaque  vel  faltem  praecipuas 
perpendamus;  et  primo  illam  Judae  etTamar,  quam 
cap.  33.  Genef.  hiltoricus  fic  narrare  incipit.  Conti- 
git autem  in  illo  tempore , ut  ludas  a fuis  fratribus 
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dij cederet.  Quod  tempus  nece/fario  referendum  eft 
ad  aliud,  de  quo  immediate  loquutus  eft:  at  ad  id,  de 
quo  inGen.  immediate  agitur,  minime  referri  poteft. 
Ab  eo  enim,  nempe  a quo  Jofephus  in  Aegyptum 
ductus  fuit , urque  quo  Jacobus  Patriarcha  cum  tota 
familia  eo  etiam  profectus  eft,  non  plus,  quam  vi- 
ginti duos  annos  numerare  poffumus;  inam  Jofephus 
cum  a fratribus  venderetur,  feptendecim  annos  na- 
tus erat  et  cum  a Pharaone  e carceribus  vocari  jube- 
retur, triginta:  quibus  ft  addantur  feptem  anni  fer- 
tilitatis et  duo  famis,  conficient  fimul  viginti  duos 
annos.  Atqui  hoc  temporis  intervallo  nemo  con- 
cipere poterit  tot  res  contingere  potuiffe.  Nempe 
quod  Juda  tres  liberos  ex  unica  uxore,  quam  tum  du- 
xit, unum  poit  alium  procreaverit,  quorum  major 
natu,  ubi  per  aetatem  licuit,  Tamar  in  uxorem  du- 
xit, eo  vero  mortuo  fecundus  eam  in  matrimonium 
recepit,  qui  etiam  obiit  et  quod  dudum  poftquam 
haec  acta  funt,  ipfe  Judas  cum  ipfa  nuru  Tamar 
ignarus  rem  habuerit,  ex  qua  iterum  duos,  uno  ta- 
men partu,  liberos  acceperit,  quorum  etiam  unus 
intra  praedictum  tempus  factus  eft  parens,  Cum 
igitur  haec  omnia  non  poftint  referri  ad  illud  tempus, 
de  quo  in  Geneli,  referendum  neceffario  eft  ad  aliud, 
de  quo  immediate  in  alio  libro  agebatur;  ac  proin- 
de Hezras  hanc  etiam  hiftoriam  limpliciter  defcriplit, 
eamque  nondum  examinatam  reliquis  inferuit.  At 
non  tantum  hoc  caput,  fed  totam  jofephi  et  Jacobi 
hiftoriam  ex  diverlis  hiftoricis  decerptam  et  defcri- 
ptam  elTe  neceffario  fatendum  eft,  adeo  parum  ftbi  [I17J 
conflare  videmus.  Gap.  enim  47.  Genef.  narrat  quod 
Jahacob  cum  primum  Pharahonem  ducente  jofepho 
falutavit,  annos.  150.  natus  erat,  a quibus  fi  aufe- 
rantur viginti  duo , quos  propter  Jofephi  abfentiam 
in  moesore  transegit  et  praeterea  fcptemdecim  aeta- 
tis Jofephi  cum  venderetur,  et  denique  feptem,  quos 
propter  Bacnelem  fervivit,  reperietur  ipfum  provectif- 
ftmae  aetatis  fuifTo,  octoginta  fcilicet  et  quatuor  an- 
no- 
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norum , curn  Leam  in  uxorem  duceret  ct  contra  Di- 
nam  vix  feptem  fuifie  annorum,  cum  aSechemovim 
pa(Fa  eft,  Simeon  autem  et  Levi  vix  duodecim  et  un- 
decim, curn  totam  illam  civitatem  depraedati  funt, 
ejufque  omnes  rives  gladio  confecerunt.  Nec  hic 
Opus  habeo  omnia  Pentateuchi  recenfere.  Ii  quia 
modo  ad  hoc  attenderit,  quod  in  hifce  quinquelibris 
omnia  praecepta  fcilicet  et  hiftoriae  promifcue  lino 
ordine  narrentur,  neque  ratio  temporum  habeatur 
et  quod  una  eademque  hiftoria  faepe  et  aliquando 
diverlimode  repetatur , facile  dignofcet,  haec  omnia 
promifcue  colleeta  et  coacervata  fuilTe,  ut  poltea  fa- 
cilius examinarentur  et  in  ordinem  redigerentur, 
Atnon  tantum  baec,  quae  in  quinquelibris,  fed etiam 
reliquae  hiftoriae  ufque  ad  vaflationem  urbis,  quae 
in  reliquis  feptem  libris  continentur,  eodem  modo 
collectae  funt.  Quis  enim  non  videt  in  cap.  2.  Iu- 
dicum  ex  verf.  6.  novum  hiltoricum  adferri  (qui  res 
a Iofua  geftas  etiam  fcripferat)  eiusque  verba  iimpli- 
citer  defcribi.  Nam  poitquam  liifloricus  nofter  in 
ult.  Cap.  Jofuae  narravit  quod  ipfe  mortem  obierit, 
quodque  fepultus  fuerit  et  in  primo  hujus  libri  nar- 
rare ea  promiferit  quae  poft  ejufdem  mortem  conti- 
gerunt, qua  ratione,  fi  filum  fuae  hiftoriae  fequi vo- 
lebat, potuiflet  fuperioribus  annectere,  quae  hic  de 
ipfo  Jofua  narrare  incipit.  Sic  etiam  capita  17.  18. 
etc.  Samuelis  t.  ex  alio  hiftorico  defumta  funt , qui 
aliam  caufam  fentiebat  fu  ille,  cur  David  aulam  Sau- 
lis  frequentare  inceperit,  longe  diverfam  ab  illa  , quae 
in  cap.  16.  libri  ejufdem  narratur:  non  enim  leniit, 
quod  David  ex  confilio  fervorum  a Saulo  vocatus 
ipfum  adiit  (ut  in  cap.  ifi.  narratur)  fed  quod  cafu  a 
patre  ad  fratres  in  caftra  miffus  Saulo  ex  occafione 
victoriae,  quam  contra  Philiftaeum  Goliat  habuit, 
tum  demum  innotuit  et  in  aula  detentus  fuit.  Idem 
de  cap.  26.  ejufdem  libri  fufpicor,  quod  nimirum  hi- 
[IlBJ  ftoricus  eandem  ibi  hiftoriam , quae  Cap.  24. 
habetur,  fecundum  opinionem  alterius  narrare  vi- 
deatur. 
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deatur.  Sed  hoc  miflum  facio  et  ad  annorum  com- 
putationem examinandam  pergo.  Cap.  6\  libri  Re- 
gum dicitur,  quod  Salomon  templum  aedificavit 
anno  450.  ab  Aegypti  exitu,  at  ex  hifioriis  ipfis  lon- 
ge majorem  numerum  concludimus.  Nam 


Annos 
40 


Mofes  populum  in  defertis  gubernavit  , 

Jofuae  qui  centum  et  decem  annos  vixit  non  plus 
tiihmintur  exjofepln  et  aliorum  fententia  quam.  £^> 
Kufan  Rishgalaim  populum  in  ditione  tenuit  . 3 

Hotnicl  filius  Kenaz  judicavit  * . ♦ 40 

Heglon  Rex  Moabi  imperium  in  populum  tenuit  ig 
Eud  et  Samgar  eundem  judicaverunt 

Jachin  Rex  Canahani  populum  iterum  in  ditione 
tenuit 

Quievit  pofiea  populus 
Fuit  deinde  in  ditione  Midiani 
Tempore  Gidehonis  tranfegit  in  libertate 
Sub  imperio  autem  Abimelechi 
Tola  filius  Puae  judicavit 
Jair  autem  . . 

Populus  iterum  in  ditione  Philiftaeorum  et  Ha- 
monitarum  fuit 

• • • » , 

Iephta  judicavit  . 

Abfan  Betlehemita  ♦ 

w ▼ • + ^ 

F.lon  Sebulonita 
Habdan  Pirhatonita  * 

Populus  fuit  iterum  in  ditione  Philiftaeorum* 

Samfon  judicavit 
Heli  autem  . . 

I mt  iterum  populus  in  ditione  Pliilifiaeorum,  an- 
tequam a Samuele  liberaretur 
David  regnavit  .... 

Salomon  antequam  templum  aedificavit  .*  . 
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p*]  Quibus  deinde  addendi  funtanni  illius  faeculi,  quo 
poft  mortem  Jofuae  Respublica  Hebraeorum  floruit, 
donec  a Kufan  Rishgataim  fubacta  fuit,  quorum 
numerum  magnum  fui  fle  credo;  non  enim  mihi  per- 
fuadere  podum,  quodftatim  poft  mortem  Jofuaeom- 
nes,  qui  cius  portenta  viderant,  uno  momento  pe- 
rierunt, nec  quod  eorum  fucceflores  uno  actu  et  ictu 
legibus  valedixerunt  et  ex  fumma  virtute  in  fummam 
nequitiam  et  focordiam  lapfl  Tunt,  nec  denique  quod 
Kufan  Rishgataim  eos,  dictum,  factum,  fubegit.  Sed 
cum  horum  lingula  aetatem  iere  requirant,  non  du- 
bium eft,  quin  Scriptura  cap.  2.  verf.  7V  9-  10,  libri  Ju- 
dicum hiflorias  multorum  annorum  comprehenderit, 
quas  Jfllendo  tranfmiiir.  Sunt  praeterea  addendi  an- 
ni, quibus  Samuelfuit  Judex,  quorum  etiam  nume- 
rus in  Scriptura  non  habetur.  Sunt  deinde  addendi 
anni  Regni  Saulis  , quos  in  fuperiore  computatione 
omiii,  quia  ex  ejus  hiftoria  non  fatis  conftat , quot 
annos  regnaverit;  dicitur  quidem  Cap.  i3.  vf.  1. 
libr.  1.  Samuelis , eundem  duos  annos  regnavide, 
/edet  ille  textus  truncatus  eft  et  ex  ipfa  hiftoria  majo- 
rem nurnerum  colligimus.  Quod  textus  truncatus 
lit,  nemo  qui  Hebraeam  linguam  vel  a primo  limi- 
ne faliitavit,  dubitare  poteli.  Sic  enim  incipit 

annum  natus  erat  Saul , cum  regnaret,  et  duos  annos 
regnavit  fupra  jfraelem . Quis  inquam  , non  videt 
numerum  annorum  aetatis  Saulis,  cum  regnum  ade- 
ptus edet,  omidum  efio?  At  quod  ex  ipfa  hiftoria  ma- 
for  numerus  concluditur  , credo  neminem  etiam  du- 
bitare. Nam  cap.  27.  verf.  7.  ejufdem  libri  habetur, 
quod  David  apud  Philiftaeos,  ad  quos  propter  Sau- 
lum  confugit,  moratus  fuit  unum  annum  et  quatuor 
mentes : quare  ex  hac  computatione  reliqua  fpatio 
octomenlium  contingere  debuerunt,  quod  neminem 
credere  exiflimo.  Jofcphus  faltem  in  fine  libri  fexti 
Antiquitatum  textum  (ic  correxit;  Regnavit  itaque 

Saul  Samuele  vivente  annos  decem  et  octo9  jjioru.tite 

, autem 
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autem  alios  duo  Si  Quin  tota  haec  hiiloria  cap.  i 5 nulla 
modo  cum  antecedentibus  convenit.  In  fine  cap.  7, 
narratur,  quod  Pliiliftaei  ab  Hebraeis  ifa  debellati  fue- 
runt, ut  non  fuerint  aufi  vivente  Samuele  terminos 
lfraelis  ingredi ; at  hic,  quod  Hebraei  (vivente  Sa- 
ni uti  e)  a Phililtaeis  invaduntur,  a quibus  ad  tantam 
mifciiam  et  paupertatem  redacti  fuerant,  ut  armis, 
quibus  fe  defendere  pcffent , deltituerc-ntur  et  [I2oj 
infuper  mediis  eadem  coimciendi.  Sudarem  fane  fa- 
tis , li  omnes  lias  b iit  orias,  quae  in  hoc  primo  libro 
Samuelis  habentur,  ita  conarer  conciliare,  ut  om- 
nes ab  uno  liillorico  defcriptae  et  ordinatae  videren- 
tur. Sed  ad  meum  propofitum  revertor.  Anni  ita- 
que regni  Saulis  fuperiori  computationi  funt  adden- 
di. Denique  annos  Anarchiae  Hebraeorum  etiam 
non  numeravi , quia  non  confiant  ex  ipfa  Scriptura. 
Non,  inquam,  mihi  conltat  tempus,  quo  illa  con- 
tigerint, quae  ex  cap.  17.  ufque  ad  finem  libri  Judi- 
cum narrantur.  Ex  his  itaque  clariilime  fequitur^ 
veram  annorum  computationem  neque  ex  ipfis  hifto- 
riis conltare , neque  ipfas  hiftorias  in  una  eadcmque 
convenire,  fed  valde  diverfas  fupponere.  Ac  proin- 
de fatendum,  has  hiftorias  ex  diverfisfcriptoribuscol- 
lectas  effe,  nec  adhuc  ordinatas  neque  examinatas 
fuilTe.  Nec  minor  videtur  fuille  circa  annorum  com- 
putationem difcrepantia  in  libris  Chronicorum  Re- 
gum  Judae  et  libris  Chronicorum  Regum  lfraelis.  In 
Chronicis  enim  Regum  lfraelis  habebatur,  quod  Je- 
horam  filius  Aghabi  regnare  incepit  anno  fecundo 
regni  lehorami  filii  Iehofnphat  (vide  Regum  libr.  2. 
cap  1.  verf.  17.)  At  in  Chronicis  Regum  Judae,  quod 
Je  loram  filius  lehofaphat  regnare  incepit  anno  quin- 
to regni  lehorami  filii  Aghabi  (vide  cap.  8.  verf  16. 
ejuld.  libri)  Et  fi  quis  praeterea  hiftorias  UbriParalip. 
conferre  velit  cum  hihoriis  librorum  Regum,  plures 
Iinules  difcrepantias  inveniet,  quas  hic  non  opus 
a eo  recenleie  et  multo  ipinus  amborum  tonunen* 
a’  quibus  has  hiftorias  conciliare  conantur.  Rabi- 
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ni  namque  plane  delirant.  Commentatores  autem, 
quos  legi,  fomniant,  fingunt  et  linguam  denique 
i piam  plane  corrumpunt.  E.G.  cum  in  libr.  2.  Para- 
lip.  dicitur  annos  quadraginta  duos  natus  erat  Agha- 
zia,  cum  regnaret : fingunt  quidam  hos  annos  initium 
capere  a regno  Homri , non  autem  a nativitate  Ag- 
haziae:  quod  fi  poffent  oftendere  intentum  a iu horis 
librorum  Paralip.  hoc  fuiiTe,  non  dubitaverim  aflir- 
mare  , eundem  loqui  nefi^ivide.  Et  ad  hunc  modum 
plura  alia  fingunt,  quae  fi  vera  edent,  abfolute  dice- 
rem antiquos  Hebraeos  et  linguam  fuam  et  narrandi 
ordinem  plane  ignot  avide,  nec  ullam  rationem  neque 
normam  Scripturas  interpretandi  agnofcerem  et  ad  li- 
bitum omnia  fingere  liceret.  Si  quis  tamen  putat,  me 
pn  hic  nimis  generaliter  nec  fatis  cum  fundamento 
loqui,  ipfum  rogo,  ut  hoc  agat  et  nobis  oftendat  cer- 
tum aliquem  ordinem  in  hifce  hiitoriis,  quem  hiltonci 
in  Cluonologicis  fine  peccato  imitari  podent  et  dum 
bifto tias  interpretatur  et  conciliare  conatur,  phrafes 
et  modos  loquendi  et  orationes  difponendi  et  con- 
texendi adeo  ftricte  obfervet,  atque  ita  explicet,  ut 
eos  fecundum  fuam  explicationem  in  fcribendo  imi*_ 
tari  etiam  p odimus  : quod  fi  praeftitent,  manus  lph 
ftatim  dabo  et  erit  mihi  magnus  Apollo.  Nam  fateor. 
Quamvis  diu  quaefiverim,  me  nihil  tamen  unquam 
fuiiiie  invenire  potuide.  Quin  addo  me  nuul  lnc 
fcribere,  quod  non  dudum  et  diu  meditatum  liabue- 
rim  et  quanquam  a pueritia  opinionibus  de  Scriptu- 
ra communibus  imbutus  fuerim,  non  tamen  potui 
tandem  haec  non  admittere.  Sed  non  eft,  cur  circa 
hacc  lectorem  diu  detineam  et  ad  rem  defperatam 
provocem;  opus  tamen  fuit  rem  ipfam  proponere, 
ut  ineam  mentem  clarius  explicarem:  ad  reliqua  igi- 
tnr  quae  circa  fortunam  horum  librorum  notanda 

fnfceoi  pergo.  Nam  venit  praeter  ea,  quae  modo 
oflendimus,  dotandum,  quod  hi  libri  ea  diligentia 
a Polleris  fervaii  non  fuerint,  ut  nullae  mendae  ir» 
rep ierint  j plures  enim  dubias  lectiones  ammadver- 
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terunt  antiquiores  Scribae  et  praeterea  aliquot  loca 
truncata , non  tamen  omnia;  an  autem  mendae  ta- 
les notae  fint,  ut  lectori  magnam  moram  injiciant, 
de  eo  jain  non  diipiito;  credo  tamen  eas  levioris 
efFe  momenti,  iis  laltem  qui  Scripturas  liberiore  ju- 
dicio legunt  et  hoc  certo  affirmare  polium  , me  nul- 
lam animadvertdle  mendam  , nec  lectionum  varieta- 
tem  circa  moralia  documenta,  quae  ipfa  obfcura  aut 
dubia  reddere  pollet,  At  plerique  nec  in  reliquis 
aliquod  vitium  incidi/Te  concedunt;  fed  Itatuunt 
Deum  lingulari  quadam  providentia  omnia  Biblia 
incorrupta  fervafie,  varias  autem  lectiones  ligna 
profundiffimorum  myfteriorum  elTe  dicunt',  idem 
de  afterifmis,  qui  [in  medio  paragrapho  23.  habentur, 
contendunt,  imo  in  iplis  apicibus  literarum  magna 
arcana  contineri.  Quod  fane  an  ex  ftultitia  et  anili 
devotione,  an  autem  ex  arrogantia*  et  malitia,  ut  Dei 
arcana  jfoli  habere  crederentur,  haec  dixerint,  nefcio; 
hoc  faltem  fcio , me  nihil  quod  arcanum  redoleat, 
fed  tantum  pueriles  cogitationes  apud  iltos  legilTe. 
Legi  etiam  et  infuper  novi  nugatores  aliquos  Kabba- 
liftas , quorum  infaniam  nunquam  mirari  fatis  [I22l 
potui,  Quod  autem  mendae,  uti  diximus  irrepfe- 
rint,  neminem  lani  judicii  dubitare  credo,  qui  tex- 
tum illum  Sauli  (quem  jam  ex  Libr,  1.  Samuel.  cap. 
13*  verf.  11,  allegavimus)  legit  et  etiam  verf.  2, 
.Cap.  6,  Samuel.  2.  nempe;  et  fur  rexit  et  ivit  David 
Ct  omnis  populus , qui  ipfi  aderat , ex  J uda , ut  inde 
auferrent  arcam  Dei,  Nemo  hic  etiam  non  videre 
potelt  locum,  quo  iverant,  nempe  Kirjat  Jeharim, 
unde  arcam  auferrent,  efiTe  omi/Ium:  nec  etiam  ne- 
gare po Humus , quod  vf,  57-  Cap.  13,  Sam.  2 pertur- 
batus et  truncatus  fit,  fcilicet;  Et  Ab falom  fugie 
ivitque  ad  Ptolomaeinn  /dium  Ilamihud  Regem  Ge~ 
Jur  et luxit  Jiliuni  fuum  omnibus  diebus  et  Ab  falom, 
fugit  ivitque  Gejur  manfuquc  ibi  tres  annos.  Et  ad 
fmnc  modum  fcio  me  jantehac  alia  notavilTe,  quae 
impraefemiarum  non  occurrunt,  Quod  autem  no- 
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tae  marginales,  quae  in  Hebraeis  Codicibus  paflim 
inveniuntur,  dubiae  fuerint  lectiones,  nemo  etiam 
dubitare  poteft  , qui  attendit,  quod  pleraeque  ex 
nia^n  a literarum  Hebraicarum  finii  litu  di  ne  im<  i le 
ortae  fint.  Nempe  ex  iiniilitudine  quam  habet  'z  Kaf 
cum  3 Bet,  4 Jodcum  1 Vau,  n D alet  cum  i Res  etc. 
E,  G.  ubi  iib.  2.  Sani.  cap.  r)t  vf.penult.  fcribitur:  et  in 
eo  (tempore)  quo  audies  habetur  in  margine  "jyctLO 
cum  audies  e t cap.  2 i . jud.  vf.  22.  T2rV3N  INO'  O 

umTIN  'N  et  cjuando  eorum  palres  vel  jratrcs 
in  multitudine  (b.  e.  faepe)  ad  nos  venerint  etc.  habe- 
tur in  margine  ad  litigandum . Et  ad  hunc  mo- 

dum  permpltae.  Deinde  etiam  ortae  funfc  ex  ufu  lite- 
raruni, quas  Quiefcentes  vocant,  quarum  nuniium 
prominciatio  laepdhme  nulla  fentitur  et  promilcue 
una  pro  alia  fumitttr.  Rx.  Gr  Levit.  Cap.  25.  vf.  27. 
fcribitur:  rtOTl  nS  "NEJN  JV2  PlOp!  et  con- 

firmabitur domus  quae  eft  iri  civitate  cui  non  ejl  mu > 
J rus , in  margine  autem  habetur  r-o  n iS  cui  ejt 
murus  etc.  At  quamvis  haec  per  fe  fatis  clara  fint, 
libet  rationibus  quorundam  Pharifaeorum  refponde- 
re,  quibus  perfuadere  conantur,  notas  marginales 
ad  aliquod  myfterium  fignihcandum  ab  iplis  libro- 
rum  facrorum  Scriptoribus  appofitas  vel  indicatas 
fuilTe.  Harum  primam,  quae  quidem  me  paruiri 
tan°'t,  fumunt  ex  ufu  legendi  Scripturas:  fi  in- 

quiunt hae  nolae  appofitae  funt  propter  leciionum 
varietatem,  quas  polleri  decidere  non  potuerunt, 
cur  ergo  ufus  invaluit,  ut  fenfus  marginalis  ubique 
retineatur?  cur,  inquiunt,  fenfum,  quem  retinere 
volebant,  in  margine  notaverunt?  debuerant  con- 
[i-3 1 tra  ipfa  volumina  fcribere,  prout  legi  volebant, 
non  autem  fenfum  et  lectionem,  quam  maxime  pro- 
babant, in  margine  notare.  Secunda  vero  ratio  et 
quae  aliquam  fpeciem  prae  fe  ferre  videtur,  ex  jpia 
rei  notura  fumitdr.  Nempe  quod  mendae  non  data 
onera;  fod  cafu  in  Codices  irrepferunt  ei  quod  ita.hr, 

vane  contingit,  At  in  quinque  libris  lemper  no- 
D rnen 


Gap.  IX.  De  ESliA  BIBL.  COLL.  ET  NOTIS  MAKG.  2C)Q 

men  Ppy  2 puella , uno  tantum  excepto  loco,  defe- 
ctivum contra  regulam  Grammatices  fine  litera  n He 
fcribitur,  in  margine  vero  recte  fecundum  regulam 
Grammatices  univerfaletn.  An  hoc  etiam  ex  eo, 
quod  manus  in  defcribendo  erravit,  contigerit?  quo 
fato  id  fieri  potuit,  ut  calamus  fenaper , quotiefcun- 
que  hoc  nomen  occurrerit , feU-i naret?  deinde  hunc 
defectum  facile  et  hoc  fcrupulo  ex  regulis  Gramma- 
tices fup plere  et  emendare  potuiffetit*  Icitur  cum 
hae  lectiones  cafu  non  contigerint,  nec  tam  clara 
vitia  coriexerint , hinc  concludunt,  haec  certo  con- 
filio  a primis  Scriptoribus  facta  fuilfe,  nt  iis  aliquid 
lignifi carent.  Verum  his  facile  refpondere  po/Tu- 
mus;  nam  quod  ex  ufu  , qui  apud  eos  invaluit,  ar- 
gumentantur, nihil  moror.  Nefcio  quid  fuperltitia 
fuadeie  potuit  et  forte  inde  factum  elt,  quia  utram* 
que  lectionem , aeque  bonam  feu  tolerabilem  aeiii- 
mabant,  ideoque,  ne  earum  aliqua  negligeretur, 
unam  feribendam  et  aliam  legendam  voluerunt.  Ti- 
mebant fcilicet  in  re  tanta  judicium  determinare,  ne 
incerti  falfam  pio  vera  eligerent,  ideoque  neutrum 
alterutri  praeponere  voluerunt,  quod  abfolure  fe-  - 
cillent,  ii  unam  lolam  Icribere  et  legere  ju/lilfent; 
praefertirn  cimi  in  factis  voluminibus  notae  margi- 
nales non  ferihantur.  Vel  forte  inde  factum  elt,  quia 
quaedam  , quamvis  recte  deferipta , aliter  tamen  le> 
gi,  prout  fcilicet  in  margine  notaverant,  volebant;. 
Ideoque  univerfaliter  inltitueumt,  ut  Biblia  fecum 
dum  notas  marginales  legerentur.  Quae  caufa  au- 
tem Scribas  moverit,  quaedam  exprefie  legenda  in 
margine  notare , jam  dicam,  nani  non  omnes  mar- 
ginales notae  dubiae  funt  lectiones,  fod  etiam  quae 
ab  ufu  remota  erant,  n oraverunt  Neinpe  verba  ob- 
foleta  et  quae  probati  illius  temporis  mores  non  fine- 
bant  in  publica  concione  legi.  Nam  antiqui  Scri- 
ptores, malitia  privati,  nullis  aulicis  ambagibus,  fodi 
res  propriis  fuis  nominibus  indicabunt*  At  poft- 
^uum  malitia  et  luxus  regnavit,  illa  quae  fine  ob* 
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fcoenitate  ab  antiquis  dicta  fuht,  in  obfcoenis  [I24J  1 
haberi  inceperunt*  Hac  autem  de  caufa  Scripturam  j 
ipfam  mutare  non  erat  opus,  attamen  ut  plebis  im-  i 
becilhtati  fubvenirent,  introduxerunt,  ut  nomina 
coitus  et  excrementorum  honeftius  in  publico  lege- 
rentur, videlicet  ficuti  ipfa  in  margine  notaverunt*  ; 
Denique  quicquid  fuerit,  cur  ulu  factum  fuerit,  ut 
Scripturas  fecundum  marginales  lectiones  legant  et 
interpretentur,  id  falteni  non  fuit,  quod  vera  inter- 
pretatio fecundum  ipfas  debet  fieri*  Nam  praeter- 
quam quod  ipli  R ab  bini  in  Paimud  laepe  a IVIafore- 
* tis  recedunt  et  alias  habebant  lectiones,  quas  pro- 
babant, ut  mox  o (tendam,  quaedam  infuper  in  mar-  | 
gine  reperiuntur,  quae  minus  fecundum  ufum  lin- 
guae probata  videntur.  Ex.  Gr*  in  Libr.  2.  Sainucl. 
Cap.  4.  verf.  23-  feribitur:  -Qn  HN  n^  TCIN 

quia  Rex  effecit  Jecundum  Jententiaiii  ji f<  jerii% 
quae  conftructio  plane  regularis  eft  et  convenit  cum 
ilia  vf.  16  ejufdem  Cap*  at  quae  in  margine  habetur 
( fervi  tui)  non  convenit  cum  perfona  verbi*  Sic 
etiam  vf.  ult.  Cap.  16.  ejufdem  Libri  feribitur 

SNtD'  ut  cum  confultat  (id  eft 

confultatur)  verbitm  Dei.  Ubi  in  margine  additur 
quis  pro  verbi  nominativo;  .quod  non  fatis  accu- 
rate factum  videtur , nam  communis  hujus  linguae 
ufus  eft  , verba  imperfonalia  in  tertia  perfona  lingu- 
laris ufurpare,  ut  Grammaticis  noliffimum.  Et  ad 
hunc  modum  plures  inveniuntur  notae,  quae  nullo 
modo  feriptae  lectioni  praeponi  podiint.  Quod  au- 
tem ad  fecundam  rationem  Pharifaeorum  attinet,  ei 
etiam  ex  modo  dictis  facile  refpondetur  Nempe 
quod  Scribae  praeter  dubias  lectiones  verba  etiam  » 
obfoleta  notaverunt.  Nam  non  dubium  eli , quin 
in  lingua  Hebraea,  ficuti  in  reliquis,  multa  ob!ole- 
ta  et  antiquata  polterior  ufus  fecerit  et  reperta  fue- 
rint ab  ultimis  Scribis  in  Bibilis,  quae  uti  diximus, 
omnia  notaverunt,  ut  coram  populo  fecundum  tum 
receptum  ufum  legerentur.  Hac  igitur  de  caufa 
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nomen  ^y^  nahgar  ubique  notatum  reperitur,  quia 
antiquitus  communis  erat  generis  et  idem  fignifica- 
bat,  quod  apud  Latinos  Juvenis.  Sic  etiam  He- 
braeorum metropolis  vocari  apud  antiquos  folebat 
lerufalem,  non  autem  D 'ttfbVT  lerufalcim: 
de  pronomine  N1H  ipfe  et  ipfa  idem  fentio,  quod 
fcilicet  recentiores  ■)  vau  in  1 joci  mutaverunt,  (quae 
mutatio  in  Hebraea  lingua  frequens  elt)  cum  genus 
foemininum  fignificare  volebant;  at  quod  anti-  [l55J 
qui  non,  nili  vocalibus,  hujus  pronominis  foemini- 
numa rnafculino  folebant  diltinguere.  Sic  praeterea 
quorunuam  verborum  anomalia  alia  apud  priores,  alia 
apud  polteros  fuit  et  denique  antiqui  literis  parago- 
gicispn:osn  lingulari  fui  temporis  elegantia  uteban- 
tur. Quae  omnia  hic  multis  exemplis  illuftrare  pof- 
fem , fed  nolo  taediola  lectione  lectorem  detinere. 
At  Ii  quis  roget,  unde  haec  noverim?  Refpondeo, 
quia  ipfa  apud  antiquiiTimos  Scriptores,  nempe  in 
Bibliis  faepe  reperi,  nec  tamen  eos  pofteri  imitari 
voluerunt,  quae  unica  elt  caufa,  unde  in  reliquis 
linguis , quamvis  jam  etiam  mortuis , tamen  verba 
obfoleta  nofcuntur.  Sed  forte  adhuc  aliquis  inftabit, 
cum  ego  maximam  harum  notarum  partem  dubias 
elfe lectiones  ftatuerim,  cur  nunquam  unius  lociplu- 
res,  quam  duae  lectiones  repertae  lini  ? cur  aliquan- 
do non  tres  vel  plurcs?  Deinde  quod  quaedam  in 
Scriptis  adeo  manifelte  Grammaticae  repugnant,  quae 
in  margine  recte  notantur,  ut  minime' credendum  fit 
feribas  haerere  potuifie  et  utra  elfet  vera  dubitare. 
Sed  ad  haec  et:am  facile  refpondetur  et  quidem  ad 
primum  dico,  piares  fuifle  lectiones,  quam  quas  in 
noftris  codicibus  notatas  repserimus.  In  Talmude 
enim  plures  notantur,  quae  a IVlaforetis  neglectae  funt 
<5t  tam  aperte  multis  in  locis  ab  iifdcm  recedunt,  ut 
fuperftitiofus  ille  corrector  Bibliorum  Bombergiano- 
rum  tandem  coactus  fuerit  fateri,  in  fua  praefatione, 
fe  eos  reconciliare  nefeire  sSn  NDy*P  Nbl 
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et,  inquit,  hic,  nef cimus  refpondere , niji  quod  fu* 
pra  refpondimus , nempe,  quod  ufus  Tahnudis  eft 
Ma  foretis  contradicere.  Quare  non  fatis  cum  fun- 
damento fiatuere  polTumus,  unius  loci  non  plures 
quam  duas  lectiones  unquam  fuilfe,  Attamen  facile 
concedo,  imo  credo  unius  loci  nunquam  plures, 
quam  duas  lectiones  repertas  fuilfe  , idque  ob  duas 
rationes  nempe  I.  quia  caufa,  unde  harum  lectionum 
varietatem  ortam  effe  oftendimus,  non  plures  quanx* 
duas  concedere  potelt  : ollendimus  enim  eas  poti  111— 
mumex  fimilitudine  quorundam  Jitcrarum  ortas  fuif» 
fe.  Quare  dubium  fere  femper  huc  tandem  redibat,, 
videlicet  utra  ex  duabus  literis  ellct  feribenda  'Z  f>et 
an  z Kaf , t Jod  an  1 Vau.  Dalet  an  Kes  etc. 
quarum  ufus  frequentiilimus  eft;  et  ideo  faepe  con- 
f1  °J  tingere  poterat,  ut  utraque  fenfnm  tolerabilem 
pareret.  Deinde  utrum  fyllaba  longa  aut  brevis  ef- 
fet,  quarum  quantitas  iis  literis,  quas  Quiefcentes 
vocavimus,  determinatur.  H^s  adde,  quod  non  om- 
nes notae  funt  dubiae  lectiones,  multas  enim  appo- 
fitas  effe  diximus  honeltatis  caufa  et  etiam  ut  verba 
obfoleta  et  antiquata  explicarent.  II*  Rado,  cur  mi- 
lii perfuadeo,  unius  loci  non  plures,  quam  duas 
'lectiones  reperiri , eft,  quia  credo  peribas  pauca  ad- 
modum exemplaria  repende,  forte  non  plura,  quam 
duo  vel  tria.  In  tractatu  Scribarum  QVIEAD  Cap.  6. 
non  nili  de  tribus  fit  mentio,  quae  fingunt  tempore 
Hexrae  inventa  fuifTe,  quia  venditant  has  notas  ab 
ipfo  Hezra  appohtas  fu  ille*  Quicquid  Jit,  li  tria  ha- 
buerunt facile  concipere  pollumus,  duo  femper  in 
eodem  loco  convenifle  , quin  imo  unulquifque;  mi- 
rari fane  pQtuilfet,  li  in  tribus  tantum  exemplaribus 
tres  diverfae  unius  ejufdemque  loci  lectiones  reperi- 
rentur,  Quo  autem  fato  factum  eit,  ut  poit  Hez- 
ram  tanta' exemplarium  penuria  fuerit,  is  mirari  de- 
linet, qui  vel  folum  Gap.  1.  Libr.  1,  Machabaeorum 
legerit,  vel  Cap.  7,  libr,  12.  Antiquit.  Jofepbi.  huo 

prodigio  limile  videtur,  quod  poit  tantam  tamque 
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diuturnam  perfecntionem  pauca  illa  retinere  potue- 
rint; de  i;iu>  neminem  dubitare  opinor,  qui  illam 
hiftoriam  mediocri  cum  attentione  legerit*  Caufas 
itaque  videmus,  cur  nullibi  plures  quam  duae  du- 
biae lectiones  occurrunt.  (Quapropter  longe  abeit, 
ut  ex  eo , quod  non  plures  duabus  ubique  dentur, 
concludi  poilit,  Biblia  in  loris  notatis  data  opera 
perperam  feripta  fuiffe  ad  lignificanda  mylieria. 
Quod  autem  ad  fecundam  attinet,  quod  quaedam 
reperiantur  adeo  perperam  feripta  , ut  nullo  modo 
dubitare  potuerint,  quin  omnium  temporum  feri- 
bendi  ufui  repugnaret,  quaeque  adeo  ablolule  cor- 
rigere,  non  autem  ih  margine  notare  debuerant, 
me  parum  tangit;  neque  enim  /cire  teneor,  quae 
religio  ipfos  moverit,  ut  id  non  facerent.  Et  forte 
id  ex  animi  imperitate  fecerunt,  quod  polleris  Biblia, 
ut  ut  ab  ipfis  in  paucis  originalibus  inventa  fuerint, 
tradere  voluerunt,  atque  originalium  diferepantias 
notare,  non  quidem  ut  dubias,  fed  ut  varias  lectio- 
nes; nec  ego  eafdem  dubias  vocavi,  nili  quia  revera 
fere  omnes  tales  reperio,  ut  minime  fciam,  quae- 
nam prae  alia  iit  probanda.  Denique  praei  et  dubias 
has  lectiones  notaverunt  infuper  Scribae  (vacuum 
fpatium  in  mediis  paragraphis  interponendo)  [I27] 
plura  loca  truncata  , quorum  numerum  iVlafo- 
retae  tradunt;  numerant  fcilicet  viginti  octo  loca, 
ubi  in  medio  paragrapho  fpafimn  vacuum  inter- 
ponitur, nefeio  an  etiam  in  numero  aliquod  my- 
lterium  latere  credunt.  Spatii  autem  certam  quan- 
titatem religio fe  ob fervant  Phari  faci.  Horum  ex- 
emplum (ut  unum  adferam ) habetur  in  Genef. 
cap.  /|.  verf.  8-  qui  ii c feribitur;  JLt  dixit'  Kain 
Ilabcli Jratii Juo  . ...  et  contigit,  dum  erant  incerni - 
po,  ut  Kain  ctc.  ubi  fpatium  relinquitur  vacuum, 
ubi  fcire  experta b annis , quid  id  fuerit,  quod  Kain 
fratri  dixerat.  iit  ad  Iuino  modum  (praeter  illa  quae 
jam  notavimus)  a Scribis  relicta  viginti  octo  repe- 
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riuntim  Quorum  tamen  multa  non  apparerent  trun- 
cata, nili  fpatium  interjectum  efTet.  Sed  de  hi»  fatis. 

CAP.  X.  Reliqui  poeteris  Trjl amenti  Libri  eodem  modo 
quo  Ju/jeriores  examinantur. 

Tranfeo  ad  reliquos  Veteris  Teltamenti  libros. 
At  de  duobus  Paralipomenoh  nihil  certi  et  quod 
operae  pretium  fit,  notandum  habeo,  nili  quod  du* 
dum  poit  Hezram  et  forte  poftquam  Judas  JVlacha- 
baeus  templum  reftauravit,  fcripti  fuerunt.  Kam 
cap.  9.  libri  i.  narrat  Hiitoricus,  quaericnu  familiae 
primum  (tempore  fcilicet  Ilezrae  llieroj olimae  ha- 
bitaverint» Et  deinde  verf.  17.  lanitores , quorum 
duo  etiam  in  Nehem.  cap.  it.  verf.  19.  narrantur, 
indicat.  Quod  oltendit  hos  libros  dudum  poft  urbis 
reardilicatione.nl  fcriptos  fuifle.  Caeterum  de  vero 
eorundem  Scriptore,  deque  eorum  attthoritate,  uti- 
li ta  te  Ct  doctrina  nihil  mihi  conltat.  Imo  non  fatis 
mirari  polium,  Cur  inter  facros  recepti  fuerunt  ab 
iis,  qui  librum  Sapientiae,  Tcbiae  et  reliquos  , qui 
apocryphi  dicuntur,  ex  canone  facrorum  deleverunt. 
Intentum  tamen  non  eft  eorum  authoritatem  elevare, 
feri  quandoquidem  ab  omnibus  funt  recepti,  eos*etiam, 
Ut  ut  funt,  relinquo.  Pfalmi  collecti  etiam  fuerunt 
et  in  quinque  libros  diipartiti  in  fecundo  templo; 
nam  Pf.  3$.  ex  Fhdonis  Judaei  teltimonio  editus  fuit, 
dum  ilex  Jenojachin  Babiloniae  in  carcere  detentus 
adhuc  erat  et  Pf,  39»  cum  idem  Rex  libertatem  ade- 
[12{i;  pttis  elt;  nec  credo  quod  Philo  hoc  unquam  di- 
lidet, nili  vel  fui  temporis  recepta  opinio  fuiflet. 
Vel  ab  aliis  fide  dignis  accepiflet  Proverbia  Salomo- 
nis eodem  etiam  tempore  collecia  fui  fle  credo,  vel 
ad  minimum  tempore  ioliae  Piegis,  iaque  quia  Cap. 
2/j.  veri.  ult.  dicitur.  Haec  etiam  funt  Salomonis 
Proverbia , quae  transtulerunt  viri  Hiskiae  Pegis  Iu - 
dae.  At  hic  tacere  nequeo  Rabinorum  audaciam, 
qui  hunc  librum  cum  Eccleiiafte  ex  canone  Sacro- 
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rumexclufos  volebant  et  cum  reliquis,  quos  jam  defi- 
deramus,  cuitodire.  Quod  abfolute  feci  flent,  nili 
quaedam  reperiflent  loca,  ubi  lex  Mofis  commen- 
datur. Dolendum  fane,  quod  res  facrae  et  optimae 
ab  horum  electione  dependerint.  lplis  tamen  gra- 
tulor quod  hos  etiam  nobis  communicare  voluerunt, 
verum  non  pofTum  non  dubitare  , num  eos  bona 
cum  fide  tradiderint,  quod  hic  ad  feverum  examen 
revocare  nolo.  Pergo  igitur  ad  libros  Prophetarum* 
Cum  ad  hos  attendo,  video  Prophetias,  quae  iniis 
continentur,  ex  aliis  libris  collectas  luilfe,  neque 
in  hifce  eodem  ordine  femper  defcribi  , quo  ab  ipfis 
Prophetis  dictae  vel  fcriptae  fuerunt,  neque  etiam 
omnes  contineri,  fed  eas  tantum  quas  hinc  illinc  in- 
venire potuerunt:  quare  hi  libri  non  nili  fragmenta 
Prophetarum  funt.  Nam  Efaias  regnante  Huzia  pro- 
phetare incepit,  ut  defcriptor  ipfe  primo  verfu  tefia- 
tur.  At  non  tantum  tum  temporis  prophetavit,  fed 
infuper  otnnes  res  ab  hoc  Rege  geltas  defcripftt  (vide 
Paral.  lib.  2.  cap.  26.  verf.  2 2.)  quem  librum  jam  de- 
fideramus.  Quae  autem  habemus  ex  Chronicis  Re- 

A 

gum  Judae  et  Ifraelis  defcripta  effe  oltendimus.  His 
adde  , quod  Rabini  fiatuunt  hunc  Prophetam  etiam 
regnante  Manafle,  a quo  tandem  peremtus  elt,  pro- 
phetavifle,  et  quamvis  fabulam  narrare  videantur,  vi- 
dentur tamen  credidiffe  omnes  ejus  Prophetias  non 
extare.  Jeremiae  deinde  PropheLiae,  quae  hiltorice 
narrantur,  ex  variis  Chronologis  decerptae  et  collectae 
funt.  Nam  praeterquam  quod  perturbate  accumulen- 
tur nulla  temporum  ratione  habita,  eadem  infuper  hL 
fioria  diveilis  modis  repetitur.  Nam  Cap.  21.  caufaitx 
apprehenfionis  Jeremiae  exponit,  quod  fcilicet  urbis 
vaftationemZedechiaeipfum  confulenti  praedixerit,  et 
hac  hiftoria  interrupta  tranfit  Cap.  22.  ad  ejus  injeho- 
jachimuni,  qui  ante  Zedechiam  regnavit,  declamatio- 
nem narrandum  et  quod  Regis  captivitatem  praedixe- 
rit et  deinde  Cap.  25.  ea  defcribit,  quae  ante  haec  [X29J 
anno  fcilicet  quarto  Jehojakinii  Prophetae  revelata 
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funt,  deinde  quae  anno  primo  hujus  Regis.  Et  fic 
porro,  nullo  temporum  ordine  fervalo,  prophetias 
accumulare  pergit,  donec  tandem  Cap.  33.  (quali 
liaec  1 5.  Capita  per  parenthefm  dicta  eflent)  ad  id 
quod  Cap.  21.  narrare  incepit,  revertitur.  Nam 
conjunctio,  qua  illud  caput  incipit  ad  vf.  8?  9*  etio. 
hujus  refertur  ; atque  tum  longe  aliter  ultimam  Iere- 
miae  apprehenlionem  defcribit  et  caufam  diuturnae 
ejus  detentionis  in  atrio  cuflodiae  longe  aliam  tra- 
dit, quam  quae  in  Cap.  57.  narratur.  Ut  clare  vi- 
deas, haec  omnia  ex  diverfis  hiiioricis  efTe  collecta, 
nec  ulla  alia  ratione  excufari  polTe.  At  reliquae  Pro- 
phetiae, quae  in  reliquis  capitibus  continentur,  ubi 
leremias  in  prima  perfona  loquitur,  ex  volumine, 
quod  Baruch,  ipfo  lerernia  dictante,  fcripfit,  delcri- 
ptae  videntur:  Id  enim  (ut  ex  Cap. 56.  vf.  2.  condat) 
ea  tantum  continebat,  quae  huic  Prophetae  revelata 
fuerant  a tempore  joliae  uFque  ad  annum  quartum 
Jehojakimi;  a quo  etiam  tempore  hic  liber  incipit. 
Deinde  ex  eodem  volumine  etiam  deFcripta  viden- 
tur, quae  habentur  ex  Cap.  45.  verf.  2.  ufque  ad  Cap. 
51.  verf  59.  Quod  autem  Ezechielis  liber  Fragmen- 
tum etiam  tantum  Fit,  id  primi  ejus  verFus  clariffime 
indicant;  quis  enim  non  videt  conjunctionem,  qua 
liber  incipit,  ad  alia  jam  dicta  referri  et  cum  iis  di- 
cenda (onnectere?  at  non  tantum  conjunctio,  fed 
totus  etiam  orationis  contextus  alia  Fcripta  fupponit. 
Annus  enim  trigelimus,  a quo  hic  liber  incipit,  offen- 
dit Prophetam  in  narrando  pergere,  non  autem  in- 
cipere; quod  etiam  Scriptor  ipfe  per  Parenthefm 
verf.  3 Fic  notat;  fuerat  jaepe  verbum  Dei  Ezechieli 
Jilio  Buzi  [acer doti  in  terra  Chaldaeorum  etc.  quali 
diceret,  verba  Ezechielis,  quae  huc  ufque  deferi- 
p ferat , ad  alia  referri,  quae  ipfi  ante  hunc  annum 
trigelinmm  revelata  erant  Deinde  Jofephus  lib.  io. 
Antiq.  Cap  9.  narrat  Ezechielem  praedixiffe , quod 
Tfedechias  Babiloniam  non  videret,  quod  in  noftro, 
quem  ejus  habemus,  libro  non  legitur,  fed  contra 
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Cap.  foilicet  17.  qnod  Babiloniam  captas  duceretur. 
De  Hofea  non  certo  dicere  polTurmis,  quod  plura 
fcrip ferit,  quam  quae'in  libro,  qui  ejus  dicitur,  con- 
tinentur. Attamen  miror  nos  ejus  plura  non  habere, 
qui  ex  teitimonio  Scriptoris  plusquam  octoginta  qua- 
tuor  annos  prophetavit.  Hoc  faltem  in  genere  [I?°J 
Icimus,  horum  librorum  Scriptores  neque  omnium 
Prophetarum,  neque  horum,  quos  habemus,  omnes 
prophetias  collegiffe:  Nam  eorum  Prophetarum,  qui 
regnante  Manalie  prophetaverunt  f,t  de  quibus  in  Lib. 
2.  Para!.  Cap.  55.  verf.  io,  ig,  19,  in  genere  fit  men- 
tio, nullas  plane  prophetias  habemus;  nec  etiam 
omnes  horum  duodecim  Prophetarum.  Nam  jonae 
non  nili  Prophetiae  de  Ninivitis  defcribuntur,  cum 
tamen  etiam  Ifraelitis  prophetaverit,  qua  de  re  vide 
Lib.  Reg.  Cap.  14.  verf  25. 


De  Libro  Jobi  et  de  ipfo  lobo  multa  inter  Scri- 
ptores fuit  controverha.  Quidam  putant  Mofen  eun^ 
dem  fcriphlle  et  totam  hiftoriam  non  nili  parabolam 
elfe;  quod  quidam  Rabinorum  in  Talmude  tradunt, 
quibus  Maimonides  etiam  favet  in  fuo  libro  More 
Nebuchim.  Alii  hiftoriam  veram  ede  crediderunt, 
quorum  quidam  funt,  qui  putaverunt  hunc  lobum 
tempore  Tacobi  vixide,  ejufque  filiam  Dinam  in  uxo- 
rem duxide.  At.  Aben  Jflezra,  ut  jam  fu pr a dixi, 
in  fuis  commentariis  fupra  hunc  librum  affirmat,  eum 
ex  alia  lingua  in  Hebraeam  fuide  tranflatum  ; quod 
quidem  vellem,  ut  nobis  evidentius  ofiendidet,  nam 
indepodemus  concludere,  gentiles  etiam  libros  facros 
habuifle.  Rem  itaque  in  dubio  relinquo  ; hoc  tamen 
conjicio,  lobum  gentilem  aliquem  fuide  virum  et 
animi  conhantiilimi,  cui  primo  res  profperae,  dein-  ' 
de  ad  verlilTimae,  et  tandem  feliciffimae  fuerunt.  Nam 
Ezechiel  Cap.  14.  verf.  12*  eum  inter  alios  nominat: 
a t q 5 1 0 hanclobi  variam  fortunam  et  animi  confundam 
mullis  occafionem  dedide  ( redo  de  Dei  providentia 
diiputandi,  vel  faltem  anthori  hujus  libri  Dialogum 
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componendi:  nam  quae  in  eo  continentur,  ut  etiam 
Itylus,  non  viri  inter  cineres  mifere  aegrotantis, 
feri  otiofe  in  mufaeo  meditantis  videntur.  Et  hic  cum 
Aben  Hezra  crederem,  Jiunc  jlibrum  ex  alia  lingua 
tranfiatum  fuiffe,  quia  Gentilium  poedn  affectare 
Videtur;  Deorum  namque  Pater  bis  concilium  con- 
vocat et  Momus,  qui  hic  Satan  vocatur,  Dei  dicta 
fumma  cum  libertate  carpit  etc,  fed  haec  merae  con- 
jecturae funt,  nec  fatis  firmae.  Tranfeo  adDanielis 
librum;  hic  fine  dubio  ex  Gap.  g.  ipiius  Danielis 
fcipta  cominet.  Undenam  autem  priora  feptem ca- 
pita defcripta  fuerint,  nefcio.  Poffumus  fufpicari, 
quandoquidem  praeter  primum  Chaldaice  fcripta  funt, 
[I51]  ex  Chaldaeorum  Chronologiis.  Quod  fi  clare 
conflaret,  luculentiflimum  effet  teftimonium,  unde 
evinceretur,  Scripturam  eatenus  tantum  edefacram, 
quatenus  per  ipfam  intelligirnus  res  in  eadem  iignifx- 
catas,  at  non  quatenus  verba  live  linguam  et  oratio- 
nes, quibus  res  fignificantur , intelligirnus:  et  prae- 
terea libros,  qui  res  optimas  docent  et  narrant,  qua- 
cunque demum  lingua  et  a quacunque  natione  fcripti 
fuerint  aeque  facros  ede.  Hoc  tamen  notare  faltem 
poffumus , haec  capita  Chaldaice  fcripta  effe  et  nihi- 
lominus aeque  facca  effe,  ac  reliqua  Bibli  orum.  Huic 
autem  Danielis  libro  primus  Hezrae  ita  annectitur, 
ut  facile  dignofcatur  eundem  Scriptorem  effe,  qui 
res  Judaeorum  a prima  captivitate  fuccedive  narrare 
percit»  Atque  huic  non  dubito  annecti  Librum  Effer. 
Nam  conjunctio,  qua  is  liber  incipit,  ad  nullum 
alium  referri  poteft : nec  credendum  eft,  eum  eun- 
dem effe,  quem  Mardochaeus  fcriplit.  Nam  Cap,  9. 
verf.  20,  21,  2:.  narrat  alter  de  ipfo  Mardochaeo, 
quod  Epiftolas  fcripferit , et  quid  illae  continuerint: 
deinde  verf.  31.  ejufdem  Cap.  quod  regina  Elter  edicto 
firmaverit  res  ad  feltum  Sortium  (Purini)  pertinen- 
tes et  quod  fcriptum  fuerit  in  libro,  hoc  eft  (ut  He- 
braice fonat)  in  libro  omnibus  tum  temporis  (quo 
haec  fcilicet  fcripta  funt)  noto:  atque  hunc  fatetur 
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Aben  Hezra  et  omnes  fateri  tenentur,  cum  aliis  pe* 
r ii  fle.  Denique  reliqua  Mardocliaei  refert  Hi  flori- 
ens ad  < bronica  Regum  Pcrfarum.  Quare  non 
dubitandum  elt,  quin  hic  liber  ab  eodem  Hiftorico, 
qui  retf  Danielis  et  Hezrae  narravit-,  etiam  feriptus 
fuerit;  et  infuper  etiam  liber  Nehemiae,  quia  Hez- 
rae  fecundus  dicitur.  Quatuor  igitur  hos  libros, 
nempe  Danielis,  Hezrae,  Elteris  et  Nehemiae  ab 
uno  eodemque  Hiftorico  feriptos  efle  affirmamus ; 
quifnam  autem  is  fuerit , nec  fufpicari  quidem  pof- 
fum.  Ut  autem  fciamus,  undenam  ipfe,  quifquis 
tandem  fuerit,  notitiam  harum  hiltoriarum  accepe- 
rit et  forte  etiam  maximam  earum  partem  defcripfe- 
rit,  notandum,  quod  Praefecti,  live  principes  Judaeo-? 
rum  in  fecundo  templo  , ut  eorum  Reges  in  primo, 
feribas  live  hiftoriographos  habuerunt,  qui  annale* 
five  eorum  Chronologiam  fucceilive feribebant.  Chro- 
nologiae  enim  Regum  live  annales  in  libris  Regum 
pallim  citantur:  at  Principum  et  facerdotum  fecundi 
templi  citantur  primo  in  lib*  Nehemiae  Cap.  12. 
verf.  23.  deinde  in  Mach.  lib.  1.  Cap.  16.  verf.  [I32] 
24.  Et  line  dubio  hic  ille  eft  liber  (vide  Eft.  Cap.  9. 
verf.  31.)  de  quo  modo  locuti  fumus,  ubi  edictum 
Elteris  et  illa  Mardocliaei  feripta  erant,  quemque 
cum  Aben  Hezra  periifle  diximus.  Ex  hoc  igitur 
libro  omnia,  quae  in  hifce  continentur,  defumta  vel 
delcripia  videntur,  nullus  enim  alius  ab  eorum  Scri- 
ptore citatur,  neque  ullum  alium  publicae  auiliori- 
tatis  novimus.  Quod  autem  hi  libri  nec  ab  Hezra, 
nec  a Nehemia  feripti  fuerint,  patet  ex  eo,  quod 
Nehem.  Cap.  12.  vf,  9,  io,  producitur  genealogia 
fummi  pontificis  Jefuhgae  ufque  adjaduah,  fextum 
fci  iic»  t pontificem  et  qui  Alexandro  Magno,  jam  fere 
Pcrfarum  imperio  fubacto,  obviam  ivit  (vide  Jofephi 
Antiq.  iib.  1 1.  Cap.  g.)  vel  ut  Philo  Judaeus  in  libro 
.temporum  ait,  fextum  et  ultimum  fub  Periis  ponti- 
ficem, I1110  in  eodem  hoc  Nehemiae  Cap.  veri  • /«- 
licet  temporis  LljaJibi } lojadae,  lonatauis  et  Ia- 

duhae 


510  Tractatvs  theol.  POLITICI 

duhae  *)  firpra  regnum  Darii  Perfae  fcripti  funt , 
nempe  in  Chronoiogiist  atque  neminem  exiftimar® 
credo,  quod  Hezras  aut  Nehemias  adeo  longaevi  fue- 
rio»,  ut  quatuordecim  Reges  Perfarum  fupervixerint; 
Nam  Cyrus  omnium  pi  tnuis  Judaeis  veniam  largitu» 
eit  templum  reaedificandi  et  ab  eo  tempore  ufque  ad 
Darium  deciaiutnquartum  et  ultimmn  Perfarum  Re- 
gem ultra  230.  anni  numerantur.  Quare  non  dubito, 
quin  hi  libri,  dudum  poltquam  ludas  Machabaeus  tem- 
pli cultum  reltauravit,  fcripti  fuerint,  idque  quia  tum 
,'temporis  falli  Danielis,  Hezrae  et  Eiter is  libri  ede- 
bantur a malevolis  quibufdam,  qui  fine  dubio  Sectae 
Zaducaeorum  erant  ; nam  Pharizaei  nunquam  illos 
libros,  quod  fciam,  receperunt.  Et  quamvis  in  libro, 
qui  Hezrae  quartus  dicitur,  fabulae  quaedam  reperian- 
tur,  quas  etiam  in  Talmude  legimus,  non  tamen 
ideo  Pharifaeis  funt  tribuendi,  nam,  fi  Itupidifiimos 
demas,  nullus  eorum  eft , qui  non  credat,  illas  fa- 
bulas ab  aliquo  nugatore  adjectas  fuifie;  quod  etiam 
credo  aliquos  fecifie , ut  eorum  traditiones  omnibus 
ridendas  praeberent.  Vel  forte  ea  de  caufa  tuin 
temporis  defcripti  atque  editi  funt,  ut  populo  often- 
derent,  Danielis  Prophetias  adimpletas  efie,  atque 
eum  hac  ratione  in  religione  confirmarent,  ne  de 
£133 j melioribus  et  futura  falute  in  tantis  calamitati- 
bus defperaret*  Verumenimvero  quamvis  hi  libri 
adeo  recentes  et  novi  fint,  multae  tamen  mendae  ex 
feftinatione,  ni  fallor,  defcribentium  in  eofdem  ir- 
repferunt.  In  hifce  enim  ut  in  reliquis,  notae  mar- 
ginales, de  quibus  in  praecedenti  Cap.  egimus,  plu- 
mes etiam  reperiuntur  et  praeterea  etiam  loca  quae- 
dam, quae  nulla  alia  ratione  excufari  poliunt,  ut 
jam  oftendam;  fed  prius  circa  horum  marginales  le- 
ctiones notari  volo,  quod  li  Pharifaeis  conceden- 
dum , eas  aeque  antiquas  efie , ac  ipfos  horum  libro- 
rum 

N<Va  , Nifl  Ji»niflcat  ultra;  error  dejfcnbattrs  fuit , qui  hv  fu*. 
pm  pro  ufque  ftripjit. 
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rum  Scriptores,  tum  neceflario  dicendum  erit,  Scri- 
ptores ipfos,  li  forte  plurcs  fuerunt,  eas  ea  de  caufa 
notaviffo,  quia  ipfas  Chronoloaias , unde  cas  deferi- 
pferunt,  non  fatis  accurate  feriptas  invenerunt;  et 
quamvis  quaedam  mendae  clarae  elfent,  non  tamen 
aufos  fuilfe  antiquorum  et  majorum  feripta  emenda- 
re. Nec  opus  jam  habeo,  ut  dc  his  prolixius  hic  ite- 
rum agam.  Tranfeo  igitur  ad  eas  indicandum,  quae 
in  margine  non  notantur.  Atque  I.  nefeio  quot  di- 
cam irrepfifle  in  Cap,  2.  Hezrae:  nam  vf  6q.  traditur 
fnmma  totalis  eorum  omnium,  qui  diftributive  in 
toto  capite  numerantur,  atque  iidem  dicuntur  Iimul 
fuifle  42560.  et  tamen  ii  fummas  partiales  addas, 
non  plures  invenies,  quam  2981 8 Error  igitur 
hic  elt  vel  in  totali,  vel  in  partialibus  fummis.  At 
totalis  credenda  videtur  recte  tradi,  quia  line  dubio 
eam  unulquifque  memoriter  retinuit,  ut  rem  memo- 
rabilem. Partiales  autem  non  item,  Adeoque  ii  er- 
ror in  totalem  fummam  laberctur,  ftatim  unicuique 
pateret  et  facile  corrigeretur.  Atque  hoc  ex  eo  plane 
Confirmatur,  quod  in  Nehem.  Cap.  7,  ubi  hoc  caput 
Hezrae  (quod  Epiitola  genealogiae  vocatur)  defciibi- 
tur , ficuti  expreife  verf.  5,  ejufdem  Cap.  Nehemiae 
dicitur,  fumma  totalis  cum  hac  libri  Hezrae  plane 
convenit,  partiales  autem  valde  diferepant : quafdam 
enim  majores,  'qua Idam  porro  minores,  quam  in 
Hezra  reperies,  eafque  omnes  Iimul  conficere  3?  0^9« 
quare  non  dubium  e.it,  quin  in  folas  fummas  partia- 
les tam  libri  Hezrae  quam  Nehemiae  plures  mendae 
i rrep  Ierint,  Commentatorum  autem,  qui  has  evi- 
dentes contradictiones  reconciliare  conantur,  unuf- 
qtiifque  pro  viribus  fui  ingenii,  quicquid  potdt,  fin- 
git; et  interea,  dumfcilicet  literas  ct  verba  Scripturae 
adorant,  nihil  aliud  faciunt,  ut  jam  fupra  monuimus, 
quam  Bibliorum  Scriptores  comemini  exponere, 
adeo  ut  viderentur  nefciviife  loqui,  neque  res 
dicendas  ordinare.  Imo  nihil  aliud  faciunt,  quam 
Scripturae  perfpicnitatem  plane  obfciuare:  nam  li 
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ubique  liceret  Scripturas  ad  eorum  modum  interpre- 
tari, rutila  elTet  lane  oratio,  de  cujus  vero  fenfu 
non  pollemus  dubitare.  Sed  non  eft,  cur  circa  haec 
diu  detinear:  mihi  enim  perfuadeo,  quod  fi  aliquis 
hift oricus  ea  omnia  imitari  vellet,  quae  ipli  Scripto- 
ribus Bibliotum  devote  concedunt , eum  ipli  multis 
modis  irriderent.  Et  fi  putant,  eum  blafphemum 
elFe,  qui  Scripturam  alicubi  mendofam  elFe  dicit, 
quaefo,  quo  nomine  tum  ipFos  appellabo,  qui  Scri- 
pturis quicquid  lubet,  affingunt?  qui  Sacros  Hifio- 
ricos  ita  proftiiuunt,  ut  balbutire  et  omnia  confun- 
dere credantur?  qui  denique  FenFus  Scripturae  per- 
fpicuos  et  evidentiffimos  negant?  quid  enim  in  Scri- 
ptura clarius , quam  quod  Hezras  cum  foriis  in  Epi- 
liola’ Genealogiae,  in  cap.  2.  libri,  qui  ejus  dicitur, 
defcripta  numerum  eorum  omnium,  qui  Hierofo- 
lymam  profecti  funt,  per  partes  comprehenderit, 
quandoquidem  in  iis,  non  tantum  eorum  numerus 
traditur,  qui  fuam  Genealogiam,  fed  etiam  eorum, 
qui  eam  non  potuerunt  indicare.  Quid  inquam  cla- 
rius, exverf  5,  cap. 7,  Nehemiae,  quam  quod  ipfe 
hanc  eandem  Epiltolam  limpUciter  defcripferit?  Ii 
igitur,  qui  haec  aiiter  explicant,  nihil  aliud  faciunt, 
quam  verum  Scripturae  fenfum  et  eonfequenter  Scri- 
pturam ipfam  negare;  quod  autem  putant  pium  elFe, 
una  loca  Scripturae  aliis  accommodare,  ridicula  fane 
pietas,  quod  loca  clara  obfcuris  et  recta  meodolis 
accommodent  et  fana  putridis  corrumpant.  Abiit 
tamen,  ut  eos  blafphemos  appellem,  qui  nullum 
animum  maledicendi  habent;  nam  errare  humanum 
quidem  elt.  Sed  ad  propofitum  revertor.  Praeter 
mendas,  quae  in  fummis  Epiftolae  Genealogiae  tam 
Hezrae  quam  Nehemiae  funt  concedendae  plures 
etiam  notantur  in  ip Iis  nominibus  familiarum,  plu- 
res infuper  in  ipfis  Genealogiis,  in  hifioriis,  et  vereor 
ne  etiam  in  iplis  prophetiis.  Nam  fane  Prophetia 
Jeremiae  cap.  2*.  de  Jechoma  nullo  modo  cum  ejus 
hifioria  (vide  finem  libri.  2.  Regum,  et  Ierem.  et 
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libr,  1.  Paral.  cap.  3 verf.  17,  ig,  19.)  convenire  vi- 
detur et  praecipue  verba  verfus  ultimi  illius  capitis, 
nec  etiam  vide6,  cpia  ratione  de  Tlidechia,  cujus  ocu- 
li, limul  ac  filios  necare  vidit,  effodi  funt,  dicere 
potuit:  pacifice  morieris  etc . (vide  J rem.  cap.  [I35] 
34.  vf.  5.)  Si  ex  eventu  Prophetiae  interpretandae 
funt,  haec  nomina  mutanda  ©flent  et  pro  Tlidechia  Je~ 
chonias  et  contra  pro  hoc  ille  fumendus  videretur. 
Sed  hoc  minus  paradoxum , adeoque  rem  ut  imper- 
cepdbilem  relinquere  malo,  praecipue  quia  fi  hic  ali* 
quis  eft  error , is  Hiftorico,  non  vitio  exemplarium 
tribuendus  ei  t . Quod  ad  reliquos  attinet,  quos  di- 
xi, eos  hic  notare  non  puto,  quandoquidem  id  non 
fine  magno  lectoris  taedio  efficere  poflim  ; praefertim 
quia  ab  aliis  jam  animadveria  funt.  Nam  K Selomo 
ob  manifeftiflimas  contradictiones,  quas  in  relatis 
genealogiis  obfervavit,  coactus  eft  in  haec  verba 
erumpere,  nempe  (vide  ejus  commentaria  in  lib.  1. 
cap.  g.  Paralip.)  quod  Hezras  (quem  libros  Paral.  feri* 
phfle  putat)  filios  Benjaminis  nominibus  appellat , 
genealogiam  aliter , quam  eam  hebemus  in 
libr.  Gencjeos , deducit  et  quod  denique  maximam 
partem  civitatum  Levitaruin  aliter , quam  lofua,  in - 
dicat , inde  evenit s quod  dij crepantia  originalia  in * 
venit ‘y  et  paulo  infra  quod  Genealogia  Gibeonis  et 
aliorum  bis  et  varie  describitur , quia  Iletras  plures 
et  vatias  uniufcujufque  Genealogiae  Bpiftolas  it  iv  e - 
nit  et  in  his  dejeribendis  maximum  numerum  exem- 
plat ium  fccutus  eft  t at  quando  numerus  dif crepan- 
tium Genealogorum  aequali*  erat , tum  uti  orumque 
exemplaria  defcripft , atque  boc  modo  abfolute  con- 
cedit hos  libros  ex  originalibus  non  fatis  correctis 
nec  latis  certis  delcriptos  fuifle.  Imo  commentato- 
res ipfi  faepifflme , dum  loca  conciliare  ftudent , ni- 
il  plus  agunt  quam  errorum  caufas  indicare.  Deni- 
que neminem  fani  judicii  credere  exiftimo,  quod  Sa- 
cn  HiftQriei  con fu]t°  ita  feribere  voluerint,  ut  fibi 
palam  contradicere  viderentur.  At  forte  aliquis  di- 
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cet,  me  hac  ratione  Scripturam  plane  evertere;  nam 
hac  ratione  emi  ubique  mendofam  elle  fufpicari  omnes 
poliunt,  Sed  ego  conlra  oltendi,  me  hac  ratione  Scri- 
pturae confulere,  ne  ejus  loca  clara  et  pura  mendolis 
accommodentur  et  corrumpantur.  Nec  quia  quaedam 
loca  corrupta  funt,  idem  de  omnibus  fufpicari liceat: 
nullus  enim  liber  unquam  line  mendis  repertus  elt, 
an  quaeTo  ea  de  caufa  ubique  mendofos  aliquis  un- 
quam fufpicatus  eli?  nemo  fane  ; praefertirn  quan- 
do oratio  eft  perfpicua  et  mens  authoris  clare  perci- 
pitur. His  ea  quae  circa  hiftoriam  Librorum  Veteris 
Teftamenti  notare  volueram  abfolvi.  Ex  quibus  fa- 
[I3c5]  cile  colligimus  ante  tempus  Macliabaeorum  nul- 
lum canonem  Sacrorum  Librorum  fuifie,  fed  hos, 
quos  jam  habemus  a Pharifaeis  fecundi  templi,  qui 
etiam  formulas  precandi  inftituerunt,  prae  mul- 
tis aliis  felectos  clfe  et  ex  folo  eorum  decreto  receptos. 
Quiitaque  authoritatem  Sacrae  Scripturae  demonllra- 
re  volunt,  ii  authoritatem  uniufcujufque  libri  olten- 
dere  tenentur,  nec  fufHcit  divinitatem  unius  pro- 
bare ad  eandem  de  omnibus  concludendam:  alias 
Itatuendum,  concilium  Pharifaeorum  in  hac  lectione 
librorum  errare  non  potuiffe,  quod  nemo  unquam 
demonftrabit.  Ratio  autem,  quae  me  cogit  Itatuere, 
folos  Pharifaeos  libros  Veteris  Teftamenti  elegilfe  et 
in  canonem  Sacrorum  pofuifle,  eft,  quia  in  libro 
DanielisCap.  ult.verf.  2 refurrectio  mortuorum  prae- 
dicitur, quam  Tfaducaei  negabant:  deinde  quia 

ipli  Pliarifaei  in  Taimude  hoc  clare  indicant»  Nem- 
pe Tractatus Sabbathi  Gap.  2.  fol»  50.  pag»  2.  dicitur; 

nao  D^oon  iTi>po  onn  rvou;o  nnrr  nn  noN 
kS  no  oaoi  nmn  non  jnroo  msw  odo  rnnp 
nnn  non  isioi  nn n non  mbnnui  odo  imi:» 

dixit  R.  lehuda  nomine  Rabi  quaefiverunt  periti  ab- 
f condere  librum  Ecclefiafiis , quia  ejus  verba  verbis 
legis  (N.  B.  libro  legis-Mofis)  repugnant.  Cur  autem 

ipfurn  non  ab f condurant?  quia  fecunduJn  legem  in- 
cipit 
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cipit  et  fecundum  legem  definit.  Et  paulo  infra  et 
etiam  librum  Proverbiorum  quaejiverunt  abf condere 
etc.  et  denique  ejufdem  Tractatus  Cap.  i.fol.  13.  pag.  2. 

•ciy  p-rvoro  u-^nD'  iroN  io? 

•na-t  vn^SNpirv  nao  nScSnuj 

m>n  projecto  illujn  virum  benignitatis  caufa  nomi- 
na, cui  nomen  Neghunja  filius  Hiskiae ; nam  ni  ipfe 
fuifjet , ab/ conditus  fuijfet  liber  Ezechielis  , quia  ejus 
verba  verbis  legis  repugnabant  etc.  Ex  quibus  cla- 
riJTime  fequitur,  legisperitos  concilium  auhibuifTe, 
quales  libri  ut  (acri  e flent  recipiendi  et  quales  exclu- 
dendi. Qui  igitur  de  omnium  aulhoritate  certus  efTe 
vult,  confilium  de  integro  ineat,  et  rationem  cujuf- 
que  exibat.  jam  autem  tempus  efTet  libros  etiam 
Novi  Teltamenti  eodem  modo  examinare.  S<  d quia 
id  a Viris  cum  (cientia?  um,  tum  maxime  linguarum 
peritifhmis  factum  e fle  audio  et  etiam  qiua  tam  ex- 
actam linguae  Graecae  cognitionem  non  habeo,  ut 
hanc  provinciam  fufeipere  fmdeam  et  denique  quia 
librorum,  qui  Hebraea  lingua  feripti  fuerunt,  ex  tri- 
plaribus deftituimur,  ideo  huic  negotio  fupej*-  [l37] 
federe  malo<  Attamen  ea  notare  puto,  quae  ad  meum 
inftitutum  maxime  faciunt,  de  quibus  in  fequen- 
tibus. 

CAP.  XI.  Inquiritur  an  Apofoli  Epifotas  fuas  tairquam 

Apofioli  et  Prophetae ; an  vero  tau  quam  Doctores 

ferip/erint.  Deinde  A pojtolorum  officiunt  ofienditur . 

Nemo  qui  novum  Teitamentum  legit,  dubitare 
poteft  Apoilolos  Prophetas  fiiiffe  Verumquia  Pro- 
phetae non  femper  ex  revelatione  loquebantur,  fed 
contra  admodum  raro,  ut  in  fine  Cap.  1 oftendi- 
-mus;  dubitare  poffumus  num  Apoltoli  tanquam  Pro- 
phetae ex  revelatione  et  expreffo  mandato,  ut  Mofes, 
Jeremias  et  alii,  an  vero  tanquam  privati,  vel  do- 
ctores Epiltolas  fcripferint;  praeb  rtim  quia  in  Epdt. 
ad  Corinth.  I.  Cap.  4.  verf.  6.  Paulus  duo  praedi- 
candi genera  indicat,  ex  revelatione  unum,  ex  co- 
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gnitione  alterum  , atque  ideo  inquam  dubitandum, 
an  in  Epiltolis  prophetent,  an  vero  doceant.  Verum 
fi  ad  earum  Itylum  attendere  volumus,  eum  a Itylo 
prophetiae  alieniilimum  inveniemus.  Narn  Prophe- 
tis ulitatillimum  erat,  ubique  teftari,  fe  ex  Dei  edi- 
cto loqui;  nempe  fic  dicit  Deus , ait  Deus  exerci- 
tuum, edictum  Dei  etc.  atque  hoc  non  tantum  vide- 
tur locum  habuifle  in  publicis  Prophetarum  concio- 
nibus, fed  etiam  in  Epiltolis , quae  revelationes 
continebant,  ut  ex  illa  Eliae  Jehoramo  fcripta  patet 
(vide  libr.  2.  Paral,  Gap. 2.1«  verf.  12.)  quae  etiam  in- 
cipit fic  dicit  Deus.  At  in  Epiltolis  Apoltolorum 
nihil  limile  legimus , fed  contra  in  1.  ad  Corinth» 
Cap,  7.  verf.  40.  Paulus  fecundum  fuam  fententiam 
loquitur.  Imo  perplurimis  in  locis  animi  ambigui 
et  perplexi  modi  loquendi  occurrunt,  ut  (Fpift.  ad 
Rora,  Cap.  5.  vf.  23-)  arbitramur  igitur , et  (Cap.  8* 
vf.  18.)  arbitror  enim  ego , et  ad  hunc  modum  plura. 
Praeter  haec  alii  inveniuntur  modi  loquendi,  ab  au- 
thoritate  prophetica  plane  remoti.  Nempe,  hoc  au * 
tem  dico  ego , tanquam  infirmus , non  autem  ex  man- 
dato (vide Epiftol.  ad  Corinth.I.  Cap.  7.  verf.  6.)  con- 
filium  do  tanquam  vir , qui  a Dei  gratia  fidelis  eft . 
[-138]  (videejufdem  cap.  7.  verf.  25  ) et  lic  alia  multa; 
et  notandum  quod  cum  in  praedicto  Cap.  ait,  feprae- 
ceptum  Dei  vel  mandatum  habere  vel  non  habere, 
non  intelligit  praeceptum  vel  mandatum  libi  a Deo 
revelatum , fed  tantum  Chrifti  documenta,  quae 
difcipulos  in  monte  docuit.  Praeterea  II  ad  modum 
etiam  attendamus,  quo  in  his  Epiltolis  Apoltoli  do- 
ctrinam Euangelicam  tradunt,  eum  etiam  a modo 
Prophetarum  valde  difcedere  videbimus.  Apoltoli 
namque  ubique  ratiocinantur,  ita  ut  non  propheta- 
re,  fed  difputare  videantur.  Prophetiae  vero  contra 
mera  tantum  dogmata  et  decreta  continent  , quia  in 
iis  Deus  quafi  loquens  introducitur,  qui  non  ratio- 
cinatur, fed  ex  abfoluto  fuae  naturae  imperio  decer- 
nit. Et  etiam  quia  Prophetae  authoritas  ratiocinari 
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non  patitur;  quifquis  enim  vult  fua  dogmata  ratio» 
ne  confirmare,  eo  ipfo  ©a  arbitrali  uniufcujufque  ju- 
dicio fubmittit.  Quod  etiam  Paulus,  quia  ratioci- 
natur, feciJTe  videtur,  qui  in  Epift.  ad  Corinth.  1. 
Cap.  10.  verf.  15.  ait,  Tanquam  fapientibus  loquor, 
judicate  vos  id  quod  dico.  Et  denique  quia  Prophe- 
tae res  revelatas  non  ex  virtute  luminis  naturalis, 
hoc  eft,  non  ratiocinando  percipiebant,  ut  in  Cap.  1. 
offendimus.  Et  quamvis  in  quinque  libris  etiam 
quaedam  per  illationem  concludi  videantur,  11  quis 
tamen  ad  ea  attenderit,  eadem  nullo  modo  tanquam 
peremtoria  argumenta  fumi  polTe  videbit.  Ex  Gr. 
cum  Mofes  Deuter.  cap,  31.  verf,  27.  Ifraelitis  dixit, 
fi  dum.  ego  vobifcum  vixi , rebelles  juifitis  contra 
Deum , multo  magis  poftquam  mortuus  ero.  Nullo 
modo  intelligendum  eft,  quod  Mofes  ratione  con- 
vincere vult  Ifraelitas  poft  ejus  mortem  a vero  Dei 
cultu  necelTario  deflexuros,  argumentum  enim  fal- 
fum  eflet,  quod  etiam  ex  ipfa  Scriptura  oftendi  pof- 
fet:  nam  Ifraelitae  conftanter  perfeverarunt  vivente 
Jofua  et  Senibus,  et  poitea  etiam  vivente  Samuele, 
Davide,  Salomone  ctc.  Ouare  verba  illa  Molis  mo- 
ralis locutio  tantum  funt,  qua  rethorice  et  prout  fu- 
turam populi  defectionem  vividius  imaginari  potue- 
rat, praedicit.  Ratio  autem  cur  non  dico  Molen  ex 
fe  ipfo,  ut  populo  fuam  praedictionem  verifimilem 
faceret  et  n6n  tanquam  Prophetam  ex  revelatione 
haecdixifle,  eft,  quia  verf.  21.  ejufdem  Cap.  narra- 
tur Deum  hoc  ipfum  Moli  aliis  verbis  revelavifle, 
quem  fane  non  opus  erat,  verifimilibus  rationibus 
certiorem  de  hac  Dei  praedictione  et  decreto  reddere, 
at  neceffe  erat,  ipfam  in  iplius  imaginatione  [l39j 
vivide  repraefentari , ut  in  Cap.  1.  oftendimus,  quod 
nullo  meliori  modo  heri  poterat,  quam  praefentem 
populi  contumaciam,  quam  faepe  expertus  fuerat, 
tanquam  futuram  imaginando.  Et  ad  hunc  modum 
omnia  argumenta  Mohs,  quae  in  quinque  libris  re- 
periuntur , iatelligenda  funt ; quod  fcilicet  non  funt 

1 «x 
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ex  ferinus  rationis  defumpta,  fed  tantum  dicendi, 
modi,  quibus  Dei  decreta  efficacius  exprimebat  et 
vivide  imaginabatur.  Nolo  tamen  ab  fotu  te  negare 
Prophetas  ex  revelatione  argumentari  potui  (Te , fed 
boc  tantum  affirmo,  quo  Prophetae  magis  legitime 
argumentantur,  eo  eorum  cognido,  quam  rei  revela- 
tae habent,  ad  naturalem  magis  accedit,  atque  ex 
boc  maxime  dignofei  Prophetas  cognitionem  lupra- 
naturalem  habere,  quod  fodicet  pura  dogmata,  iive 
decreta,  iive  fententias  loquantur ; et  ideo  fummum. 
Prophetam  Mofen  nullum  legitimum  argumentum 
feciffe  ; et  contra  longas  Pauli  deductiones  et  argu- 
mentationes, quales  in  Epiftola  ad  Romanos  repe- 
riuntur  nullo  modo  ex  revelatione  fupernaturali 
(criptas  fuifie  concedo.  Itaque  tam  modi  loquendi, 
quarn  differendi  Apofiolorum  in  Epiftolis  clariffime 
indicant  eafdem  non  ex  revelatione  et  divino  man- 
dato, fed  tantum  ex  ipforum  naturali  judicio  feriptas 
fuifie  et  nihil  continere  praeter  fraternas  monitiones 
mixtas  urbanitate  (a  qua  fane  prophetica  autboritas 
plane  abhorret)  qualis  eft  illa  Pauli  excufado  inEpiit. 
ad  Rom.  Gap.  i 5.  verf.  1 5.  Paulo  audacias  fcripji  vo- 
bis, fratres,  PoiTumns  praeterea  hoc  ipfum  ex  eo 
concludere,  quod  nullibi  legimus,  quod  Apolioli 
jufti  lint  feribere , fed  tantum  praedicare  quocunque 
irent  et  dicta  lignis  confirmare.  Nam  eorum  prae- 
(entia  et  ligna  abfolute  requirebantur  ad  gentes  ad 
religionem  convertendas,  eafque  in  eadem  confir- 
mandas, ut  ipfe  Paulus  in  Epiff.  ad  Rom.  Cap.  1. 
verf.  \ i.  exprefle  indicat,  quia  valde,  inquit,  deji - 
flero  ut  videam  vos , ut  impertiar  vobis  donum  Spi- 
ritus ut  confirmemini . At  hic  objici  poffet,  quod  eo- 
dem modo  poffemus  concludere  Apoftolos  nec  etiam 
tanquam  Prophetas  praedicaville : nam  cum  huc  aut 
illuc  praedicatum  ibant,  id  non  ex  expreffo  manda- 
to, /icuti  olim  Prophetae,  faciebant.  Legimus  in 
Veteri  Tefitamento  qiiod  Jonas  Niniven  praedicatum 
ivit,  ^c  Jlmul  quod  eo  expreffe  naifius  eft  et  quod 
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ei  revelatum  fuerat  id,  quod  ibi  praedicare  de- 
bebat.  Sic  etiam  de  Mofe  prolixe  narratur , quod 
in  Aegyptum  tanquam  Dei  legatus  profectus  eft  et 
limul  quid  populo  Ifraelitico  et  Regi  Pharahoni  di- 
cere  et  quaenam  ligna  ad  lidem  faciendam  coram 
ipfis  facere  tenebatur.  Efaias,  Jeremias , Ezechiel 
expreffe  jubentur  Ifraelitis  praedicare.  Et  denique 
nihil  Prophetae  praedicaverunt,  quod  Scriptura  non 
teftetur  eos  id  a Deo  accepiffe.  At  de  Apoftolis  ni- 
hil Imule,  cum  liuc  aut  illuc  ibant  praedicatum  in 
novo  Teftamento , nili  admodum  rjiro  legimus.  Sed 
contra  quaedam  repellemus,  quae  exprelfe  indicant, 
Apoftolos  ex  proprio  confilio  loca  ad  praedicandum 
elegilje:  ut  contentio  illa  ad  dillidium  ufque,  Pauli 
et  Carnabae,  de  qua  vide  Act.  Cap.  15.  verf.  17,  18* 
etc*  Et  quod  faepe  etiam  fruftra  aliquo  ire  tentave- 
rint,  ut  idem  Paulus  in  Epift.  ad  Ftqm.  Cap.  1.  verf» 
15.  teftatur  nempe  his  temporibus  inultis  volui  venire 
ad.  vosiet  prohibitus  fum  et  Cap.  15.  verf»  22.  propter 
hoc' impeditus  funi' temporibus  multis , quominus  ve- 
nirem ad  vos.  Et  Cap.  denique  ult.  Epift,  ad  Connth. 
1.  verf.  i2.  De  Apollo  autem  fratre  ineo  multum 
petii  ab  eo.f  ut  pro j ici J ceretur  ad  vos  Cum  fratribus f 
et  oinniiio  nulla  erat  ei  voluntas , ut  veniret  ad  vos: 
cum  autem  ei  erit  opportunitas  etc.  Quare  tam  ex 
his  modis  loquendi  et  contentione  Apoitolorum, 
quam  ex  eo  quod  nec  cum  ad  praedicandum  aliquo 
irent,  teftetur  Scriptura,  ftcut  de  antiquis  Prophe- 
tis, quod  ex  Dei  mandato  iverant,  concludere  de- 
bueram, Apoftolos  tanquam  Doctorcs  ct  non  tan- 
quam  Prophetas  etiam  praedicaviffe.  Verum  hanc 
quaeftionem  facile  folvemus,  modo  attendamus  ad 
differentiam  vocationis  Apoitolorum  et  Prophetarum 
Veteris  Teftamenti.  Narn  hi  non  vocati  funt  ut 
omnibus  nationibus  praedicarent  et  prophetarent, 
fed  quibufdam  tantum  peculiaribus,  et  propterea 
expreffum  et  lingulare  mandatum  ad  unamquamque 
requirebant.  At  Apoftoli  vocati  funt,  ut  omnibus 

abfolute 
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flbfolute  praedicarent,  omnefque  ad  religionem  con- 
vei  terent.  Ouocunque igitur  ibant,  Chri/fi  mandatum 
xeq nebantur,  nec  lpiisopus  erat,  ut  antequam  irent 

cetrhrT£Can<  ^ ““ejmrCVelarerlturi  difcipulis  fcilil 

vos 'ne / r Tn  US  lpffid,xerat:'/£i“m  autem  tradiderint 
vos  ne fitisfolUciti,  quomodo  aut  quid  loquamini,  dabi - 

Matth  Can0i“  r “ ,0ra’  qiiid  lotl^>dni  etc.  (vide 
Matth.  Cap.  ,o  vf.  ,9,  zo.)  Concludimus  itaque  Apo- 

L j bolos  ea  tantum  cx  lingulari  revelatione  habuiiTe 
quae  viva  voce  praedicaverunt,  et  iimul  lignis  confir- 
maverunt (vide  quae  in  initio  2.  Cap.  offendimus)  quae 
autem  Imiphciter  nullis  adbibitis,  tanquam  teftibue, 

ligms,  feripto  vel  viva  voce  docuerunt,  ea  ex  cognitio- 
ne (naturali Icilicet)  locuti  funt,  vel  fcripferunt;  qua 
ue  re  vide  Epift.ad  Corinth.  x.  Cap.  14.  vf.6.  Nec  hic 
nobis  moram  inpc.t,  quod  omnes  Epifiolae  exordian- 
tur ab  Apoftohtus  approbatione;  nam  Apoltolis,  ut 
moxoi tendam,  non  tantum  virtus  ad  Prophetandum, 
led  etiam  authontas  ad  docendum  conceffaeft.  Et  hac 
ratione  concedimus,  eos  tanquam  Apoftolos  fuas  Epi- 
Itolas  fcripfilTe  et  hac  de  catifa  exordium  a fui  Apoltoia- 

tus  approbatione  unumquemque  fumfiire:  vel  forte  ut 

animum  lectoris  facilius  libi  conciliarent  et  ad  atten- 
tionem  exettarent,  voluerunt  ante  omnia  teltari,  fe 
illos  elTe,  qui  omnibus  fidelibus  ex  fuis  praedicatio- 
nibus innotuerant,  et  qui  tum  claris  tefiimoniis 
olfenderant,  fe  veram  docere  religionem  et  fallitis 
viam.  Nam  quaecunque  ego  in  hifce  Epiftolis  dioi 
video  de  Apoitolorum  vocatione  et  Spiritu  Sancto  et 
lvmo,  quem  habebant,  ad  eorum  quas  habuerant, 
praedicationes  referri  video,  iis  tantum  locis  exce- 
ptis , m quibus  Spiritus  Dei  et  Spiritus  Sanctus  pro 
mente  fana,  beata  et  Deo  dicata  etc.  (de  quibus  in 
primo  Cap.  diximus)  fumitur.  Ex.  Gr.  in  Epift.  ad 
Corinth.  1.  Cap.  7.  verf.  40.  ait  Paulus,  beata  mitem 
ejt  /i.  ita  maneat Jecundum  fententiam  meam,  puto 
autem  etiam  ego  , quod  Spiritus  Dei  fit  in  me.  Ubi 
per  Spiritum  Dei  iplam  fuatn  mentem  inteiligit,  ut 

ipfe 
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apfe  orationis  contextus  indicat:  hoc  enim  vult,  vi- 
duam, quae  Fecundo  non  vult  nubere  marito , bea- 
tam judico  fecundum  meam  fententiam,  qui  caelebs 
vivere  decrevi  et  me  beatum  puto»  Et  ad  hunc  mo- 
dum alia  reperiuntur,  quae  hic  adferre  fupervaca- 
neum  judico.  Cum  itaque  11  at  11  en  dum  Iit,  Epiftolas 
Apoltolorum  a folo  lumine  naturali  dictatas  fiiilTe,  vi- 
dendum jam  eli,  quomodo  Apoltoli  ex  fola  naturali 
cognitione,  res,  quae  fub  eandem  non  cadunt,  doce- 
re poterant.  Verum  11  ad  illa,  quae  circa  Scriptu- 
rae interpretationem  Cap.  VII.  hujus  Tractatus  dixi- 
mus , attendamus,  nulla  hic  nobis  erit  difficultas* 
Nam  quamvis  ea,  quae  in  Bibliis  continentur,  ut 
plurimum  noftrum  captum  fuperent , poflumns  ta- 
men fecure  de  iifdem  difierere,  modo  nulla  alia  [l42] 
principia  admittamus  , quam  ea,  quae  ex  ipfa  Scri- 
ptura petuntur;  atque  hoc  eodem  etiam  modo  Apo- 
ltoli ex  rebus,  quas  viderant,  quafque  audiverant  et 
quas  denique  ex  revelatione  habuerant,  multa  con- 
cludere et  elicere,  eaque  homines,  11  libitum  iis  effet, 
docere  poterant.  Deinde  quamvis  religio,  prout  ab 
Apoftolis  praedicabatur,  nempe  fimplicem  Chriiti 
hiftoriam  narrando , fub  rationem  non  cadat,  ejus 
tamen  fummam , quae  potiffinmm  documentis  mo- 
ralibus conltat,  ut  tota  Chriiti  doctrina,  poteltunuf- 
quifque  lumine  naturali  facile  afiequfi  Denique  Apo- 
ltoli non  indigebant  Imnine  fupernaturali  ad  religio- 
nem , quam  antea  lignis  confirmaverant,  communi 
hominum  captui  ita  accommodandam,  ut  facile  ab 
unoquoque  ex  animo  acciperetur;  neque  etiam  eo- 
dem indigebant  ad  homines  de  eadem  monendos; 
atque  hic  finis  Epiliolarum  elt,  homines  fcilicet  ea 
via  docere  et  monere,  quam  unufquifque  Apoltolo- 
rum  optimam  judicavit  ad  eofdem  in  religione  con- 
firmandos; et  hic  notandum  id,  quod  paulo  ante 
diximus,  nempe,  quod  Apofioli  non  tantum  virtu- 
tem acceperantad  hiltoriam  Chriiti  tanquam  Prophe- 
tae praedicandam,  eandem  fcilicet  lignis  confirman- 
do, 
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rlo,  feci  praeterea  etiam  authoritatem  docendi  et  mo- 
nendi ea  via,  quam  unufquifque  optimam  efle  judi- 
caret; quod  utrumque  donum  Paulus  in  Epift.  ad 
Timoth.  i.  Cap*  i.  verf*  n.  clare  his  indicat:  in  quo 
ego.  conftitutus  fum  praeco  et  sJpofi  olus  et  doctor gen- 
ti uni.  Et  in  I.  ad  eund.  Cap.  2, . verf*  7.  cujus  confti - 
tutus  fum  ego  praeco  et  Apojlolus  Qoeritaicm  dico  per 
Chrijtum , non  mentior')  doctor  gentium  cum  fide 
Ni  B.  ac  veritate.  His,  inquam,  clare  utramque  ap- 
probationem nempe  apoftolatus  et  doctoratus  indi- 
cat; at  authoritatem  monendi  quem  cunque  etquan- 
docunque  voluerit  in  Epift.  ad  Pliiiem.  verf.  8»  his 
Jfignificat:  quamvis  multam  in  Chriflo  libertatem  ha- 
beam praecipiendi  tibi , quod  conveniet , tamen  et c. 
Ubi  notandum,  quod  ft  ea,  quae  Philemoni  praeci- 
pere oportebat,  Paulus  ut  Propheta  a <Deo  acceperat 
ettanquam  Propheta  praecipere  debebat,  tum  pro- 
fecto ipft  non  Ucuiffet  Dei  praeceptum  in  preces  mu- 
tare. Quare  neceffario  inteliigendum,  eum  loqui  de 
libertate  monendi,  quae  ipft  tanquam  doctori  et  non 
tanquam  Prophetae  erat.  Attamen  nondum . fatis 
f1^3]  clare  fequitur,  Apo Holos  viam  docendi,  quam 
unufquifque  meliorem  3 udicaff. et,  eligere  potuifle,  fed 
tantum  eos  ex  officio  Apoftolatus  non  foium  Prophe- 
tas, fed  etiam,  Doctores  fuifte,  niu  rationem  in  au- 
xilium vocare  velimus  , quae  plane  docet  eum  , qui 
authoritatem  docendi  habet,  habere  etiam  aiVvhoiita- 
tem  eligendi,  quam  velit  viam.  Sed  fatius  erit,  rem 
omnem  ex  fola  Scriptura  demonfjrare.  Ex  ipfa^nim. 
clare  conftat  unumquemque  Apoftoloruin  lingularem 
viam  elegifte;  nempe  ex  his  verbis  Pauli  Epift.  ad 
Bom.  Cap.  15»  verf.  20.  Sollicite  curans  ut  praedica- 
rem non  ubi  invocatum  erat  nomen  Chrifei , ne  aedi- 
ficarem fupra  alienum  fundamentum.  Sane  fi  om- 
nes eandem  docendi  viam  habebant  et  omnes  fupra 
idem  fundamentum  Chriftianam  religionem  aedifica- 
verant, nulla  ratione  Paulus  alterius  Apoftoli  funda- 
menta aliena  vocare  poterat,  utpote  quae  et  ipfius 

eadem 
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eadem  erant.  Sed  quandoquidem  ipfa  aliena  vocat, 
neceflfario  concludendum,  unumquemque  religio- 
nem diverfo  fundamento  fuperaedificafle  et  Apoliolis 
in  fuo  doctoratu  idem  comigiffe,  quod  reliquis  docto- 
ribus,  qui  lingularem  docendi  methodum  habent, 
ut  femper  magis  eos  docere  cupiant,  qui  plane  ru- 
des funt,  et  linguas  vel  fcientias  etiam  mathematicas, 
de  quarum  veritate  nemo  dubitat,  ex  nullo  alio  di- 
fcere  inceperunt.  Deinde  li  ipfas  Epiftolas  aliqua  cum 
attentione  percurramus,  videbimus  Apoltolos  in  ipfa 
religione  quidem  convenire,  in  fundamentis  autem 
admodum  diferepare.  Nam  Paulus,  ut  homines  iri 
religione  confirmaret  et  iis  oftenderet  falutem  a fola 
Dei  gratia  pendere,  docuit,  neminem  ex  operibus  fed 
fola  fide  gloriari  polle,  neminemque  ex  operibus  ju- 
ftiheari  ( vide  Epift.  ad  Rom,  Cap  5.  verf.  27,  23.)  et 
porro  totam  illam  doctrinam  de  praedeltinaiione.  Ja- 
cobus  autem  contra  in  fua  Epiltola  hominem  ei  ope- 
ribus juftificariet  non  ex  fide  tantum  (vide  ejus  Epift. 
Cap.  2.  verf.  24.)  et  totam  doctrinam  religionis,  miliis 
omnibus  illis  Pauli  difputationibus,  paucis  admodum 
comprehendit.  Denique  non  dubium  eft,  quin  ex 
hoc,  quod  fcilicet  Apoltoli  qiverlis  fundamentis  reli- 
gionem fuperaedificaverinl , ortae  lint  multae  con- 
tentiones et  fchifmata,  quibus  Ecclelia  jam  inde  ab 
Apoftolorum  temporibus  indelinenter  vexata  fuit  et 
profecto  in  aeternum  vexabitur,  donec  tandem  ali- 
quando religio  a fpeculationibus  philofophicis  fepa- 
retur  et  ad  pauciiiima  et  ftmpliciflima  dogmata,  [I44] 
quae Chriftus  fuos  docuit,  redigatur:  quod  Apoliolis 
impoilibile  fuit,  quia  Evangeliumignorum  erat  homi- 
nibus, adeoque  ejus  ne  doctrinae  novitas  eorum  au- 
res multum  laederet,  eam,  quoad  fieri  poterat,  ho- 
minum fui  temporis  ingenio  accommodaverunt,  (vi- 
de Epift.  ad  Cor*  1.  Cap.  9.  vf.  19,  20.  etc.)  et  funda- 
mentis tum  temporis  maxime  notis  et  acceptis  fuper- 
ftruxerunt:  et  ideo  nemo  Apoftolorum  magis  philo - 
fophatus  eft,  quam  Paulus,  qui  ad  gentibus  praedi- 
candum 
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tandum  vocatus  fuit.  Reliqui  autem  qui  Judaeis 
praedicaverunt,  philofophiae  fcilicet  contemtoribus, 
eorum  etiam  ingenio  fefe  accommodaverunt  (de  hoc 
vide  Epilt.  adGalat.  Cap.  a.  vf.  ii.  etc.)  et  religionem 
nudam  a fpeculationibus  philofophicis  docuerunt. 
Jam  autem  felix  profecto  noftra  elfet  aetas,  ii  ipfam 
etiam  ab  omni  fuperftitione  libefam  videremus. 

CAP.  Xlh  De  vero  Legis  divinae  fyngrapho , et  qua  ra- 
tione Scriptura  Sacra  vocatur  et  qua  ratione  V erbum 
Dei.  Denique  ojienditur  ipfam,  quatenus  Verbum  Dei 
continet , incorruptam  ad  nos  pervenijfe . 

Qui  Biblia , ut  ut  funt , tanquam  Epiitolam  Dei, 
e caelo  hominibus  miflam  confiderant,  clamabunt  fine 
dubio  me  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  commififie, 
qui  fcilicet  Dei  verbum  mendofum,  truncatum,  ad- 
ulteratum et  libi  non  conflans  ftatuerim,  nofqueejus 
non  nifi  fragmenta  habere  et  denique  fyngraphum 
pacti  Dei,  quod  cum  Judaeis  pepigit,  periifie.  Verum 
non  dubito,  lirem  ipfam  perpendere  velint,  quin 
Itatim  clamare  delinent*  Nam  tam  ipfa  ratio , quam 
Prophetarum  et  Apoltolorum  fententiae  aperte  cla- 
mant Dei  aeternum  verbum  et  pactum  , veramque 
religionem  hominum  cordibus,  hoc  eft,  humanae 
menti  divinitus  inferiptam  elTe,  eamque  verum  effe 
3Jei  fyngraphum,  quod  ipfe  fuo  /Igilio,  nempe  Sui 
idea,  tanquam  imagine  fuae  divinitatis  confignavit. 
Primis  Judaeis  Religio  tanquam  lex  feripto  tradita, 
[l45"j  nimirum  quia  tum  temporis  veluti  infantes  ha- 
bebantur. Verum  in  pofterum  Mofes  (Deu ter,  Cap. 
50.  verf.  6 •)  et  Jeremias  (Cap.  31.  verf,  33.)  tempus 
futurum  ipfis  praedicant,  quo  Deus  fuam  legem  eo- 
rum cordibus  inferibet*  Adeoque  folis  Judaeis  et 
praecipue  Zaducaeis  competebat,  olim  pro  lege  in  ta- 
bulis feripta  pugnare  j ht  iis  minime,  qui  ipfam  men- 
tibus inferiptam  habent.  Qui  igitur  ad  haec  attendere 
velit,  nihil  in  fupradiclis  reperiet,  quod  Dei  verbo 
five  verae  Religioni  et  fidei  repugnet,  vel  quod  eam 

infir- 
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infirmare  poffit,  fed  contra  nos  eandem  confirmare; 
ut  etiam  circa  fmem  Cap.  io.  oftendimus ; et  ni  hoo 
effiet,  plane  de  his  tacere  decreviffiem , imo  libenter 
conceiliUem  ad  effugiendas  omnes  difficultates,  in 
Scripturis  profundiflima  latere  my  fteria : fed  quia  in- 
de intolerabilis  orta  eft  fuperftitio  et  alia  perniciofif- 
iima  incommoda , de  quibus  in  praefatione  Cap.  7* 
locutus  fum,  his  minime  fuperfedendum  elfe  duxi; 
praefertim  quia  religio  nullis  fuperftitiolis  ornamen- 
tis indiget,  fed  contra  de  ipfius  fplendore  adimitur, 
quando  limilibus  figmentis  adornatur.  At  dicent, 
quamvis  lex  divina  cordibus  infcripta  iit,  Scriptu- 
ram nihilominus  Dei  effe  verbum , adeoque  non  ma- 
gis de  Scriptura  , quam  de  Dei  Verbo  dicere  licere, 
eandem  truncatam  et  depravatam  effie.  Verum  ego 
contra  vereor,  ne  nimis  Rudeant  elfe  fancli  et  Reli- 
gionem in  fuperliitionem  convertant,  imo  ne  fimu- 
lacra  et  imagines,  hoc  elt  chartam  et  atramentum 
pro  Dei  Verbo  adorare  incipiant.  Hoc  fcio  , me  ni- 
hil indignum  Scriptura  aut  Dei  verbo  dixiffe,  qui 
nihil  Itatuerim,  quod  non  evidentiffimis  rationibus 
verum  elfe  demonftraverim,  et  hac  de  caufa  etiam 
certo  affirmare  poffim,  me  nihil  dixiffe,  quod  im- 
pium fit,  vel  quod  impietatem  redoleat.  Fateor  pro- 
fanos quofdam  homines,  quibus  religio  onus  eft,  ex 
his  licentiam  peccandi  fumere  poffe  et  fine  ulla  ratio- 
ne, fed  tantum  ut  voluptati  concedant,  hinc  con- 
cludere Scripturam  ubique  elfe  mendofam  et  falfifi- 
catam  et  confequenter  nullius  etiam  authoritatis. 
Verum  fimilibus  fubvenire  impoffibile  eft  fecundum 
illud  tritum,  quod  nihil  adeo  recte  dici  poteft,  quin 
xnale  interpretando  poffit  depravari.  Qui  voluptati- 
bus indulgere  volunt,  facile  caufam  quamcunque  in- 
venire poliunt,  necolimii,  qui  ipfa  originalia,  ar- 
cam foederis  , imo  ipfos  Prophetas  et  Apoftolos  ha- 
bebant, meliores  fuerunt»  nec  magis  obtem-  [1*1(5J 
perantes,  fed  omnes  tam  Judaei,  quam  Gentiles  iidem 
femper  fuerunt  et  in  omni  aevo  virtus  admodum  rara 
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fuit.  Attamen  ut  omnem  amo  veam  fcrupulum,  offen- 
dendum hic  eli,  qua  ra  ione  Scriptura  et  quaecunque 
res  muta  facra  et  divina  dici  debeat:  deinde  quid  iit 
revera  verbum  Dei,  et  quod  id  non  contineatur  in 
certo  numero  librorum:  et  denique  Scripturam  qua- 
tenus ea  docet  quae  ad  obedientiam  et  fa  lutem  ne* 
ceiTaria  fdnt  , non  potuiffe  corrumpi.  Nam  ex  his 
facile  unufquifque  indicare  poterit,  r>os  nihil  con- 
tra Dei  verbum  dixifle , nec  ullum  locum  impietati 
dedide. 

Id  facruni  et  divinum  vocatur,  quod  pietati  et 
religioni  exercendae  deftinatum  ei t et  tamdiu  tantum 
farrum  erit,  quamdiu  homines  eC  religiofc  utuntur. 
Quod  ii  pii  effe  delinant  et  id  etiam  fimul  facrumeire 
delinet:  at  ii  idem  ad  res  impias  patrandas  dedicent, 
tum  idipfum,  quod  antea  facrum  erat,  immundum  et 
profanum  reddetur.  Ex.  Gr.  locus  quidam  a Jacobo 
Patriarcha  vocatus  fuit  Pl*0  domus  Dei,  quia 
ibi  Deum  ei  revelatum  coluit:  fed  a Prophetis  ille 
ipfe  locus  vocatus  fuit  pN  JTO  domus  iniquitatis 
(vide  Hamos  Gap.  5 vf.  5 et  Hofeae  Cap.  10.  vf.  5.) 
quia  Ifraelitae  ex  indituro  Jerobobami  ibi  idolis  fa- 
crificare  folebant.  Aliud  exemplum  quod  rem  cla- 
riilime  indicat.  Verba  ex  folo  ufu  certam  habent 
li^nificationem  et  fi  fecundum  hunc  eorum  ufum  ita 
difponantur,  ut  homines  eadem  legentes  ad  devotio- 
nem moveant,  tum  illa  verba  facra  erunt  et  etiam 
liber  tali  verborum  difpolitione  fcriptus.  Sed  li  po- 
ftea  ufus  ita  pereat,  ut  verba  nullam  habeant  fignifi- 
carionem,  vel  quod  lib^r  prorfus  negligatur,  five  ex 
malitia,  live  quia  eodem  non  indigent,  tum  et  ver- 
ba et  liber  nullius  ufus,  neque  fanet  itatis  erunt:  de- 
nique fi  eadem  verba  aliter  difponantur,  vel  quod 
ufus  praevaluerit  ad  eadem  in  contrariam  lignihra- 
tionein  fumenda , tum  et  verba  et  liber,  qui  antea 
facri,  impuri  et  profani  erunt.  Ex  quo  fequitur 
nihil  extra  mentem  abfolute,  fed  tantum  refpective 
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ad  ipfam,  facrum  aut  profrnum  aut  impurum  efie. 
‘Quod  etiam  ex  multis  Scripturae  locis  evidentiUime 
con  dat.  Jeremias(ut  unum  aut  alterum  adieram)  Gap. 
7.  vf.  4,  ait  Judaeos  fui  temporis  falfo  vocavilfe 'tem- 
pium  Salomonis  , templum  Dei:  nam,  ut  ipfe  in  eo- 
dem Capite  pergit,  Dei  nomen  illi  templo  tantum  f1^7] 
inelfe  potuerat,  quamdiu  ab  hominibus , qui  ipfum 
colunt  et  jufdtiam  defendunt,  frequentatur:  quod 
li  ab  homicidis,  furibus,  idololatris,  aliifque  nefa- 
riis hominibus  frequentetur,  tum  foveam  potius 
•efie  tranfgrefToriiim  Ouid  de  arca  foederis  lactum 
fit,  nihil  Scriptura  narrat,  quod  faepe  miratus  funi: 
hoc  tamen  certum  eft,  eandem  periifie,  vel  cum 
templo  combultam  fuilfe,  etfi  nihil  magis  facrum, 
nec  majoris  reverentiae  apud.  Hebraeos  fuit*  Hac  ita- 
que ratione  Scriptura  etiam  tamdiu  facra  eft  et  ejus 
orationes  divinae,  quamdiu  homines  ad  devotionem 
erga  Deum  movet:  fed  ii  ab  iifdem  prorfus  negliga- 
tur,  ut  olim  a Judaeis,  nihil  eft  praeter  chartam  et 
atramentum  et  ab  iifdem  abfclute  profanatur  et  cor- 
ruptioni obnoxia  relinquitur,  ideoque  Ii  tum  cor- 
rumpitur, aut  perit,  falfo  tum  dicitur,  verbum  Dei 
corrumpi,  aut  perire:  licuti  etiam  tempore  Jeremiae 
falfo  diceretur  templum,  quod  tum  temporis  tem- 
plum Dei  elfet,  flammis  perii/Te.  Quod  ipfe  Jere- 
nnas  etiam  de  ipfa  lege  ait:  Sic  namque  impios  fui 
temporis  increpat : qua  ratione  dicitis:  periti  fumus , 
et  lex  Ilei  nobifcum  eft.  Certe  fruftra  adornata 
fuit ; calamus fcribarum  fruftra  (factus  eft);  hocelt, 
falfo  dicitis  vos,  et  fi  Scriptura  penes  vos  eli,  legem 
Dei  habere,  poftquam  ipfam  irritam  feciflis.  Sic 
etiam  cum  Mofes  primas  tabulas  fregit,  ille  minime 
verbum  Dei  prae  ira  e manibus  ejecit  atque  fregit 
(nam  quis  hoc  de  Mofe  et  verbo  Dei  fufpicari  pofiet) 
fed  tantum  lapides , qui  quamvis  antea  facri  eflent, 
quia  iis  infcriptum  erat  foedus , fub  quo  Judaei  Deo 
obedire  fe  obligaverant,  tamen  quia  poltea  vitulum 
adorando  pactum  illud  irritum  fecerant,  nullius 
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prorfus  tum  erant  fanctitatis  ; et  eadem  etiam  de  cau- 
ia  fecundae  cum  arca  perire  potuerunt.  Non  itaque 
mirum,  ii  jam  etiam  prima  originalia  IVIoiis  non  ex- 
tent,  neque  quod  ea,  quae  in  fuperioribus  diximus 
libris,  quos  habemus,  contigerint,  quando  verum 
originale  foederis  divini  et  omnium  fanet  Ulmum  to- 
taliter perire  potuerit.  Delinant  ergo  nos  impieta- 
tis acculaie,  qui  nihil  contra  verbum  Dei  locuti  fu- 
mus, nec  idem  contaminavimus  , fed  iram,  if  quam 
juftam  habere  poflint,  in  antiquos  vertant,  quorum 
malitia  Dei  arcam,  templum,  legem  et  omnia 
[I45J  facra  profanavit  et  corruptioni  fubjecit.  Dein- 
de ii  fecundum  illud  Apoftoli  in  2.  Epift.  adCorinth. 
cap.  3.  verf.  3.  Dei  Epiiiolam  in  fe  habent  non  atra- 
mento, fed  Dei  Spiritu,  neque  in  tabulis  lapideis, 
fed  in  tabulis  carneis  cordis  Icriptam , delinant  lite- 
ram  adorare  et  de  eadem  adeo  effe  folliciti./  His  pu- 
to me  fatis  explicui  fle,  qua  ratione  Scriptura  Sacra 
et  divina  habenda  iit.  Videndum  jam  elt,  quid  pro- 
prie intelligendum  Iit  per  debar  lehova  (verbum 
Dei)  "Y3H  dabar  quidem  lignificat  verbum , oratio- 
nem , edictum  et  rem.  Quibus  autem  de  caulis  res 
aliqua  Hebraice  dicitur  Dei  efle  et  ad  Deum  refertur 
in  Cap.  1.  o It  en  di  mus , atque  ex  iis  facile  intelligi- 
tur,  quid  Scriptura  lignificare  velit  per  verbum  Dei, 
orationem,  edictum  et  rem.  Omnia  itaque  hic  re- 
petere non  elt  opus,  nec  etiam  quae  in  Cap  6.  de 
miraculis  tertio  loco  oltendimus.  Sufficit  rem  tan- 
tum indicare,  ut  quae  de  his  hic  dicere  volumus, 
melius  intelligantur.  Nempe,  quod  verbum  Dei, 
quando  de  fubjecto  aliquo  praedicatur,  quod  non 
[it  ipfe  Deus,  proprie  lignificat  legem  illam  Divi- 
nam, de  qua  in  4.  Cap.  egimus:  hoc  eft , religio- 
nem toti  humano  generi  uni^erfalem , live  catholi- 
cam: qua  de  re  vide  F.faiae  Cap.  t.  verf.  10.  etc.  ubi 
verum  vivendi  modum  docet,  qui  foilicet  non  in 
caeremoniis,  fed  in  charitate  et  vero  animo  conhhit, 

«uinque  legem  et  verbum  Dei  promifeue  vocat.  Su- 
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mitur  deinde  metaphorice  pro  ipfo  naturae  ordine  et 
fato  (quia  revera  ab  aeterno  divinae  naturae  decreto 
pendet  et  fequitur  et  praecipue  pro  eo,  quod  hu  us 
ordinis  Prophetae  praeviderant,  idque  quia  ipli  res 
futuras  per  caufas  naturales  non  percipiebant,  fed 
tanquani  Dei  placita  vel  decreta.  Deinde  etiam  fu- 
mitur  pro  omni  cujufcimque  Prophetae  edicto , qua- 
tenus id  lingulari  fua  virtute,  vel  dono  prophetico 
et  non  ex  communi  naturali  lumine  perceperat,  id- 
que  potiflirnum  quia  revera  Deum  tanquarn  legiflato- 
rein  percipere  foiebant  Prophetae,  ut  Cnp.  4 olten- 
dimus.  Tribus  itaque  his  de  caulis  Scriptura  verbum 
Dei  appellatur : nempe  quia  veram  docet  religionem, 
cujus  Deus  aeternus  eft  author:  deinde  quia  praedi- 
ctiones rerum  futurarum,  tanquarn  Dei  decreta  nar- 
rat; et  denique  quia  ii,  qui  revera  fuerunt  ejus  au- 
thores,  ut  plurimum  non  ex  communi  naturali  lu- 
mine, fed  quodam  libi  peculiari  docuerunt  et  Deum 
eadem  loquentem  introduxerunt.  Et  quamvis  [,4?J 
praeter  haec  plura  in  Scriptura  contineantur,  quae 
inere  hiltorica  funt,  et  ex  lumine  naturali  percepta, 
nomen  tamen  a poliore  futuitur.  Atque  hinc  facile 
percipimus,  qua  ratione  Deus  author  Bibliorum  lit 
intelligendus , nempe  propter  veram  religionem, 
quae  in  iis  docetur:  at  non  quod  voluerit  certum 
numerum  librorum  hominibus  communicare.  De- 
inde hinc  etiam  fcire  polfumus , cur  Biblia  in  libros 
Veteris  et  Novi  Teitanienti  dividantur:  videlicet  quia 
ante  adventum  Chrifti  Prophetae  religionem  praedi- 
care foiebant,  tanquarn  legem  Patriae  et  ex  vi  pacti 
tempore  Molis  initi:  poft  adventum  autem  Chrifti 
eandem  tanquarn  legem  Catholicam  et  ex  folavipaf- 
lionis  Chrifti  omnibus  praedicaverunt  Apoltoli;  at 
non  quod  doctrina  diverli  fint,  nec  quod  tanquarn 
fyngrapha  foederis  fcripti  fuerint,  nec  denique  quod 
religio  catholica,  quae  maxime  naturalis  eft,  nova 
elfet,  nili  refpectu  hominum,  qui  eam  non  nove- 
rant; in  mundo  erat , ait  JohannesEuangeliftaCap.  i, 
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verf#io.  et  mundus  non  novit  eum.  Quamvis  ita- 
que pauciores  libros  Veteris,  quam  Novi  Telia- 
menti  haberemus , non  tamen  Dei  verbo  (per  quod 
proprie,  ut  jam  diximus,  vera  religio  intelligitur) 
deftitueremur , ficuti  non  putamus  nos  eodem  jam 
deftitutos  elTe,  etfi  multis  aliis  praeflantiflifriis  fcri- 
ptis  caremus,  ut  libro  Legis,  qui  tanquam  foederis 
fyngraphum  religiofein  templo  cuitodiebatur  et  prae- 
terea libris  Bellorum , Chronologiarum  et  aliis  plu- 
rimis, ex  quibus  hi,  quos  Veteris  Teftamenti  habe- 
mus, decerpti  et  collecti  funt:  atque  hoc  multis 
praeterea  rationibus  confirmatur.  Nempe  I.  quia 
libriutriufque  Teftamenti  non  fuerunt  exprello man- 
dato, uno  eodemque  tempore,  omnibus  faeculis  fcri- 
pti,  fed  cafu,  quibufdam  hominibus,  idque  prout 
tempus  et  eorum  lingularis  conltitutio  exigebat,  ut 
aperte  indicant  Prophetarum  vocationes,  (qui  ut  im- 
pios fui  temporis  monerent,  vocati  funt)  et  etiam 
Apoltolorum  Epi  Holae.  II,  Quia  aliud  eit  Scriptu- 
ram et  mentem  Prophetarum  , aliud  autem  mentem 
Dei,  hoc  elt,  ipfam  rei  veritatem  intaliigere,  ut  ex 
eo,  quod  in  Cap.  2.  de  Prophetis  oftendimus,  fequi- 
tur.  Quod  etiam  in  Hilloriis  et  miraculis  locum  ha- 
bere oftendimus  Cap.  6.  Atqui  hoc  de  locis,  in  qui- 
bus de  vera  religione  et  vera  virtute  agitur,  minime 
dici  potelt.  Ili.  Quia  Libri  Veleris  Teftamenti  ex 
[I3°]  multis  electi  fuerunt,  et  a concilio  tandem 
Pharifaeorurn  collecti  et  probati,  utin  Cap.  iq.  olten- 
dimus.  Libri  autem  novi  Teitamenti  decretis  etiam 
Conciliorum  quorundam  in  Canoneni  alfumti  lunt, 
quorum  etiam  decretis  plures  alii,  qui  facri  a multis 
habebantur,  ut  fpurii  rejecti  funt.  At  horum  Con- 
ciliorum (tam  Pharifaeorurn  quam  Chriltianorum) 
membra  non  conflabant  ex  Prophetis ; fed  tantum 
ex  Doctoribus  et  peritis;  et  tamen  fatendum  necelia- 
rio  eft , eos  in  hac  electione  verbum  Dei  pro  norma 
habuille : adeoque  antequam  omnes  libros  probave 
rant,  debuerunt  neceflario  notitiam  Verbi  Dei  ha 
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bere,  IV.  Quia  Apoltoli  non  tanquam  Prophetae, 
fed(utin  praecedente  Capite  diximus)  tanquam  Docto, 
res  fcripfei  unt,  et  vi.  ni  ad  docendum  elegerunt,  quam 
faciliorem  judicaverunt  fore  difcipulis,  quos  tum  do- 
cere volebant:  ex  quo  fequitur  in  iis  (ut  etiam  in  fine 
praedicti  Capitis  condidimus)  mulsa  contineri,  qui- 
bus jam  ratione  i\  ligionis  carere  poirumus.  V.  denique 
quia  quatuor  habentur  in  Novo  Teii  amento  Euange- 
liftae  et  quis  credet,  quod  Deus  quater  Kiftoriam 
Chrilti  narrare  voluerit  et  fcripto  hominibus  commu- 
nicare ? et  quamvis  quaedam  in  uno  contineantur, 
quae  in  alio  non  habentur,  et  quod  unus  ad  alium 
in  teli  igend  11111  faepe  juvet,  inde  tamen  non  conclu- 
dendum elt , omnia,  quae  in  hifce  quatuor  narran- 
tur, cognitu  neceflaria  fuifle  et  Deum  eos  eleTlfe 
ad  Icribendum  , ut  Chrilti  liiftoria  melius  in  te  bibere- 
tur; nam  unufquifque  fuum  Evangelium  diverfo  lo- 
co praedicavit  et  unulquilque  id  , quod  praedicave- 
rat, fcripllt , id  que  iimpliciter,  ut  hiltoriam  Chrifti 
dilucide  narraret  et  non  ad  reliquos  explicandum. 
Si  jam  ex  eoi  um  mutua  collatione  lacilius  et  melius 
quandoque  intelliguntur,  id  cafu  contingit  et  pau- 
cis tantum  in  locis,  quae  quamvis  ignorarentur,  hi- 
ftona  tamen  aeque  penpicua  eff^t  et  homines  non 
minus  beati.  His  odendimus  Scripturam  ratione  re- 
ligionis tantum,  live  ratione  legis  divinae  univerfa- 
lis,  proprie  vocari  verbum  Dei.  Supereft  jam  often- 
dere  eandem,  quatenus  proprie  fio  vocatur,  non  elfe 
mendo fam , depravatam  neque  truncatam.  Atqui  id 
liic  mendofum , depravatum  atque  ttun catum  voco, 
quod  adeo  perperam  fcriptuni  et  corliructum  elt,  ut 
fenlus  orationis  ex  ufu  linguae  inveliigari , vel  ex 
,fola  Scriptura  depromi  nequeat:  nam  allirmarenolo, 
quod  Scriptura  quatenus  legem  Divinam  con-  psij 
tinet,  lemper  eofd&m  apices,  eafdem  literas  et  deni- 
que eadem  verba  fervavit  (hoc  enim  Maforetis  et  qui 
literam  fuperft i tiofe  adorant,  dt  monftrandum  relin- 
quo) fed  tantum  quod  fenfus,  ratione  cujus  tantum 
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oratio  aliqua  divina  vocari  poteft , incorruptus  ad 
nos  pervenit,  tametli  vtrba,  quibus  primo  lignificatus 
fuit,  faepius  mutata  fuifTe  fupponantur.  Nam  hoc 
ut  diximus,  nihil  Scripturae  divinitati  detrahit;  nam 
Scriptura  aeque  divina  effiet , et  (i  aliis  verbis  aut  alia 
lingua  fcripta  fuifTet.  Quod  itaque  legem  divinam 
hac  ratione  incorruptam  accepimus,  nemo  dubitare 
potelt.  Nam  ex  ipfa  Scriptura  abfque  ulla  difficul- 
tate et  ambiguitate  percipimus  ejus  fummam  effie, 
Deum  fupra  omnia  amare  et  proximum  tanquain  fe 
ipfum:  atqui  hoc  adulterinum  effie  non  poteft,  nec 
a feftinante  et  errante  calamo  fcriptum ; nam  ii  Scri- 
ptura unquam  aliud  docuit,  neceffiario  etiam  reliqua 
omnia  docere  aliter  debuit,  quandoquidem  hoc  to- 
tius religionis  fundamentum  elt,  quo  fublato  tota 
fabrica  uno  lapfu  ruit.  Adeoque  talis  Scriptura  illa 
eadem  non  effiet,  de  qua  hio  loquimur,  fed  alius  pror- 
fusliber.  Manet  igitur  inconcuffium,  Scripturam  hoc 
femper  docuiffie  et  confequenter  hic  nullum  errorem, 
qui  fenfum  corrumpere  poffiit,  incidiffie,  qui  ftalim 
ab  unoquoque  non  animadverteretur,  nec  aliquem 
hoc  depravare  potuiffie,  cujus  malitia  non  illico  pate- 
ret, Cum  itaque  hoc  fundamentum  Itatuendum  lit 
incorruptum  , idem  neceffiario  fatendum  eft  de  reli- 
quis, quae  ex  eo  abfque  ulla  controverlia  fequuntur, 
et  quae  etiam  fundamentalia  funt:  ut,  quod  Deus 
exiltat,  quod  omnibus  provideat,  quod  fit  omnipo- 
tens et  quod  piis  ex  iplius  decreto  bene  lit,  impro- 
bis vero  male,  et  quod  noftra  falus  a fola  ejus  gratia 
pendeat.  Haec  enim  omnia  Scriptura  perfpicue  ubi- 
que docet,  et  femper  docere  debuit,  alias  reliqua 
omnia  vana  effient  et  line  fundamento:  nec  minus 
incorrupta  Itatuenda  reliqua  moralia,  quandoqui- 
dem ab  hoc  univerfali  fundamento  evidentillime  fe- 
quuntur, Videlicet  juftitiam  defendere , inopi  auxi- 
lio effie,  neminem  occidere , nihil  alterius  concupif- 
cere  etc.  Horum  inquam  nihil  nec  hominum  mali- 
tia depravare,  nec  vetuftas  delere  potuit.  Quicquid 
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enim  ex  liis  deletum  effet,  id  ftatim  Iterum  horum 
univerfale  fundamentum  dictaviffet  et  praeci-  [I32] 
pue  documentum  ch  ari  tatis , quae  ubique  in  utroque 
Teftamento  fumme  commendatur.  Adde  quod  quam- 
vis nullum  facinus  execrandum  excogitari  poJIit, 
quod  non  iit  ab  aliquo  commifTum  , tamen  nemo  eft, 
qui  ad  facinora  fua  cxcufanda  leges  delere  tentet,  aut 
aliquid,  quod  impium  fit,  tanquam  documentum  [ae- 
ternum et  ialutare  introducere:  ita  enim  hominum 
naturam  conftitutam  videmus,  ut  unufquifque  (live 
Rex  five  fubditus  fit)  fi  quid  turpe  commifit,  factum 
fu  11111  talibus  circumftantiis  adornare  ftudeat,  ut  ni- 
hil contra  juftum  et  decorum  commififfe  credatur. 
Concludimus  itaque  abfolute  totam  legem  divinam 
univerfalem , quam  Scriptura  docet,  incorruptam 
ad  noftras  manus  peryeniffe,  At  praeter  haec  alia 
adime  funt,  de  quibus  non  poffumus  dubitare,  quin 
bona  fide  nobis  fint  tradita;  nempe  fummae  Hifto- 
riarum  Scripturae,  quia  notiflimae  omnibus  fuerunt. 
Vulgus  Judaeorum  folebat  olim  nationis  antiquita- 
tes Pfalmis  cantare.  Summa  etiam  rerum  a Chrifio 
geitarum  et  ejus  pallio  ftatim  per  totum  Romanum 
Imperium  vulgata  fuit.  Quare  minime  credendum 
eft , nili  maxima  hominum  pars  in  eo  conveniret, 
quod  incredibile  eft,  id,  quod  harum  hiftoriarum 
praecipuum  eft,  pofteros  aliter  tradidiffe,  quam  a 
primis  acceperant.  Quicquid  igitur  adulteratum  eft, 
aut  mendofum,  id  tantum  in  reliquis  contingere  po- 
tuit, videlicet  in  una  aut  altera  hiftoriae  aut  Prophe- 
tiae circumflantia , ut  populus  ad  devotionem  ma- 
gis commoveretur;  vel  in  uno  aut  altero  miraculo, 
ut  philofophos  torquerent;  vel  denique  in  rebus 
fpeculativis , pcrftquam  a fchifmaticis  in  religionem 
introduci  inceperunt;  ut  fic  unufquifque  fua  figmen- 
ta authoritate  divina  abutendo  Ita  tu  minar  et.  Sed 
ad  faluteni  parum  refert,  five  talia  depravata  fint, 
five  minus ; quod  in  fequenti  Cap,  ex  profefio  ofien- 
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clam , et/i  ex  jam  dictis  et  praecipue  ex  Cap,  2»  jam* 
conitare  pmo. 

CAP.  XIII.  Ofte  nditur  Scripturam  non  niji  jimplicijjivfia 
docere  i nec  aliud  praeter  obedientiam  intendere;  nec 
de  divina  Natura ■ aliud  docere , quam  quod  homines 
certa  vivendi  ratione  unii  ari  pojjuiit. 

In  Cap.  II  hujus  tractatus  offendimus,  Prophe- 
[I53J  tas  lingularem  tantjmi  potentiam  imaginandi, 
fed  non  intelligencli  habiiiffe,.  Deumque  nuila  phi- 
lofophiae  arcana,  fed  res  /implici/Iimas  tantum  lif- 
dem  revelavi/fe,  fefeque  eorum  praeconceptis  opi- 
nionibus accommodavilfe,  Oitendimus  deinde  in 
Cap.  V.  Scripturam  res  eo  modo  tradere  et  docere, 
quo  facillime  ab  unoquoque  percipi  poliunt;  quae 
fodicet  non  ex  axiomatis  et  definitionibus  res  dedu- 
cit et  concatenat , fed  tantum  /impliciter  dicit  et  ad 
fidem  faciendam,  fola  experientia,  miraculis  Pelli- 
ce t et  hi/toriis  dicta  confirmat,  quaeque  etiam  tali 
ftylo  et  phrafibus  narrantur,  quibus  maxime  plebis 
animus  commoveri  poteft:  qua  dc  re  vide  Cap.  VI. 
circa  ea,  quae  loco  III.  demonfirantur.  Oitendi- 
inus  denique  in  Cap.  VII.  difficultatem  intelligendi 
Scripturam  in  fola  lingua,-  et  non  in  fublimitate  ar- 
gumenti litam  e/Te.  His  accedit,  quod  Prophetae 
non  peritis,  fed  omnibus  abfolute  Judaeis  praedica- 
verunt, Apo/toli  autem  doctrinam  Evangelicam  in 
Ecclefiis , ubi  communis  omnium  erat  conventus, 
docere  folebant:  ex  quibus  omnibus  fequitur,  Scri- 
pturae doctrinam  non  fublimes  fpeculationes,  ne- 
que res  philofophicas  continere,  fed  res  tantum 
ii mplici /limas,  quae  vel  a quovis  tardi/limo  poffunt 
percipi.  Non  fatis  itaque  mirari  polium  eorum,  qui- 
bus fupra  locutus  fum,  ingenia,  qui  fcilioet  tam 
profunda  in  Scriptura  vident  myfieria,  ut  nulla  hu- 
mana lingua  poJffint  explicari;  et  qui  deinde  in  reli- 
gionem tot  res  philo fopbicae  fp  eculationis  introdu- 
xerunt, 
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xerunt,  ut  Ecclefia,  Academia  et  Pieligio  fcientia, 
vel  potius  altercatio  videatur.  Verum  quid  miror, 
Ji  homines,  qui  lumen  fupranaturale  habere  jactant, 
philofophis,  qui  nihil  praeter  naturale  habent , no- 
lint cognitione  cedere.  Id  fane  mirarer,  Ii  quid 
novi,  quod  folius  edet  fpeculationis  docerent,  et 
quod  olim  apud  Gentiles  Philofophos  non  fuerit  tri- 
tiilimum,  (quos  tamen  caecutiide  ajunt).  Nam  ii  [154] 
inquiras,  quaenam  myfteriain  Scriptura  latere  videant, 
■nihil  profecto  reperies , praeter  Ariftotelis , aut  Pla- 
tonis, aut  alterius  dmilis  commenta,  quae  faepe  fa- 
cilius pollit  quivis  Idiota  fomniare,  quam  literatiili- 
mus  ex  Scriptura  inveftigare.  ' Etenim  abfolute  da- 
tuere  nolumus  , ad  doctrinam  Scripturae  nihil  perti- 
nere, quod  foliils  iit  fpeculationis ; nam  in  fuperio- 
ri  Cap.  quaedam  hujus  generis  attulimus,  tanquam 
Scripturae  fundamentalia;  fed  hoc  tantum  volo, 
talia  admodum  pauca,  atque  admodum  iimplicia 
ede.  Quaenam  autem  ea  iint  et  qua  ratione  determi- 
nentur, hic  odendere  conditui;  quod  nobis  jam  fa- 
cile erit,  poftquam  novimus,  Scripturae  intentum 
non  fuide  fcientias  docere;  hinc  enim  facile  judicare 
podumus , nihil  praeter  obedientiam  eandem  ab  ho- 
minibus exigere,  fplamque  contumaciam,  non  au- 
tem ignorantiam  damnare.  Deinde  quia  obedientia 
erga  Deum  in  folo  amore  proximi  confidit;  (nam 
qui  proximum  diligit,  eo  fc-ilicet  fine  ut  Deo  pbfe- 
quatur,  is,  ut  Paulus  ait  in  Epidola  ad  Piom.  cap. 
13.  vf.  3.  Legem  implevit)  hinc  fequitur,  in  Scriptu- 
ra nullam  aliam  fcientiam  commendari , quam  quae 
Omnibus  hominibus  necedaria  eft,  ut  Deo  fecundum 
lioc  praeferiptum  obedire  podint  et  qua  ignorata, 
homines  necedario  debent  ede  contumaces , vel  fal- 
tem  line  difeiplina  obedientiae;  reliquas  autem  fpe- 
culationes,  quae  huc  directe  non  tendunt,  five  eae 
circa  Dei,  live  circa  rerum  naturalium  cognitionem 
verfentur,  Scripturam  non  tangere,  atque  adeo  a 
Religione  revelata  ede  feparandas.  At  etd  haec  unuf- 
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quifque,  uti  diximus,  jam  facile  videre  poteft,  ta- 
men, quia  hinc  totius  Religionis  decifio  pendet,  rem 
totam  accuratius  oliendere  et  clarius  explicare  volo. 
Ad  quod  requiritur,  ut  ante  omnia  oltendamus , in- 
tellectualem r live  accuratam  Dei  cognitionem,  non 
effe  donum  omnibus  fidelibus  commune,  ficuti  obe- 
dientiam.  Deinde  cognitionem  illam,  quam  Deus 
per  Prophetas  ab  omnibus  univerfaliter  petiit  et 
unufqujfque  fcire  tenetur,  nullam  efle,  praeter  co- 
gnitionem Divinae  ejus  Juftitiae  et  Charitatis,  quae 
ambo  ex  ipfa  Scriptura  facile  demonftrantur.  JNani 
I.  evidentiflime  fequitur  ex  Exodi  cap.  6.  vf.  2.  ubi 
Deus  Mofi,  ad  lingularem  gratiam,  ipfi  largitam, 
indicandum,  ait:  ct  revelatus  jum Abrahamo , ifaaco 
[*»*]  et  Jacobo  in  Deo  Sadai,  fed  nomine  meo  lehova 
non  fum  cognitus  ipjis : ubi  ad  meliorem  explicatio- 
nem notandum  EI  Sadai  iignificare  Hebraice  Deum, 
qui  fufRcit,  quia  unicuique,  quod  ei  fu/ficit,  dat;  et 
quamvis  faepe  Sadai  abfolute  pro  Deo  fumatur,  non 
dubitandum  tamen  eft,  quin  ubique  nomen  EI  Deus 
fubintelligendum  fit.  Deinde  notandum  in  Scriptu- 
ra nullum  nomen  praeter  Jehova  reperiri,  quod  Dei 
abfolutam  effentiam  , fine  relatione,  ad  res  creatas 
indicet.  Atque  ideo  Hebraei  hoc  folum  nomen  Dei 
efle  proprium  contendunt,  reliqua  autem  appellati- 
va effe;  et  revera  reliqua  Dei  nomina,  live  ea  fub- 
ftantiva  fint,  five  adjectiva,  attributa  funt,  quae 
Deo  competunt,  quatenus  cum  relatione  ad  res  crea- 
tas confideratur,  vel  per  ipfas  manifeftatur*  ut 
EI,  vel  cum  litera  He  paragogica  Eloha , quod 
nihil  aliud  fignibeat,  quam  potentem,  ut  notum; 
nec  Deo  competit,  nifi  per  excellentiam,  ficuti  cum 
Paulum  Apoftolum  appellamus.  Alias  virtutes  ejus 
potentiae  explicantur,  ut  EI  (potens)  magnus,  tre- 
mendus, juftus,  mifericors  etc.  vel  ad  omnes  com- 
prehendendas firnul  hoc  nomen  in  plurali  numero 
mfurpatur  et  fignificatione  lingulari,  quod  in  Scri- 
ptura frequantiihmum,  lam  quandoquidem  Deus 
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Moli  dicit,  fe  nomine  Jehova  non  fuilfe  patribus 
cognitum,  fequitur,  eos  nullum  Dei  attributum  no- 
vilfe,  quod  ejus  abfolutam  elfentiam  explicat,  led 
tantum  ejus  affecta  ct  promifTa,  hoc  eft  ejus  poten- 
tiam, quatenus  per  res  vifibiles  manifeftatur.  Atqui 
hoc  Deus  Moli  non  dicit,  ad  eofdem  infidelitatis  ac- 
cufandum,  fed  contra  ad  eorum  credulitatem  et  fidem 
extollendam,  qua,  quamvis  non  aeque  lingularem 
Dei  cognitionem  ac  Mofes  habuerint,  Dei  tamen 
promifia  fixa  rataque  crediderunt,  non  ut  Mofes, 
qui  quamvis  fublimiores  de  Deo  cogitationes  habue- 
rit, de  divinis  tamen  promiflis  dubitavit,  Deoque 
objecit,  quod,  loco  promiffae  falutis,  Judaeorum 
res  in  pejus  mutaverit.  Cum  itaque  Patres  Dei  lin- 
gulare nomen  ignoraverint,  kocque  Deus  Moli  di- 
cat factum  ad  eorum  animi  fimplicitatem  et  fidem 
laudandam,  limulque  ad  commemorandam  lingula- 
rem gratiam  Moli  concedam,  hinc  evidentilfime  fe- 
quiLur,  id  quod  primo  loco  (latuimus,  homines  ex 
mandato  non  teneri  Dei  attributa  cognofcere,  fed 
hoc  peculiare  effe  donum  quibufdam  tantum  [I5d] 
.fidelibus  conceffum ; nec  operae  pretium  eft  hoc  plu- 
ribus Scripturae  teftimoniis  offendere.  Quis  enim 
non  videt  divinam  cognitionem  non  fuiiTe  omnibus 
fidelibus  aequalem?  et  neminem  poffe  ex  mandato 
lapientem  elfe,  non  magis,  quam  vivere  et  effe?  Vi- 
ri, mulieres,  pueri  et  omnes  ex  mandato  obtempe- 
rare quidem  aeque  polfunt,  non  autem  fapere.  Quod 
(i  quis  dicat,  non  elfe  quidem  opus,  Dei  attributa  in- 
telligcre,  at  omnino  limpliciter  abfque  dcmonffra- 
tione  credere;  is  fane  nugabitur.  Nam  res  invilibi- 
les  et  quae  folius  mentis  funt  objecta,  nullis  aliis 
oculis  videri  poliunt , quam  per  demonffrationes; 
qui  itaque  eas  non  habent,  nihil  harum  rerum  plane 
vident,  atque  adeo  quicquid  de  fimilibus  auditum  re- 
ferunt, non  magis  eorum  mentem  tangit,  live  indi- 
cat, quam  verba  Piittaci,  vel  automati,  quae  fine 
mente  et  fenfu  loquuntur*  Vervun  antequam  ulte- 
rius 
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rius  pergam,  rationem  dicere  teneor,  cur  in  Genefi 
faepe  dicitur,  quod  Patriarchae  nomine  Jehova  prae- 
dicaverint, quod  plane  jam  dictis  repugnare  videtur. 
Sed  fi  ad  illa  , quae  cap.  8*  oltendinnis , attendamus, 
facile  haec  conciliare  poterimus;  in  praedicto  enim 
cap.  offendimus  fcriptorem  Pentateuchi  res  et  loca 
non  iifdeni  praecife  nominibus  indicare,  quae  eodem 
tempore,  de  quo  loquitur , obtinebant,  fed  iis,  qui- 
bus tempore  fcriptoris  melius  innotuerant.  Deus 
agitur  in  Genefi.  Patriarchis  praedicatus  nomine  Je- 
hova indicatur,  non  quia  Patribus  hoc  nomine  in- 
notuerat, fed  quia  hoc  nomen  apud  Judaeos  fummae 
erat  reverentiae:  hoc,  inquam,  necefiario  dicen- 
dum , quandoquidem  in  hoc  nofiro  textu  Exodi  ex- 
prefle  dicitur,  Deum  hoc  nomine  non  fuille  cogni- 
tum Patriarchis  et  etiam  quod  Exodi  cap.  3,  i5.  Mo- 
fes  Dei  nomen  fcire  cupit:  quod  fi  antea  notum  fuif- 
fet,  fuiffet  faltern  et  ipfi  etiam  notum.  Concluden- 
dum igitur,  ut  volebamus;  nempe  fideles  Patriar- 
chas hoc  Dei  nomen  ignoravilfe,  Dcique  cognitio- 
nem donum  Dei,  non  autem  mandatum  efFe.  Tem- 
pus igitur  eft,  ut  ad  fecundum  tranfeamus,  nempe, 
ad  oitendcndum  Deum  nullam  aliam  fui  cognitionem 
ab  hominibus  per  Prophetas  petere,  quam  cognitio- 
nem divinae  fuae  Juftitiae  et  Chantatis,  hoc  eit,  talia 
Dei  attributa,  quae  homines  certa  vivendi  ratione 
imitari  poliunt:  quod  quidem  Jeremias  expreililfimis 
£157]  verbis  docet.  Nam  Cap.  22.  vf.  15,  i6-  de  Re- 
ge Jofialoquens  haec  ait:  Pater  tuus  quidem  comedit 
et  bibit  et  fecit  judicium  et  juftitiam , tum  ei  bene 
(fuit)  judicavit  jus  pauperis  et  indigentis , tunc  ipji 
bene  (fuit)  nam  (N.  B.)  hoc  eft  me  cognofcere,  dixit 
Jehova:  nec  minus  clara  funt,  quae  habentur  Cap.  9 
vf.  24.  nempe  : fed  in  hoc  tantum  glorictur  unufquif- 
que,  me  intelligcre  et  cognofc.ere , quod  ego  Jehova 
facio  charitatem,  judicium  et  juftitiam  in  terra,  nam 
his  delector , ait  Jehova * Colligitur  hoc  etiam  prae- 
terea ex  Exodi  Cap.  34*  vf.  6*7*  ubi  Deus  Mofi  cu- 
{ pienti 
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pienti  ipfum  \ridere  et  nofcere , nulla  alia  artributa 
revelat,  quam  quae  divinam  Jiiftitiam  et  Charitatem 
explicant.  Denique  illud  Johannis,  de  quo  etiam  in 
fequentibus , apprime  hic  notandum  venit , qui  fci- 
licet,  quia  nemo  Deum  vidit,  Deum  per  folam  cha- 
ritatem  explicat,  concluditque  eum  revera  Deum 
habere  et  nofcere,  qui  charitatem  habet.  Videmus 
itaque  Jeremiam , Mofen  , Johannem  Dei  cognitio- 
nem, quam  unufquifque  fcire  tenetur,  paucis  com- 
prehendere, eamque  in  hoc  folo,  ut  volebamus,  po- 
nere, quod  fcilicet  Deus  iit  fumme  j 11  Itus  et  fum- 
me  mifericors,  live  unicum  verae  vitae  exemplar» 
His  accedit,  quod  Scriptura  nullam  Dei  definitio- 
nem expreJTe  tradit,  nec  alia  Dei  attributa  ample- 
ctenda praeter  modo  dicta  praeferibat,  nec  ex  pro- 
feflfo,  ut  haec,  commendet:  ex  quibus  omnibus  con- 
cludimus, intellectualem  Dei  cognitionem,  quae 
ejus  naturam,  prout  in  fe  e 11 , conliderat  et  quam 
naturam  homines  certa  vivendi  ratione  imitari  non 
poliunt,  neque  tanquam  exemplum  fu  mere,  ad  ve- 
ram vivendi  rationem  inltituendam  , ad  fidem  et  re- 
ligionem revelatam  nullo  modo  pertinere,  et  confe- 
quenter  homines  circa  hanc  line  icelere  toto  coelo  er- 
rare pofFe.  Minime  itaque  mirum  , quod  Deus  fefe 
imaginationibus  et  praeconceptis  Prophetarum  opi- 
nionibus accommodaverit,  quodque  fideles  diverfas 
de  Deo  foverint  fententias,  ut  in  cap»  II»  multis  ex- 
emplis obtendimus.  Deinde  minime  etiam  mirum, 
quod  faora  volumina  ubique  adeo  improprie  de  Deo 
loquantur,  eique  manus,-  pedes,  oculos,  aures, 
mentem  et  motum  localem  tribuant  et  praeter-  [I5S] 
ea  etiam  animi  commotiones,  ut  quod  Jit  Zeloty- 
pus, mifericors  etc.  et  quod  denique  ipfum  depin- 
gant tanquam  Judicem  et  in  coelis,  tanquam  in  fo- 
lio regio  fedentem  et  Chriftum  ad  ipfius  dextram. 
Loquuntur  nimirum  fecundum  captum  vulgi,  quem 
Scriptura  non  doctum  , fed  obedientem  reddere  jftu- 
det.  Communes  tamen  Theologi,  quicquid  horum, 
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lumine  naturali,  videre  potuerunt  cum  divina  natura 
non  convenire,  methaphorice  interpretandum  efe 
quicquid  eorum  captum  effugit,  fecundum  literam 
accipiendum  contenderunt.  Sed,  Ii  omnia,  quaein 
Scriptura  hujus  generis  reperiuntur , effent  neceffa- 
jio  metaphorice  interpretanda  et  intelligenda , tum 
Scriptura  non  plebi  et  rudi  vulgo,  fed  peritiflimis 
tantum  et  maxime  Philo fojptis  fcripta  effet.  Ouini- 
mo,  ii  impium  effet  pie  et  fimplicitate  animi  haec, 
quae  modo  retulimus,  de  Deo  credere;  profecto  ma- 
xime cavere  debuiffent  Prophetae,  faltem  propter  vul- 
gi imbecillitatem,  a limilibus  phralibus,  et  contra  Dei 
attributa,  prout  unufquifque  eadem  amplecti  tenetur, 
ante  omnia  ex  profeffo  et  clare  docere,  quod  nulli- 
bi factum  eft:  adeoque  minime  credendum  opinio- 
nes abfolute  confideratas  , abfque  refpectu  ad  opera, 
aliquid  pietatis  aut  impietatis  habere,  fed  ea  tan-r 
tum  de  caufa  hominem  aliquid  pie,  aut  impie  crede- 
re dicendum,  quatenus  ex  fuis  opinionibus  ad  obe- 
dientiam  movetur,  vel  ex  iifdem  licentiam  ad  pec- 
candum, aut  rebellandum  fumit,  ita  li  quis  vera  cre- 
dendo liat  contumax,  is  revera  impiam  ; et  li  contra 
fa  1 fa  credendo  obediens,  piam  habet  fidem;  veram 
enim  Dei  cognitionem,  non  mandatum,  fed  donum 
divinum  effe  offendimus,  Deumque  nullam  aliarn 
ab  hominibus  petiiffe,  quam  cognitionem  divinae 
fuae  Juftitiae  et  Charitatis,  quae  cognitio  non  ad 
fcientias,  fed  tantum  ad  obedientiam  neceffaria  eft. 

CAP.  XIV.  Ouid  fit  fides , quinam  fideles  , fidei  funda- 
menta determinantur , et  ipfa  a Philofophia  tandem 
fcp  aratur, 

A.d  veram  fidei  cognitionem  apprime  neceffarium 

efie,  fcire,  quod  Scriptura  accommodata  fit  non 
tantum  captui  Prophetarum,  fed  etiam  varii  et  ineo n- 
Itantis  Judaeorum  vulgi,  nemo,  qui  vel  leviter  atten- 
dit, ignorare  poteft ; qui  enim  omnia,  quae  in  Scri- 
ptura habentur  promifeue  amplectitur,  tanquam 

uni- 
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univerfalem  et  abfolutam  de  Deo  doctrinam,  nec 
accurate  cognovit,  quidnam  captui  vulgi  accommo- 
datum fit , non  poterit  vulgi  opiniones  cum  divina 
doctrina  non  confundere  et  b ominum  commenta  et 
placita,  pro  divinis  documentis  non  venditare,  Scri- 
pturaeque authoritate  non  abuti.  Cv)uis,  inquam,  non 
videt,  hanc  maximam  efle  caufam,  cur  Tectarii  tct 
tamque  contrarias  opiniones,  tanquam  fidei  docu- 
menta doceant,  multifque  Scripturae  exemplis  con- 
firment, unde  apud  Belgas  dudum  in  ufum  Prover- 
bii abierit,  geeit  £ettee  jbttbet*  lettev.  Libri  nam- 
que facri  non  ab  uno  folo,  nec  unius  aetatis  vulgo 
fcripli  fuerunt,  fed  a plurimis,  diverli  ingenii  di- 
verfique  aevi  viris , quorum  li  omnium  tempus 
computare  velimus,  fere  bis  mille  annorum  et  forte 
multo  longius  invenietur.  Sectarios  tamen  iftos  no- 
lumus ea  de  caufa  impietatis  accufare,  quod  fcil icet 
verba  Scripturae  fuis  opinionibus  accommodant; 
Ii  cuti  enim  olim  ipfa  captui  vulgi  accommodata  fuit, 
lic  etiam  unicuique  eandem  fuis  opinionibus  accom- 
modare licet,  fi  videt,  fe  ea  ratione  Deo,  in  iis,  quae 
juftitiam  et  charitatem  fpectant,  pleniore  animi  con- 
lenfu  obedire  poffe;  fed  ideo  eofdem  accufamus, 
quod  hanc  eandem  libertatem  reliquis  nolunt  conce- 
dere , fed  omnes,  qui  cum  iifdem  non  fentiunt, 
quanquam  honefiilfimi  et  verae  virtuti  obtemperan- 
tes fint,  tanquam  Dei  hoftes  tamen  perfequuntur  et 
contra  eos,  qui  iis  afientantur,  quamvis  impoten- 
tillimi  animi  fint , tamen  tanquam  Dei  electos  dili- 
gunt, quo  nihil  profecto  fcelefiius  et  reipublicae 
magis  perniciofum  excogitari  poteft.  Ut  igitur  con- 
fiet, quoufque,  ratione  fidei,  uniufcujufque  liber- 
tas fentiendi,  quae  vult,  fe  extendit  et  quof-  [I<30] 
nam,  quamvis  diverfa  fentientes,  tanquam  fideles  ta- 
men afpicere  tenemur,  fides,  ejufque  fundamentalia 
determinanda  funt,-  quod  quidem  in  hoc  capite  fa- 
cere confiitui , fimulque  fidem  a philofophia  fepara- 
re,  quod  totius  operis  praecipuum  intentum  fnir* 

Ut 
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Ut  haec  igitur  ordine  o flendam , fummum  totius 
Scripturae  intentum  repetamus,  id  enim  nobis  ve- 
ram normam  fidei  determinandae  indicabit.  Dixi- 
mus in  fuperiori  capite,  intentum  Scripturae  efie 
tantum,  obedientiam  docere.  Quod  qui 'em  n n<o 
inficias  ire  poteft.  Quis  enim  non  videt,  utrumque 
teftamentum  nihil  elTe  praeter  obedientiae  diicipli- 
nam?  nec  aliud  utrumque  intendere  quam  ut  ho- 
mines ex  vero  animo  obtemperent?  Nam,  ut  jam 
omittam,  quae  in  Fuperiori  capite  oftendi,  Moles 
non  ftuduit  Ifraelitas  ratione  convincere,  Fed  pacto, 
juramentis  et  beneficiis  obligare,  deinde  populo  le- 
gibus obtemperare  fub  poena  interminatus  eit  eG 
praemiis  eundem  ad  id  hortatur;  quae  omnia  me- 
dia non  ad  (ciendas,  fcd  ad  folani  obedientiam  funt. 
Evangelica  autem  doctrina  nihil  praeter  limplicem 
iidem  continet;  nempe  Deo  credere,  eumque  reve- 
reri, live,  quod  idem  eit , Deo  obedire.  Non  opus 
igitur  habeo,  ad  rem  manifefliiUmam  demordtran- 
dam,  textus  Scripturae,  qui  obedientiam  commen- 
dant et  quorum  perplures  in  utroque  teitamento  re- 
periuntur,  coacervare.  Deinde  quidnam  unufquif- 
que  exequi  debeat,  ut  Deo  obfequalur,  ipfa  etiam 
Scriptura  plurimis  in  locis  quam  clariflime  docet, 
nempe  totam  .legem  in  hoc  folo  confidere,  in  amore 
fcilicet  erga  proximum,  cjuare  nemo  etiam  negare 
poteft,  quod  is,  qui  ex  Dei  mandato  proximum  tan- 
quam  Fe  ipFum  diligit,  revera  eit  obediens  et  Fecun- 
dum legem  beatus  et  qui  contra  odio  habet,  vel  ne- 
gii^it,’  rebellis  eFt  et  contumax.  Denique  apud 
omnes  in  confeflo  <ft , Scripturam  non  Folis  peritis, 
Fed  omnibus  cujuFcumque  aetatis  et  generis  homini- 
bus Fcriptam  et  vulgatam  fui  11’e : atque  ex  his  folis 
evidentiflime  fequitur,  nos  ex  Scripturae  juffu,  ni- 
hil aliud  teneri  credere,  quam  id,  quod  ad  hoc 
mandatum  exequendum  ab fol ute  n eceffari u m fit* 
Quare  hoc  ipfum  mandatum  unica  e ft  totius  fidei 

catholicae  norma  et  per  id  Folum  omnia  fidei  dog- 
mata. 


Cap.  XIV.  Fides  et  philosophia.  343 

mala,  quae  fcilicet  unufquifque  amplecti  tenetur, 
determinanda  funt*  Quod  cum  manifefiiliimum 
fit  et  quia  ex  hoc  folo  fundamento,  vel  j 'G1j 
fola  ratione  omnia  legitime  poliunt  deduci,  judicet 
unufquifque,  qui  fieri  potuit,  ut  tot  difienfiones  in 
Ecclefia  ortae  fint  ? et  an  aliae  potuerint  effe  caufa e, 
quam  quae  in  initio  Cap.  VII.  dictae  funt?  Eae  ita- 
que ipfae  me  cogunt  hic  offendere  modum  et  ratio- 
nem determinandi  ex  hoc  invento  fundamento  fidei 
dogmata;  nam  ni  hoc  fecero  , remque  certis  regulis 
determinavero  , merito  credar  me  huc  ufque  parum 
promoviffe , quandoquidem  unufquifque  quicqiud 
velit  fub  hoc  etiam  praetextu,  quod  fcilicet  medium 
neceffarium  Iit  ad  obedientiam,  introducere  poterit ; 
praefer lim  quando  de  divinis  attributus  fueritquaeitio. 
Ut  itaque  rem  totam  ordine.oltendam,  a fidei  defini- 
tione incipiam,  quae  ex  hoc  dato  fundamento  fic  de- 
finiri debet.  Nempe  quod  nihil  aliud  fit,  quam  de 
Deo  talia  fentire,  quibus  ignoratis  tollitur  erga  Deum 
obedientia  et  quae,  hac  obeaientia  polita,  neceffario  po- 
nuntur. Quae  definitio  adeo  clara  efl  et  adeo  mani felte 
ex  modo  demonftratis  fequitur,  ut  nulla  explicatio- 
ne indigeat.  Quae  autem  ex  eadem’  fequuntur  pau- 
cis jam  offendam;  Videlicet  I.  fidem  non  per  fe,  fed 
tantum  ratione  obedientiae  falutiferam  effe , vel,  ut 

' g * — ! j - 1 urr  - 1 — nri<  ■ •*«  * y 

ait  Jacob.  cap.  2.  vf.  17.  fidem  per  fe  abfque  operibus 
mortuam  effe;  qua  de  re  vide  totum  hujus  Apoiloli 
praedictum  Caput.  II*  Sequitur,  quod  is,  qui  vere  eft 
obediens , neceffario  veram  et  falutiferam  habet 
fidem  ; Obedientia  enim  polita  et  fidem  neceffario  po- 
nidiximus,  quod  etiam  idem  Apoffolus  cap.  2,  vf.  18. 
exp r effe  ait , nempe  his,  ofende  mihi  fidem  tuam , 
abfcjue  operibus,  et  ego  ofendam  tibi  ex  operibus  meis 
fidem  meam.  Et  Johannes  in  Epifi  I.  cap.  4.  verf.  7,  8« 
quifq  uis  diligit  (fcilicet  proximum),  exDco  natus  ejt 
et  novit  Deum;  cjui  non  diligit , non  novit  Deum, 
nani  Deus  eft  Charitas.  Ex  quibus  iterum  fequitur, 
nos  neminem  judicare  polle  fidelem  , aut  infidelem. 
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ede,  ni  fi  ex  operibus:  Nempe,  (i  opera  bona. funr, 
quamvis  dogmatibus  didentiat  ab  aliis  fidelibus,  fi- 
delis tamen  eft,  et  contra  li  mala  funt,  quamvis  ver- 
bis conveniat,  infidelis  tamen  eft.  Obedientia  enim 
polita  fides  necellario  ponitur  et  fides  abfque  operi- 
bus mortua  eft.  Quod  etiam  idem  Johannes  verf.  »5. 
ejufdem  cap.  expreffe  docet.  Per  hoc,  inquit,  co- 
gnoj cimus,  quod  in  eo  manemus  et  ipfc  nuinet  in  no * 
bis,  quod  de  Spiritu  Juo  dedit  nobis , nempe  Chari- 
[I<52]  tatem.  Dixerat  enim  antea,  Deum  elTe  Chari- 
tatem,  unde  (ex  fuis  fcilicet  tum  receptis  principiis) 
concludit,  eum  revera  Spiritum  Dei  habere,  qui  s 
Charitatem  habet.  Imo,  quia  nemo  Deum  vidit, 
inde  concludit,  neminem  Deum  fentire.  vel  animad- 
vertere, niu  ex  fola  Charitate  erga  proximum,  atque 
adeo  neminem  etiam  aliud  Dei  attributum  nofcere 
polle  , praeter  hanc  Charitatem  , quatenus  de  eadem 
participamus.  Quae  quidem  rationes  li  non  perem- 
toriae  funt,  fatis  tamen  clare  Johannis  mentem  ex- 
plicant, fed  longe  clarius,  quae  habentur  cap.  2. 
verf.  3,  4.  ejufdem  Epilt.  ubi  expreffiiTimis  verbis  ici, 
quod  hic  volumus,  docet.  Et  per  hoc , inquit,  fcU 
mus , quod  ipfum  novimus , Ji  praecepta  ipjius  ob fer- 
vamus. Qui  dicit,  novi  eum,  et  praecepta  ejus  non 
ob fervat,  mendax  eft , et  in  eo  non  eft  veritas.  At- 
que ex  his  iterum  (equitur,  eos  revera  Antichriftos 
ede,  qui  viros  honeftos  et  qui  Juftitiam  amant,  per- 
fequuntur,  propterea  quod  ab  iplis  dillentiunt  et 
cum  ipfis  eadem  fidei  dogmata  non  defendunt.  Qui 
enim  Juftitiam  et  Charitatem  amant,  eos  per  hoc 
folum  fideles  ede  fcimus ; et  qui  fideles  perfequitur, 
Anticliriftus  eft.  Sequitur  denique  fidem  non  tam 
requirere  vera , quam  pia  dogmata , hoc  ed  , talia, 
quae  animum  ad  obedientiam  movent.  Tametli  in- 
ter ea  plurima  fint,  quae  nec  umbram  veritatis  ha- 
bent, dummodo  tamen  is,  qui  eadem  amplectitur, 
eadem  falfa  elTe  ignoret;  alias  rebellis  necedario  edet; 
quomodo  enim  fieri  podet,  ut  aliquis,  qui  Juftitiam 
1 amare 
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amare  et  Deo  obfequi  fludet^  tanquarn  divinum  ado- 
ret, quod  a divina  natura  alienum  fciteiTe:  at  animi 
/implicitate  errare  poliunt  homines  et  Scriptura  non 
ignorantiam,  fed  folam  contumariam,  ut  jam  offen- 
dimus, damnat;  imo  ex  fola  fidei  definitione  hoc 
neceflario  fequitur,  cujus  omnes  partes  ex  univerfa 
Ji  jam  oftenfo  fundamento  et  unico  totius  Scripturae 
intento,  nifi  noltra  placita  admifeere  lubet,  peti  de- 
bent; atqui  haec  non  exprefie  exigit  vera,  fed  talia 
dogmata,  quae  ad  obedientiam  necefiaria  funt,  quae 
fcilicet  animum  in  amore  erga  proximum  confir- 
ment, cujus  tantum  ratione  unufquifque  in  Deo  (ut 
cum  Johanne  loquar)  et  Deus  in  unoquoque  eft. 
Cum  itaque  uniufcujufque  fides  ratione  obedientiae 
vel  contumaciae  tantum,  et  non  ratione  veritatis  aut 
falfitatis,  pia  vel  impia  iit  habenda  eti  nemo  dubitet, 
commune  hominum  ingenium  varium  admodum 
efle,  nec  omnes  in  omnibus  aeque  acquiefcere,  [I(33] 
fed  opiniones  diverfo  modo  homines  regere , quip- 
pe quae  hunc  ad  devotionem , eae  ipfae  alterum  ad 
rifum  et  contemium  movent,  bine  fequitur , ad 
fidem  catholicam,  live  univerfaleiu  nulla  dogmata 
pertinere,  de  quibus  inter  honeftos  potelt  dari" con- 
troveriia*  Quae  enim  ejus  naturae  funt,  refpectu 
unius  pia,  et  refpectu  alterius  impia  efle  poliunt; 
quandoquidem  ex  folis  operibus  funt  judicanda.  Ad 
fidem  ergo  catholicam  ea  folummodo  pertinent,  quae 
erga  Deum  obedientia  abfolute  ponit,  et  quibus  igno- 
ratis, obedientia  eft  abfolute  impoiKbilis;  de  reli- 
quis autem,  prout  unufquifque , quia  fe  ipfum  me- 
lius novit,  flbi,  ad  fe  in  amore  juititiae  confirman- 
dum, melius  efle  viderit,  fentire  debet.  Et  hac  ra- 
tione, puto,  nullum  locum  controverfiis  in  Eccle- 
fia  relinqui.  Nec  jam  verebor  fidei  univerfalis  dog- 
mata, live  univerfae  Scripturae  intenti  fundamenta- 
lia enumerare , quae  (ut  ex  iis  quae  in  his  duobus 
Capitibus  oitendimus  evidentiJflime  fpquitur)  omnia 
huc  tendere  debent,  nempe,  dari  ens  fupremwm, 
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quod  JufHtiam  et  Charitatem  amat,  cuique  omnes, 
ut  Faivi  lint,  obedire  tenentur,  euinque  cultu  Jnfti- 
tiae  ct  Chantate  erga  proximum  adorare,  atque  bino 
facile  omnia  determinantur,  quaeque  adeo  nulla, 
praefer  haec,  funt.  Videlicet,  I.  Deum,  hoc  e It 
ens  fupremum,  furnme  juftum  et  mifericordem,  live 
verae  vitae  exemplar  exiijerej  qui  enim  nefcit,  vel 
non  credit,  ipfum  exiftere,  ei  obedire  nequit,  ne- 
que eum  Judicem  nofcere.  II.  Eum  elle  unicum. 
Hoc  enim  etiam  ad  fupremam  devotionem  , admira- 
tionem et  amorem  erga  Deum  abfolute  requiri  mnio 
dubitare  poieft.  Devotio  namque,  admiratio  et 
amor,  ex  fola  excellentia  unius  fupra  reliquos  orit  n- 
tur.  III.  Eum  ubique  effe  praefentem,  vel  omnia 
ipli  patere.  Si  res  ipfum  latere  crederentur,  vel 
ipfum  omnia  videre  ignoraretur,  de  aequitate  ejus 
Jultitiae,  qua  omnia  dirigit,  dubitaretur,  v»d  ipla 
ignoraretur.  IV  Ipfum  in  omnia  fupremum  habe- 
re jus  et  dominium  , nec  aliquid  jure  coactum,  fed 
ex  abfoluto  beneplacito  et  lingulari  gratia  facere. 
Omnes  enim  ipli  abfolute  obedire  tenentur , iple  au- 
tem nemini.  V.  Cultum  Dei,  ejufque  obedienttain 
in  fola  Juftitia  ct  Chantate,  live  amore  erga  proxL 
muin  conliltere,  VI.  Omnes,  qui  hac  vivendi  ratio- 
ne Deo  obediunt,  falvos  tantum  ede,  reliquos  au- 
[K54j  tem  , qui  fub  imperio  voluptatum  vivunt , per- 
ditos. Si  homines  hoc  firmiter  non  crederent,  nihil 

caulae  elfet,  cur  Deo  potius,  quam  voluptatibus,  ob- 
temperare mallent.  VII.  Denique  Deum  poeniten- 
tibus  peccata  condonare.  Nullus  enim  oli,  qui  non 
peccet;  Ii  igitur  hoc  non  itaiuerelur , omnes  de  iua 
falute  defperarent,  nec  ulla  efiet  ratio,  cur  Deum 
mifericordem  crederent;  qui  autem  boc  finniter  < rv,- 
dit,  videlicet  Deum  ex  mifericordia  et  gratia,  qua 
omnia  dirigit,  hominum  peccata  condonare,  et  huc 
de  caufa  in  Dei  amore  magis  incenditur,  is  revera 
Chriltuni  fecundum  Spiritum  novit  et  Chriitus  in  eo 

e It.  Atque  haec  omnia  nemo  ignorare  poteft  ap- 

prime 
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prime  cognitu  neceffaria  eOe  ;Ut  homines  nullo  ex- 
cepto, ex  praefcripto  Legis  fupra  explicato,  Deo 
obedire  poflint;  nam  horum  aliquo  fublato,  tollitur 
etiam  obedientia.  Caeteriun  quid  Deus,  fi  ve  illud 
verae  vitae  exemplar  Iit:  an  fciiicet  iit  ignis,  Ipi* i- 
tus,  lux,  cogitatio  etc.  id  niiiil  ad  iidem  , ut  nec 
etiam,  qua  ratione  fit  verae  vitae  exemplar,  an  Icilicet 
propterea,  quod  animum  julium  ct  mi  feri  cor  dem 
habet,  vel  quia  res  omnes  per  ipfum  funt  et  agunt, 
et  confequenter  nos  etiam  per  ipfum  intelligimus, 
et  per  ipiiun  id,  quod  verum  aequum  et  bonum  eft, 
videmus?  perinde  ell,  quicquid  de  his  unulquilque 
Itatuerit.  Deindo  nihil  etiam  ad  fidem,  li  quis  cre- 
dat, quod  Deus  fecundum  eflejntiam , vel  fecundum 
potentiam  ubique  fit;  quod  res  dirigit  ex  libertate, 
vel  necefiitate  naturae;  quod  leges  tanquam  prin- 
ceps praefcribat,  vel  tanquam  aeternas  veritates  do- 
ceat; quod  homo  ex  arbitrii  libertate , vel  tx  necef- 
iitate divini  decreti  Deo  obediat,  quodque  denique 
praemium  bonorum  et  poena  malorum  naturalis  vel 
fupranaturalis  ht.  Haec  et  hmilia,  inquam,  nihil 
refert,  in  refpectu  fidei,  qua  ratione  unufquifque 
intelligat;  dummodo  nihil  eum  in  finem  concludat, 
ut  majorem  licentiam  ad  peccandum  fumat,  vel  ut 
minus  fiat  Deo  obtemperans ; quinimo  unufquifque, 
ut  jam  fupra  diximus,  haec  fidei  dogmata  , ad  luum 
captum  accommodare  tenetur*,*  ea  que  fibi  eo  moao 
interpretari,  quo  fibi  videtur  eadeip  facilius,  ime 
ulla  haefitationa,  ied  integro  aniiya  ccnfenfu  am- 
plecti polle,  ut  confequenter  Deo  pleno  animi  con- 
ienfu  obediat.  Nam,  ut  jam  etiam  monuimus,  heuti 
plim  fides  lecundum  captum  et  opiniones  Fropheta- 
rum  et  vulgi  illius  temporis  revelata  f.criptaque  fuit, 
fic  etiam  jam  unufquiique  tenemur  eandem  luis  [*05] 
opinionibus  accommodare,  ut  iic  ipfem,  ubique  tilia 
mentis  repugnantia,  fineque  ulla  haelUaiione  ample- 
ctatur; offendimus  5him,  fidtm  non  t.am  vent  io. m, 
quam  pietatem  exigere  et  non  r;  ili  ratione  obeciuntiae 
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piam  et  falutiferam  efTe;  et  confequenter  neminem 
pifi  iat;one  obedientiae  fidelem  efTe.  Quare  non 
ille,  qui  optima-*  offendit  rationes , optimam  necef- 
faiio  oltendit  fidem,  fed  ille,  qui  optima  oitendic 
opera Jultitiae,  et  Charitatis.  Quae  doctrina,  quam 
fellitaris  , quamque  necefTaria  Iit  in  republica,  ut  ho- 
mi  i es  pacifice  et  concorditer  vivant,  quotque,  in- 
quam, quantafque  perturba lionum  et  Icelerum  cau- 
fas  praefcindat,  omnibus  judicandum  relinquo.  At- 
que hic  antequam  ulterius  pergam,  notandum  venit, 
i; os , ex  modo  oitenfis,  facile  refpondere  pofle  ad 
objectiones,  quas  Cap.  I.  movimus,  quando  de  Deo 
cum  Ilraeiitis  ex  Monte  Sinai  loquente  verba  feci- 
mus. Nam  quamvis  vox  illa  , quam  Ifraelitae  audi- 
verunt, illis  hominibus  nullam  philofophicam , feu 
mathematicam  certitudinem  de  Dei  exiftentia  dare 
poaierat,  fu  finiebat  tamen  ad  eofdem  in  admiratio- 
nem Dei,  prout  ipftim  antea  noverant,  rapiendos  et 
ad  obedienubm  mitigandos;  qui  finis  illius  fpecta- 
ouli  fuit.  Nam  Deus  non  volebat  Ifraelitas  fnae  ef- 
feri tiae  ab foluta  attributa  docere,  (nulla  enim  tum 
temporis  revelavit  fed  eorum  animum  contumacem 
frangere  et  ad  obedientiam  trahere;  ideoque  non  ra- 
tionibus, fed  tubarum  ftrepitu,  tonitru  et  fulmini- 
bus eofdem  adorfus  elt.  (VideKxodi  cap.  uo.  verf,  20,) 

Supereft  jam,  ut  tandem  oftendam,  inter  fidem, 
live  Theologiam,  et  Philofophiam  nullum  efie  com- 
m eredum,  millamve  affinitatem,  quod  jam  nemo 
poteff  ignorare,  qui  harum  duarum  facultatum  et 
icopum  et  fundamentum  novit,  quae  fane  toto  coe- 
lo dii  crepant.  Philosophiae  enim  f coptis  nihil  eft, 
praeter  veritatem:  Fidei  autem  , ut  abunde  oftendi- 
mus,  nihil  praeter  obedientiam  et  pietatem.  Dein- 
de philo fop hia' e fundamenta  notiones  communes  lunr, 
et  lpfa  ex  iola  natura  peti  debeL  Fidei  autem  hiito- 
rfiept  lingua;  et  ex  fola  Scriptura  et  revelatione  pe- 
tenda, utin  VII.  cap.offiendimus.  Fides  igitur  fummam 
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unicuique  libertatem  ad  pliilofophandum  concecit, 
ut  quicquid  velit , de  rebus  qui bufcum que  line  [16<r] 
fcelere  fentire  poflit  et  eos  tantum,  tanquam  haereti- 
cos et  fchifmaticos  damnat,  qui  opiniones: docent, 
ad  contumaciam,  odia,  contentiones  et  iram  iua- 
dendum:  et  eos  contra  fideles  tantum  habet,  qui  Ju- 
ftitiam  et  Cliaritatem , pro  viribus  fuae  rationis  et 
facultatibus,  fuadent.  Denique,  quoniam  haec, 
quae  hic  oltendunus , praecipua  funt,  quae  in  hoc 
tractatu  intendo,  volo,  antequam  ulterius  pergam, 
lectorem  enixiJfFime  rogare,  ut  haec  duo  capita  atten- 
tius legere,  et  iterum  atque  iterum  perpendere  di- 
gnetur; etlibi  perfuafum  habeat,  nos  non  eo  fcriplif- 
fe  animo,  ut  nova  introduceremus,  ied  ut  deprava- 
ta corrigeremus,  quae  tandem  aliquando  correcta  vi- 
dere fperamus* 

CAP.  XV.  Nec  Theologiam  Rationi , nec  Rationem  Theo- 
logiae ancillari;  ofienditur  et  ratio , qua  nobis  S. 
Scripturae  autkoritatem  perfuademus. 

Qui  Philofophiam  a Theologia  feparare  liefciunt, 
difputant,  num  Scriptura  rationi,  an  contra  ratio 
Scripturae  debeat  ancillari;  hoc  eft,  an  fenlus  Scri- 
pturae rationi,  an  vero  ratio  Scipturae  accommoda- 
ri debeat:  atque  hoc  a Scep  licis,  qui  rationis  certitu- 
dinem negant,  illud  autem  a Dogmaticis  defenditur. 
Sed  tam  hos  quam  illos  toto  coelo  errare  ex  jam  di- 
ctis conltat.  Nam  utram  fequamur  fententiani  , vel 
rationem  vel  Scripturam  corrumpere  neceffe  eft. 
Oftendimus  enim,  Scripturam  non  res  philofophicas, 
fed  folam  pietatem  docere  et  omnia,  quae  in  eadem 
continentur,  ad  captum  et  praeconceplas  opiniones 
vulgi  fuilTe  accommodata.  Qui  igitur  ipfam  ad  P i- 
lofophiam  accommodare  vult,  is  fane  Prophetis  mul- 
ta , quae  ne  per  fomnium  cogitat  urit,  affinget  et  per- 
peram eorum  mentem  interpretabitur.  Qui  autem 
contra  rationem  et  Philofophiam  Theologiae  ancil- 
lam iacit,  is  antiqui  vulgi  praejudicia  tanquam  res 
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divina  tenetur  admittere  et  iifdem  mentem  occupare 
etobcaecare;  adeoque  uterque,  l)ic  fcilicet  line  ra- 
tione, ille  vero  cum  ratione  infaniet.  Primus,  qui 
inter  PhariSa^os  aperte  itatuit  Scripturam  rationi  effe 
U0']  accommodandam,  fuit  Maimonides  (cujus  qui- 
dem fententiam  Gap.  VII.  reoen fuimus , ' multifque 
ar^  urii  entis  rei  litavimus)  et  quamvis  hic  autiior  rna- 
pnae  inter  eos  fuerit  authoritati?,  eorum  tamen  maxi- 
nia  pjirs  hac  in  re  ab  eo  recedit  et  pedibus  it  in  fen- 
tentiam cujufdam  R«  Jehiidne  Alpalthar,  qui  errorem 
Matmotlidis  vitare  cupiens  in  alterum  ei  contrarium 
incidit.  Statuit  Irilicet  *)  rationem  Scripturae  ancil- 
lari debere,  eique  pro r liis  iubimtd;  nec  aliquid  in 
Scriptura  propterea  metaphorice  explicandum  fenlit, 
quod  literalis  lenius  rationi,  fed  tantum,  quia  ip.fi 
Scripturae,  hoc  eft  claris  ejus  dogmatibus  repugnat; 
atque  hinc  hanc  univerfalem  regulam  iormat;  vkie- 
licet,  quicquid  Scriptura  dogmatice  docet  et  expref- 
lis  verbis  affirmat,  id  ex  loia  ejus  authoritate,  tan- 
quam  verum  abloluts  admittendum;  neculiffim aliud 
dogma  in  bibliis  reperietur,  quod  ei  directe  repug- 
net, fed  tantum  per  confequentiam , quia  fcilicet 
modi  loquendi  Scripturae  laepe  videntur  fupponer® 
aliquid  contrarium  ei,  quod  expreffe  docuit  : et  pro- 
Pl  erea  tantum,  eadem  loca  metaphorice  explicanda* 
Kx.  Gr.  Scriptura  clare  docet,  Deum  effe  unicum 
(vide  Dent.  Gap.  6«  verf*  q.)  nec  tillibi  aliuS  locus  re- 
perimr  directe  affirmans,  dari  plures  Deos;  at  qui- 
dem plura,  ubi  Deus  de  fe,  ct  Prophetae  de;Dco  in 
plurali  numero  loquuntur,  qui  modus  tantum  lo- 
quendi fupponit,  non  autem  ipfius  orationis  inten- 
tum indicat,  plures  elleDeos,  et  ideo  ipfa  omnia  me- 
taphorice explicanda,  fcilicet  non  quia  rationi  re- 
pugnat, plures  dari;  fed  quia  ipfa  Scriptura  directe 

affir- 
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affirmat . unicum  efTe  Deum.  Sic  etiam  quia  Scri- 
ptura Deut.  Gap  4.  verf.  1 5.  directe  (ut  putat)  affir- 
mat, Deum  efTe  incorporeum ; ideo,  ex  iola  fcilicet 
hujus  loci  et  non  rationis  authoritate,  tenemur  cre- 
dere, Deum  non  habere  corpus,  etconfequenter  ex  fo- 
la  Scripturae  authoritate  omnia  ioca  metaphorice  ex- 
plicare tenemur,  quae  Deo  manus,  pedes  eto.  tri- 
buunt, quorumque  folus  modus  loquendi  videtur 
Deum  corporeum  fupponere-  Haec  eft  liujus  aulno- 
ris  fententia,  quem  quatenus  Scripturas  per  Scri- 
pturas explicare  vult  laudo:  at  miror  , quod  vir  ra- 
tione praeditus  ipfam  definiere  iiudeat.  Verum  qui- 
dem eft  Scripturam  per  Scripturam  explicandam  [l0"] 
efTe,  quamdiu  de  folo  orationum  fenfu  et  mente  Pro- 
phetarum laboramus,  fed  poltquam  verum  fenfu m 
«ruimus,  neceffario  judicio  et  ratione  utendum,  ut 
ipfi  aiTenfum  praebeamus.  Ouod  fi  ratio,  quamvis 
reclamet  Scripturae,  tamen  plane  fubmittenda  eft, 
quaefo  an  id  cum,  vel  line  ratione,  ut  caeci  facere 
debemus?  Si  hoc,  Rfilte  fane  et  fine  judicio  agimus; 
R illud , ex  folo  igitur  rationis  imperio  Scripturam 
amplectimur,  quam  igitur,  li  eidem  repugnaret, 
non  amplecteremur.  Et  quaefo,  quis  mente  aliquid 
amplecti  potelt  reclamante  ratione?  quid  enim  aliud 
eft  mente  aliquid  negare,  quam  quod  ratio  recla- 
mat? et  prolecto  non  fatis  mirari  poffum,  quod  ra- 
tionem, donum  maximum  et  lucem  divinam  mor- 
tuis literis  et  quae  humana  malitia  depravari  potue- 
runt, fubmittere  velint,  et  quod  nullum  exifiimetur 
fcelus,  contra  mentem,  verum  Dei  verbi  fyngra- 
phum  , indigne  loqui , eamque  corruptam,  caecam 
et  perditam  Ratuere,  at  maximum  habeatur  fcelus, 
alia  de  litera  et  verbi  Dei  idolo  cogitare.  Pium  effe 
putant,  rationi  et  proprio  judicio  nihil  fidere,  atim- 
pium  de  fide  eorum  dubitare,  qui  nobis  Libros  Sa- 
cros tradiderunt ; quod  quidem  mera  Rultitia  eft,  non 
pietas.  Sed  quaefo  quid  eos  follicitat?  quid  timent  ? 
an  fVeligio  et  fides  defendi  non  poffunt,  nifi  homi- 
nes 
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nes  data  opera  omnia  ignorent  et  rationi  prorfus  va- 
ledicant ? profecto,  fi  hoc  credunt.  Scripturae  ma- 
gis timent  quam  fidunt.  Sed  longe  abiit,  quod  Re- 
ligio et  pietas  rationem  , aut  quod  ratio  Religionem 
libi  a ncillari  velit  et  quod  utraque  fuum  regnum 
lumina  cum  concordia  obtinere  nequeat;  qua  de  re 
ftatim.  Nam  hic  ante  omnia  illius  Rabini  Regulam 
examinare  libet.  Is,  uti  diximus,  vult  nos  id 
omne,  quod  Scriptura  affirmat  aut  negat,  tanquam  ve- 
rum amplecti , vel  tanquam  falfuin  rejicere  teneri  : 
deinde  Scripturam  nunquam  aliquid  exprefiis  ver- 
bis affirmare  vel  negare,  contrarium  ei  quod  in  alio 
loco  affirmavit  vel  negavit.  Quae  duo  quam  temero 
dicta  lint,  nemo  ignorare  potelt.  Nam  ut  jam  omit- 
tam quod  non  animadverterit,  Scripturam  diverlis 
libris  conltare,  diverlis  temporibus,  diverlis  homi- 
nibus et  denique  a diverlis  authoribus  fcriptam  efler 
tum  hoc  alterum  , quod  haec  ex  propria  autfioritate* 
et  ratione  et  Scriptura  nihil  tale  dicentibus,  ltatuat> 
p(59j  debuifiet  enirn  ofitendere  omnia  loca,  quae  non 
nili  per  confequentiam  aliis  repugnant,  polle  ex  na- 
tura linguae  et  ratione  loci  commode  metaphorice 
explicari;  deinde,  Scripturam  ad  nofiras  manus  in- 
corruptam venifle.  Sed  rem  ordine  examinemus  et 
quidem  circa  p t^mum  rogo,  quid  li  ratio  reclamet, 
an  nihilominus  tenemur  id,  quod  Scriptura  affirmat 
vel  negat,  tanquam  verum  amplecti,  vel  tanquam. 
falfuin  rejicere?  at  forte  addet,  nihil  in  Scriptura 
reperiri,  q^od  rationi  repugnet.  Verum  ego  inito, 
ipfam  exprefle  affirmare  et  docere,  Deum  ell e zelo- 
typum (nempe  in  iplo  Decalogo  et  Kxod.  4.  veri.  14* 
et  Dent.  4.  verf.  ^4.  et  pluribus  aliis  locis)  Atqui  hoc 
rationi  repugnat ; Ergo  nihilominus  tanquam  verum 
ponendum.  Imo  fi  quaedam  in  Scriptura  reperian- 
tur,  quae  fupponant  Deum  non  efle  zelotypum,  ea 
neceftario  metaphorice  efient  explicanda,  ut  nihil 
tale  fupponere  videantur.  Sic  etiam  Scriptura  ex- 
prefie  dicit,  Deum  in  montem  Siaai  deicendifls 

(vide 
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(vide  Exod.  Cap.  19.  verf.  20.  etc.)  ipffique  alios  mo- 
tus locales  tribuit,  nec  ullibi  docet  expreJOTe,  Deum 
non  moveri,  adeoque  hoc  etiam  otnnibus  tanquam 
verum  admittendum,  et  quod  Salomon  dicit,  Deum 
nullo  loco  comprehendi  (vide  1 Reg.  Cap.  3.  verf.  27.) 
quandoquidem  non  exprelTe  ftatuit,  fed  tantum  inde 
fequitur,  Deum  non  moveri,  id  neceffiario  ita  expli- 
candum, ne  videatur  Deo  motum  localem  detrahere* 
Sic  etiam  coeli  pro  Dei  habitaculo  et  folio  fumendi 
eOent,  quia  Scriptura  id  expreffe  affirmat.  Et  ad 
hunc  modum  plurima  fecundum  opiniones  Prophe- 
tarum et  vulgi  dicta,  et  quae  fola  ratione  et  Philofo- 
phia,  non  autem  Scriptura,  docet  falfa  effie,  quae 
tamen  omnia  ex  opinione  iftius  authoris,  quia  nulla 
in  his  rationis  confultatio  elt , tanquam  vera  effient 
fupponenda.  Deinde  falfo  affirmat,  unum  locum 
alteri  per  confequentiam  tantum  repugnare,  non 
autem  directe.  Nam  Mofes  directe  affirmat  Deuni 
ejje  ignem  (vide  Deut.  4*  verf.  24.)  et  directe  negat, 
Deum  ullam  habere  limilitudine^n  cum  rebus  vilibi- 
libus  (vide  Deut.  4*  verf.  12.)  et,  fi  regerat,  hoc  non 
directe,  fed  tantum  per  confequentiam  negare  Deum 
effe  ignem,  adeoque  illi  accommodandum,  ne  id  ne- 
gare videatur;  age  concedamus,  Deum  effie  ignem, 
vel  potius,  ne  cum  ipfo  infamamus,  haec  miffia  fa- 
ciamus et  aliud  exemplum  in  medium  proferamus. 
Nempe  Sarouel  directe  negat,  Deum  fentrntiae  j_170] 
poenitere  (vide  1 Samuel,  Cap.  15.  verf.  29,)  tt  Jere- 
mias  contra  affirmat,  Deum  poenitere  boni  et  mali 
quod  decreverat  (vide  Jerem.  Cap.  18.  verf.  g,  10.) 
quid  ? an  ne  ha<  c quidem  libi  invicem  directe  oppo- 
nuntur? quem  igitur  ex  iltis  duobus  metaphorice  ex- 
plicare vult?  Utraqne  fententia  univerfalis  elt  et  utri- 
que contraria , quod  una  directe  affirmat,  id  altera 
directe  negat.  Adeoque  ipfe  ex  ipfius  regula,  hoc 
ipfum  tanquam  verum  amplecti  et  limul  tanquam 
fal(  um  rejicere  tenetur.  Deinde  quid  refert,  quod 
locus  aliquis  non  directe,  fed  tantum  per  confequen- 
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tiam  alteri  repugnet,  fi  fonfequenlia  clara  fit,  et  lo- 
ci circumftantia  et  natura  metaphoricas  explicationes 
non  patiantur,  quorum  plurima  in  Bibiiis  reperiun- 
tur,  cie  quibus  vide  Cap.  Secundum  (ubi  oftendinuu 
Prophetas  diverfas  et  contrarias  habuiffe  opiniones) 
et  praecipue  omnes  illas  contradictiones,  quas  in 
Hiftoriis  cfle  offendimus  (nempe  Capitibus  IX  etX.) 
Nec  opusbabec,,  hic  otnnia  recenfere;  nam  dicta  fuf- 
ficiunfe  ad  abfurda,  quae  ex  hac  fententia  et  regula  fe- 
quuntur,  ejufque  falfitatem  et  authoris  praecipitan- 
tiam offendendum.  Quare  tam  hanc,  quam  illam 
IVIaimonidis  Sententiam  explodimus  et  proinconcul- 
fo  llatuimus,  quod  nec  Theologia  rationi , nec  ratio 
Theologiae  ancillari  teneatur,  fed  unaquaeque  fuum 
regnum  obtineat*  Nempe,  uti  diximus,  ratio  re- 
gnum veritatis  et  fapientiae;  Theologia  autem  pie- 
tatis et  obedientiae:  nam  rationis  potentia , ut  jam 
oftendimus,  non  eo  ufque  fe  extendit,  ut  determi- 
nare poifit,  quod  homines  leda  obedientia  abfque  re- 
rum intelligentia  peffint  effe  beati.  Theologia  vero 
nihil  praeter  hoc  dictat,  nihilque  praeter  obedien- 
tiam  imperat  et  contra  ratio aem  nihil  vult,  neque 
potr/t.  Fidei  enim  dogmata  (ut  in  praecedente  capi- 
te oftendimus)  eatenus  tantum  determinat,  quatenus 
obedientiae  fufficit,  quomodo  autem  praccife  ratio- 
ne veritatis  intelligenda  fint,  rationi  determinandum 
relinquit,  quae  revera  mentis  lux  eft , fine  qua  ni- 
hil videt  praeter  inlomnia  et  figmenta.  Atque  hic  per 
Theologiam  praecifeintelligo  revelationem,  quatenus, 
in  dira:  fcopum,  quem  diximus  Scripturam  intendere 
(nempe  rationem  et  modum  obediendi,  (ive  verae  pie- 
tatis et  fidei  dogmata)  i oc  eft  id  quod  proprie  vocatur 
ri7ij  |3ei  verbum,  quod  in  certo  numero  librorum 
non  confiftit  (qua  de  re  vid«  Cap.  XII.).  Theologiam 
enim  (ic  acceptam  fi  ejus  praecepta  five  documenta 
vitae  fpectes , cum  ratione  convenire  et  fi  ejus  in- 
tentum et  finem,  nulla  in  re  eidem  repugnare  ccm- 

peries  et  propterea  omnibus  univerfalis  eli.  Quod 
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ad  totam  Scripturam  in  genere  attinet,  jam  etiam 
Cap.  VII;  oftendimus,  ejus  fenfum  ex  fola  ejus  hifto- 
ria  et  non  ex  univerfali  liiftoria  Naturae,  quae  lo- 
lius  Phiiofophiae  fundamentum  eft,  determinandum 
elfe;  nec  nobis  moram  injicere  debet,  li  poftquam 
ejus  verum  fenfum  fic  inveftigavimus,  ipfani  hic  illic 
jaiioni  repugnare  comperiamus.  Nam  quicqutd 
hujus  generis  in  Bibliis  reperitur,  vel  quod  homines 
falva  charitate  ignorare  poliunt,  id  certo  fcirnus 
Theologiam  live  verbum  Dei  non  tangere  et  conle- 
quenter  unumquemque  de  iis  quicquid  velit,  fentire 
polfe  abfque  fcelere.  Abfolute  igitur  concludimus* 
quod  nec  Scriptura  rationi,  nec  ratio  Scripturae  ac- 
commodanda fit.  Verum  enim  vero  quandoquidem 
Theologiae  fundamentum,  quod  fcilicet  homines 
vel  fola  obedientia  falvantur,  raliene  non  polTumus 
demonftrare,  verum  Iit,  an  falfum,  poteft  ergo  no- 
bis etiam  objici,  cur  igitur  id  credimus?  Ii  line  ra- 
tione, tanquam  caeci,  id  ipfum  amplectimur,  ergo 
nos  etiam  fluite  et  fine  judicio  agimus.  Quod  fi 
contra  ftatuere  velimus,  hoc  fundamentum  ratione 
demonftrari  polfe,  erit  ergo  Theologia  Phiiofophiae 
pars,  nec  ab  eadem  efiet  fep aranda.  Sed  ad  haec 
refpondeo  me  abfolute  ftatuere  hoc  Theologiae  fun- 
damentale dogma  non  polfe  lumine  naturali  invefti- 
gari,  vel  faltera  neminem  fuiffe , qui  ipfum  deraon- 
firaverit  et  ideo  revelationem  maxime  neceffariam 
fuiffe:  at  nihilominus  nos  judicio  uti  poffe,  ut  ad 
jam  revelatum  morali  faltem  certitudine  amplecta* 
nuir.  Dico  morali  certitudine;  nam  non  eft  quod 
«xfpectemus,  nos  de  eo  certiores  effe  poffe,  quam 
ipfos  Prophetas,  quibus  primo  revelatum  fuit  et 
quorum  tomen  certitudo  non  nifi  moralis  fuit,  ut 
jam  oftendimus  Cap.  II.  hujus  Tractatus.  Ii  igitur 
tota  errant  via,  qui  Scripturae  authoritatem  mathe- 
maticis denionftrationibus  oftendere  conantur.  Nam 
Bibliorum  authoritas  ab  authoritate  Prophetarum 
dependet,  adeoque  ipfa  nullis  fortioribus  argumen- 
tis 
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tis  demon firari  poteft,  quam  iis  quibus  Prophetae 
p'2]  olim  fuam  populo  perfuadere  folebant;  imo 
nullo  alio  fundamento  noltra  de  eadem  certitudo 
fundari  poteft,  quam  eo  quo  Propheta©  fuam  certi- 
tudinem et  authoritatem  fundabant.  Nam  totam 
Prophetarum  certitudinem  his  tribus  confiltere  often- 
dimus.  Nempe  I.  didincta  et  vivida  imaginatione 
11.  bigno  111.  Denique  et  praecipue  animo  ad 
aequum  et  bonum  inclinato;  nec  ullis  aliis  rationi- 
bus fundabantur,  adeoque  neque  etiam  populo  , cui 
ohm  viva  voce,  nec  nobis,  quibus  fcripto  loquun- 
tur, ullis  aliis  rationibus  fuam  authoritatem  demon- 
Itrare  poterunt.  At  primum,  quod  fcilicet  res  vivi- 
de imaginabantur , Prophetis  tantum  conflare  pot- 
erat, quare  tota  noltra  de  revelatione  certitudo  in 
reliquis  duobus  tantum,  nempe  Signo  et  Doctrina 
fundari  poieit  et  debet.  Quod  quidem  Mofes  etiam 
expreffe  docet.  Nam  Deuter.  Cap.  28*  jubet  popu- 
lum obedire  Prophetae,  qui  nomine  Dei  verum 
lignum  dedit,  fed  li  falfo  aliquid,  etli  nomine  Dei, 
praedixerit,  mortis  tamen  eundem  damnare,  ut 
eiiam  eum,  qui  populum  a vera  religione  feducere 
voluerit , tametli  fuam  authoritatem  fignis  et  porten- 
tis confirmaverit:  qua  de  re  vide  Deut.  Cap.  13. 
unde  fequitur  verum  Prophetam  a falfo  dignofei  ex 
doctrina  et  miraculo  fimul.  Talem  enim  Mofes  ve- 
rum effe  declarat , eique  abfque  ullo  fraudis  timore 
credere  jubet:  atque  eos  falfos  efle  ait  et  reos  mortis, 
qui  falfo , etli  nomine  Dei,  aliquid  praedixerint, 
vel  qui  falfos  Deos,  etli  vera  miracula  feciflent,  do- 
cuerunt. Quare  nos  eLiam  hac  tantum  de  caufa  Scri- 
pturae, hoc  elt  iplis  Prophetis  credere  tenemur,  ni- 
mirum propter  doctrinam  lignis  confirmatam.  Nam 
quoniam  videmus  Prophetas  Charitatem  ei  Jultitiam 
fupra  omnia  commendare  et  nihil  aliud  intendere, 
hinc  concludimus,  eos  non  dolo  malo,  fed  ex  vero 
animo  docnifle  , homines  obedientia  et  fide  beaios 
fieri  et  quia  hoc  infuper  lignis  confirmaverunt  , hinc 
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nobis  perfuademus , eos  non  temere  id  dixiffe,  ne- 
que delira  vide,  dum  prophetabant;  in  quo  etiam 
magis  confirmamur,  dum  attendimus  quod  nihil 
morale  docuerunt,  quod  cum  ratione  planiilime  non 
conveniat;  nam  non  temere  eft,  quod  verbum  Dei 
in  Prophetis  cum  ipfo  verbo  Dei  in  nobis  loquente 
omnino  conveniat.  Atque  haec,  inquam,  nos  aequa 
certi  ex  Bibliis,  ac  olim  Judaei  cx  viva  voce  Prophe- 
tarum haec  eadein  concludebant.  Nam  fupra  in  fine 
Cap.  XII.  offendimus,  Scripturam  ratione  doclri-  [173J 
nae  et  praecipuarum  hiftOriarum  incorruptam  ad  no- 
ftras  manus  pervenifTe.  Quare  hoc  totius  Theologiae 
et  Scripturae  fundamentum,  quamvis  mathematica 
demonftratione  oftendi  nequeat,  fano  tamen  judicio 
amplectimur.  Nam  infcitia  quidem  eft  id,  quod  tot 
Prophetarum  teftimoniis  confirmatum  eft  et  ex  quo 
magnum  folamen  iis,  qui  ratione  non  ita  pollent, 
oritur  et  Reiptiblicae  non  mediocris  utilitas  fequitur 
et  quod  ab folute  fine  periculo  aut  damno  credere 
pofTumus,  nolle  tameft  amplecti;  idque  ea  fola  de 
caufa , quia  mathematice  demonftrari  nequit:  quali 
vero  ad  vitam  fapien ter  inftituendam,  nihil  tanquam 
verum  admittamus,  quod  ulla  dubitandi  ratione  in 
dubium  revocari  queat,  aut  quod  ploraeque  noftrae 
actiones  non  admodum  incertae  iint  et  alea  plenae. 
Equidem  fateor,  qui  putant  Philofophiam  et  Theo- 
logiam libi  invicem  contradicere,  et  proptera  alter- 
utram e fuo  re<^no  deturbandam  exiftimant  et  hui« 
aut  illi  valedicendum,  eos  non  abfque  ratione  ftu- 
dere  Theologiae  firma  fundamenta  jacere,  eamque 
mathematice  demonftrare  conari;  quis  enim  nili  de- 
fperatus  et  irifanus  rationi  temere  valedicere  vellet, 
vel  artes  et  fcientias  contemnere  et  rationis  certitu- 
dinem negare?  At  interim  eos  abfolute  exculare  non 
poilumus , quandoquidem  rationem  in  auxilium  vo- 
care volunt  ad  eandem  repellendam  et  certa  ratione 
eandem  incertam  reddere  conantur.  Imo  dum  Au- 
dent matliema Licis  demon Arationibus  Theologiae  ve- 
rita ten% 
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xitatem  et  authoritatem  offendere  et  rationi  et  lumini 
naturali  authoritatem  adimere,  ni  hi!  aliud  faciunt 
quam  ipfarn  Theologiam  fub  rationis  imperium  tra- 
here et  plane  videntur  fupponere,  Theologiae  antho- 
ritatem  nullum  habere  fplendorem  , nifi  lumine  na- 
turali rationis  illultretur.  Et,  li  contra  jactant  fe  in- 
terno Spiritus  Sancti  teffimonio  omnino  acquiefcere 
et  nulla  alia  de  caufa  rationem  in  auxilium  vocare,, 
quam  propter  infideles,  ad  eofdem  fcilicet  convin- 
cendos, ni!  tamen  fidei  eorum  dictis  habendum; 
nam  jam.  facile  offendere  poflumus,  eos  vel  ex  affe- 
ctibus, vel  vana  gloria  id  dicere.  Ex  praecedente 
enim  capite  evidendilime  fequitur,  Spiritum  Sanctum 
non  nifi  de  bonis  operibus  teftimonium  dare;  quae 
etiam  Paulus  ideo  in  Epift.  ad  Galat,  Cap.  5.  vcrf.  22. 
[I74J  fructus  Spiritus  Sancti  vocat,  et  ipfe  revera  ni- 
hil aliud  eft,  praeter  animi  acquiefcentiam , quae 
ex  bonis  actionibus  in  mente  oritur.  De  veritate 
autem  et  certitudine  rerum,  quae  folius  funt  fpecu- 
lationis,  nullus  Spiritus  teffimomum  dat  praeter  ra- 
tionem, quaefola,  ut  jam  offendimus , veritatis  re- 
gnum fibi  vindicavit,  Si  quem  ergo^  praeter  hunc. 
Spiritum' contendunt  habete,  qui  ipfos  de  veritate 
certos  reddit,  id  falfo  jactant  et  non  nifi  ex  affectuum 
praejudicio  loquuatur,  vel  prae  magno  timore,  ne 
a Pbllofophis  vincantur  et  publice  rifui  exponantur, 
ad  facra  confugiunt;  fed  fruffra,  nam  quam  aram 
libi  parare  poteff,  qui  rationis  majeffatem  laedit? 
Verum  eos  miffos  facio,  quandoquidem  me  meae 
caufae  fatisfeciffe  puto,  quod  offenderim,  qua  ratio- 
ne Philofophia  a Theologia  feparanda  Iit  et  in  quo 
utraque  potiffimum  confiitat  et  quod  neutra  neutri 
ancilletur,  fed  quod  unaquaeque  fuum  regnum  fine 
ulla  alterius  repugnantia  obtineat  et  quod  denique, 
ubi  data  fuit  occafio  , etiam  offenderim  abfurda,  in- 
commoda et  damna,  quae  fecuta  funt  ex  eo,  quod 
homines  has  duas  facultates  miris  modis  inter  fe 
confuderint,  ncQ  accurate  inter  ipfas  diftinguere 
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anamque  ab  alia  feparare  fciverint.  Jam  antequam 
ad  ali»  pergam,  hic  exprelfe  monere  volo,  (tametli 
jam  dictum  lit,)  circa  utilitatem  et  neceflitatem  faciaa 
fcripturae,  five  revelationis,  quod  ipfam  permagnam 
ftatuo.  Nam,  quandoquidem  non  polTuinus  lumino 
naturali  percipere,  quod  limplex  obedient-a  via  ad 
falutem  lit,  fed  fola  revelatio  doceat,  id  ex  lingulari 
Dei  gratia,  quam  ratione  a fle  qui  non  poITimnis,  fie- 
ri, hinc  fequitur  Scripturam  magnum  admodum  fo- 
lainen  mortalibus  attulifle.  Quippe  omnes  abfoluta 
oBedire  poliunt  et  non  nili  pauciilimi  funt,  li  cum 
toto  humano  genere  comparentur,  qui  virtutis  habi- 
tum ex  folo  rationis  ductu  acquirunt,  adeoque,  nili 
hoc  Scripturae  teftimonium  haberemus,  de  omnium 
fere  falute  dubitaremus. 

CAP.  XVI.  De  Roipubllcae  Fundamentis ; de  jure  uniuf- 
cujujrjue  naturali  et  civili;  deque  Summarum  Fote* 
Jiat  uni  lure. 

Huc  ufque  Philofophiam  a Theologia  fepa-  [l73] 
rare  curavimus  et  libertatem  philofophandi  oflende- 
re,  quam  haec  unicuique  concedit.  Quare  tempus 
eft,  ut  inquiramus,  quo  ufque  liaeclibartas  fentiendi 
et  quae  unufquifque  fentit,  dicendi  in  optima  Repu- 
blica  fe  extendat.  Hoc  ut  ordine  examinemus  , da 
fundamentis  Reipublicae  differendum  et  prius  de  jure 
naturali  uniufcujtifque,  ad  RempubJicam  et  Relig  ;io* 
nem  nondum  attendentes. 

Per  jus  et  in fti tutum  naturae  nihil  aliud  intelli- 
go,  quam  regulas  naturae  11  niufcuj  ufque  individui, 
fecundum  quas  unumquodque  naturaliter  determina- 
tum concipimus  ad  certo  modo  exiltendum  et  ope- 
randum. Ex.  Or.  Pifces  a datura  determinati  funt  ad 
natandum,  magni  ad  minores  comedendum,  adeo- 
que  pifces  fummo  naturali  jure  aqua,  potiuntur  et 
magni  minores  comedunt.  Nam  certum  eit  naturam 
abfolute  confideratam  jus  fummum  habere  ad  omnia, 
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quae  poteft  , hoc  eft,  jus  naturae  eo  ufque  fe  exten- 
dere, quo  ufque  ejus  potentia  fe  extendit;  naturae 
enim  potentia  eft  ipfa  Dei  potentia  , qui  fummum 
jus  ad  omnia  habet:  led  quia  univerfalis  potentia  to- 
tius naturae  nihil  eft  praeter  potentiam  omnium  in- 
dividuorum fimul,  hinc  fequitur  unumquodque  in- 
dividuum jus  fummum  habere  ad  omnia , quae  po- 
teft, Uve,  jus  uniufcujufque  eo  ufque  fe  extendere, 
quo  ufque  ejus  determinata  potentia  fe  extendit.  Et 
quia  lex  fumma  naturae  eft,  ut  unaquaeque  res  in 
fuo  it  a tu , quantum  in  fe  eft,  conetur  perfeverare, 
idque  nulla  alterius  fed  tantum  fui  habita  ratione, 
hinc  fequitur  unumquodque  individuum  jus  fum- 
mum  ad  hoc  habere,  hoc  eft,  (uti  dixi)  ad  exiften- 
duni  et  operandum,  prout  naturaliter  determinatum 
eit.  Nec  hic  ullam  agnofcimus  differentiam  inter  ho- 
mines et  reliqua  naturae  individua  , neque  inter  ho- 
mines ratione  praeditos  et  inter  alios,  qui  veram  ra- 
tionem ignorant,  neque  inter  fatuos,  delirantes  et  fa- 
nos.  Quicquid  enim  unaquaeque  res  ex  legibus  fuae 
j"i7oj  naturae  agit,  id  fummo  jure  a"it , nimirum 
quia  agit,  prout  ex  natura  determinata  eft,  nec  aliud 
poteft.  (luar e inter  homines,  quamdiu  fub  imperio 
folius  naturae  vivere  cordiderantur , tam  ille  qui  ra- 
rionem  nondum  novit,  vel  qui  virtutis  habitum 
nondum  habet,  ex  folis  legibus  appetitus  fummo 
jure  vivit,  quam  ille,  qui  ex  legibus  rationis  vitam 
fuam  dirigit.  Hoc  eft  ficuti  lapiens  jus  fummum  ha- 
bet ad  omnia  , quae  ratio  dictat,  live  ex  legibus  ra- 
tionis vivendi;  Iic  etiam  ignarus,  et  animi  impotens 
fummum  jus  habet  ad  omnia,  quae  appetitus  fuadet, 
five  ex  legibus  appetitus  vivendi.  Atque  hoc  idem 
eft,  quod  Paulus  docet,  qui  ante  legem,  hoc  eit, 
quamdiu  homines  ex  naturae  imperio  vivere  coniide* 
rantur,  nullum  peccatum  agnofcit. 

Jus  itaque  naturale  uniufcujufque  hominis  non 
fana  ratione,  fed  cupiditate  et  potentia  determinatur. 

* Non 
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Non  enim  omnes  naturaliter  determinati  funt  ad 
operandum  fecundum  regulas  et  leges  rationis ; fed 
contra,  omnes  ignari  omnium  rerum  nafcuntur  et 
antequam  veram  vivendi  rationem  nofcere  poliunt 
et  virtutis  habitum  acquirere,  magna  aetatis  pars, 
etli  bene  educati  fuerint,  tranfit  et  nihilominus  in- 
teritu vivere  tenentur,  feque , quantum  in  fe  eft, 
confervare,  nempe  ex  folo  appetitus  impul  u:  quan- 
doquidem natura  iis  nihil  aliud  dedit  et  actualem  po- 
tentiam ex  fana  ratione  vivendi  denegavit  et  propter- 
ea  non  magis  ex  legibus  fanae  mentis  vivere  tenen- 
tur, quam  felis  ex  legibus  naturae  leoninae.  Quic- 
quid  itaque  unufquifque,  qui  fub  folo  naturae  impe- 
rio confideratur,  (ibi  utile  vel  ductu  fanae  rationis, 
vel  ex  affectuum  impetu  judicat  id  fummo  naturae 
jure  appetere  et  quacunque  ratione,  live  vi,  live  do- 
lo, tive  precibus,  live  quocunque  demum  modo  fa- 
cilius poterit , ipli  capere  licet  et  confeqtienter  pro 
hoite  habere  eum,  qui  impedire  vult,  quominus  ani- 
mum expleat  fuum. 

Ex  quibus  fequitur  Jus  et  Inititutum  naturae, 
fub  quo  omnes  nafcuntur  et  maxima  ex  parte  vi- 
vunt , nihil  nili  quod  nemo  cupit  et  quod  nemo  pot- 
elt , prohibere;  non  contentiones,  non  odia,  non 
iram,  non  dolos,  nec  abfolute  aliquid  quod  appeti- 
tus fuadet  averlan.  Nec  mirum;  nam  natura  non 
legibus  humanae  radonis,  quae  non  nili  hominum 
verum  utile  et  confervadon.  111  intendunt,  interclu- 
ditur, fed  infinitis  aliis,  quae  totius  naturae,  [l77J 
cujus  homo  particula  eft,  aeternum  ordinem  respi- 
ciunt. Ex  cujus  fola  nec  /litate  omnia  individua 
certo  modo  determinantur  ad  exiftendum  et  operan- 
dum. yuicquid  ergo  nobis  in  natura  ridiculum,  ab- 
furdum , aut  malum  videtur,  id  inde  venit,  quod 
res  tantum  ex  parte  novimus,  totmfque  naturae  or- 
dinem et  cohaerentiam  maxima  ex  parte  ignoramus, 
et  quod  omnia  ex  ulu  noitrae  raiionis  dirigi  volu- 
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mus,  cum  tamen  id,  quod  ratio  malum  efle  dictat* 
non  malum  Iit  refpectu  ordinis  et  legum  univerfae 
naturae ; fed  tantum  folius  noftrae  naturae  legum 
refpectiu 

Verum  enim  vero  quanto  fit  hominibus  utilius, 
fecundum  leges  et  certa  noftrae  rationis  dictamina  * 
vivere,  quae  uti  diximus,  non  nili  verum  hominum 
vitile  intendunt,  nemo  poteft  dubiLare.  Praeterea 
nullus  eft  qui  non  cupiat  fecure  extra  metum,  quo- 
ad fieri  poteft , vivere;  quod  tamen  minime  poteft 
contingere,  quamdiu  unicuique  ad  lubitum  omnia 
facere  licet,  nec  plus  juris  rationi,  quam  odio  et 
irae  conceditur:  nam  nullus  eft  qui  inter  inimici- 
tias, odia,  iram  et  dolos  non  anxie  vivat,  eaque 
adeo,  quantum  in  fe  eft,  non  conetur  vitare.  Quod 
ii  etiam  confideremus  homines  abfque  mutuo  auxi- 
lio miferrime  et  abfque  rationis  cultu  necelfario  vi- 
vere, ut  in  Cap.  V.  oftendimus,  clariflmie  videbi- 
mus, homines  ad  fecure  et  optime  vivendum  nccefla- 
rio  in  unum  confpirare  debuifTe,  ac  proinde  eflecilTe, 
ut  jus  quod  unufquifque  ex  natura  ad  omnia  habe- 
bat, ^collective  haberent,  neque  amplius  ex  vi  et  ap- 
petitu uniufcujufque , fed  ex  omnium  fiiniil  poten- 
tia et  voluntate  determinaretur.  Ouod  tamen  fru- 
ftra  tentaffent,  fi,  rufi  quod  appetitus  fuadet,  fequi 
vellent  (ex  legibus  enim  appetitus  unufquifque  di- 
verfe  trahitur)  adeoque  firmiflime  ftatuere  et  pacifci 
debuerunt  ex  folo  rationis  dictamine  (cui  nemo  aper- 
te repugnare  audet,  ne  mente  carere  videatur)  omnia 
dirigere  et  appetitum,  quatenus  in  damnum  alterius 
aliquid  fuadet,  fraenare,  neminique  facere,  quod 
libi  fieri  non  vult,  jufque  denique  alterius  tanquam 
fuum  defendere.  Qua  autem  ratione  pactum  hoc 
iniri  debeat,  ut  ratum  fixumque  iit;  hic  jam  viden- 
dum. Nam  lex  humanae  naturae  univerlalis  eft,  ut 
nemo  aliquid,  quod  bonum  efle  judicat,  negligat, 
nifi  fpe  majoris  boni,  vel  ex  metu  ntajoris  damni j 
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nec  aliquod  malum  perferat  nili  ad  majus  evi-  f1*78] 
tandum,  vel  fpe  majoris  boni.  Hoc  elt , unufquif- 
que  de  duobus  bonis  quod  ipfe  majus  efie  judicat,  et 
de  duobus  malis,  quod  minus  libi  videtur,  eliget. 
Dico  exprefle,  quod  libi  eligenti  majus  aut  minus  vi- 
detur; non  quod  res  necefiaiio  ita  U habeat  ut  ipfe 
judicat.  A tque  haec  lex  adeo  firmiter  naiui  ae  huma- 
nae inforipta  eft,  ut  inter  aeternas  veritates  iit  po- 
nenda, quas  nemo  ignorare  potcft.  At  ex  ea  necef- 
fario  fequitur,  neminem  abfque  dolo  promilTiiruni, 
fe  jure , quod  in  omnia  habet,  cellurum  et  abfolnta 
neminem  promillis  flaturum , nili  ex  metu  maioris 
mali  vei  fpe  maioris  boni.  Quod  ut  melius  in n Ili- 
gatur,  ponatur,  Latronem  me  cogere,  ut  ei  promittam 
me  mea  bona,  ubi  velit,  ipli  daturum.  Jam  quan- 
doquidem, ut  jam  oftendi,  meum  ius  naturale  fola 
mea  potentia  determinatur,  certum  eft,  quod  li  pof- 
fum  dolo  me  ab  hoc  Latrone  liberare,  ipfi  quicqmd 
velit  promittendo,  mihi  id  naturae  iure  facere  lice- 
re, dolo  fcilicet  quicquid  velit  pacifci.  Vel  ponatur, 
mc  abfque  fraude  alicui  promilifle  me  fpatio  viginti 
dierum  non  gullaturum  cibum  neque  ullum  alimen- 
tum et  poftea  vidilie,  me  Ruite  promilille.  nec  lino 
damno  rnax  mo  Itare  promiffo  polle,  quandoquidem, 
ex  juie  naturali  dc  duobus  malis  minus  eligere  te- 
neor, pofliim  ergo  funimo  jure  Rdem  talis  pacti  rum- 
pere, et  dictum  indictum  ut  /it,  facere.  Atque  hoc 
inquam  jure  naturali  licere,  live  vera  etcerta  ratione 
videam,  live  cx  opinione  videre  videar  me  male  pro- 
mililTe : five  emm  id  vere,  live  falfo  videam,  maxi- 
mum timeoo  malum,  quodque  adeo  ex  naturae  in- 
Itituto  omni  modo  vitare  conabor  Ex  quibus  con- 
cludimus pactum  nullam  vim  habere  polfe,  nili 
ratione  militatis , qua  fublata  pactum  fimul  tollitur, 
et  irritum  manet.  Ac  propterea  Rulle  alterius  fidem 
m aeternum  libi  aliquem  expoftulare  fi  fimul  non 
conatur  efficere,  ut  ex  ruptione  pacti  ineundi  plus 
damni  quam  utilitatis  ruptorem  feqttalur:  quod  qur- 
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dem  In  Republica  inltituenda  maxime  locum  habere 
debet.  At  11  omnes  homines  facile  folo  ducta  ratio- 
nis duci  pollent,  fummamque  Reipublicae  utilita- 
tem et  necellitatem  nofcere,  nullus  elfct,  qui  dolos 
prorfus  non  detefiaretur ; fed  omnes  fumma  cum  fide 
ex  cupiditate  fummi  hujus  boni,  nempe  Reipublicae 
confervandae , pactis  omnino  ftarent  et  fidem,  fum- 
mum  Reipublicae  praelidium,  fupra  omnia  ferva- 
[i79j  rent.  Sed  longe  abelt  ut  omnes  ex  folo  ductu  ra- 
tionis facile  femper  duci  pollint:  nam  unufquifque 
a fua  voluptate  trahitur  et  avaritia,  gloria,  invidia, 
ira  ete.  facpiUime  mens  ita  occupatur,  ut  nullus  lo- 
cus rationi  relinquatur:  quapropter  quamvis  homi- 
nes certis  lignis  limplicis  animi  promittant  et  paci- 
fcantur  fe  fidem  fervaturos,  nemo  tamen  nili  pro- 
nubo aliud  accedat,  de  fide  alterius  poteft  elfe  certus: 
quandoquidem  unufquifque  naturae  jure,  dolo  agere 
poteft,  nec  pactis  Itare  tenetur ; nili  fpe  majoris  bo- 
ni vel  metu  majoris  mali.  Verum  quia  jam  oftendi- 
nms,  jus  naturale  fola  potentia  uniufcujufque  deter- 
minari, fequitur  quod  quantum  unufquifque  poten- 
tiae, quam  habet,  in  alterum  vel  vi,  vel  fponte 
transfert,  tantum  etiam  de  fuo  jure  alteri  necellario 
cedere  et  illuni  fnmmum  jus  in  omnes  habere,  qui 
fummam  habet  potrftatem,  qua  omnes  vi  cogere  et 
metu  fummi  fupplicii,  quod  omnes  univerfaliter  ti- 
ment, retinere  poteft:  quod  quidem  jus  tamdiu  tan- 
tum retinebit,  quamdiu  hanc  potentiam,  quicquid  ve- 
lit exequendi,  confervabit;  alias  precario  impera- 
bit et  nemo  fortior,  nifi  velit,  ei  obtemperare  tene- 
bitur. 

Hac  itaque  ratione,  fine  ulla  naturalis  juris  re- 
pugnantia, focietas  formari  poteft,  pactumque  om- 
ne fumma  cum  fide  femper  fervari;  fi  nimirum  unuf- 
quilque  omnem,  quam  haoct , potentiam  in  focie- 
tateru  transferat,  quae  adeo  fuminum  naturae  jus  in 
omnia,  hoceft,  fummum  imperium  fola  retinebit. 
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ouiunufquifque  vel  ex  libero  animo,  vel  metu  fum- 
mi  fupplicii  parere  tenebitur.  Talis  vero  focietatis 
jus  Democratia  vocatur,  quae  proinde  definitur  coe- 
tus univerius  hominum,  qui  collegialiter  fummum 
jus  ad  omnia,  quae  potelt,  habet.  LCx  quo  fequi- 
tur, 'fumraam  poteftatem  nulla  lege  teneri,  fed  om- 
nes ad  omnia  ei  parere  debere:  hoc  enim  tacite  vel 
exprelfe  pacifci  debuerunt  omnes,  cum  omnem 
fuam  potentiam  fe  defendendi,  hoc  eft,  omne  fuum 
jus  in  eam  tranft ulerunt.  Quippe  fi  aliquid  libi  fer- 
vatum  volebant,  debuerant  limul  fibi  cavere,  quo 
id  tuto  defendere  pollent;  cum  autem  id  non  fece- 
rint, nec  abfque  imperii  divilione  et  confeqiienter 
deftructione  facere  potuerint,  eoipfo  fe  arbitrio  fum- 
mae  potellatis  abfolute  fubmiferunt:  quod  cumabfo- 
lute  fecerint  idque  (ut  jam  oftendimuQ  et  necellitate 
cogente,  et  ipfa  ratione  fuadente,  hinc  fequitur  [l80] 
quod,  nili  hoftes  imperii  elfc  velimus  et  contra  ratio- 
nem , imperium  fummis  viribus  defendere  fuaden- 
tem,  agere,  onmia  abfolute  fummae  potefiatis  man- 
data exequi  tenemus,  tametfi  abfurdiifima  imperet; 
talia  enim  ratio  exequi  etiam  jubet,  ut  de  duobus 
malis  minus  eligamus.  Adde  quod  hoc  periculum, 
fe  fcilicet  alterius  imperio  et  arbitrio  abfolute  fub- 
mittendi,  facile  unufquifque  adire  poterat;  nam,  ut 
oitenaimus,  fummis  poteftatibus  hoc  jus , quicquid 
velint  imperandi , tamdiu  tantum  competit,  quam- 
diu  revera  fummani  habent  poteftatem:  quod  ii  ean- 
dem amiferint,  limul  etiam  jus  omnia  imperandi 
amittunt  et  in  eum  vel  eos  cadit,  qui  ipfurn  acqui- 
fiverunt  et  retinere  pofTunt.  Quapropter  raro  ad- 
modum contingere  potelt,  ut  fummae  poteftates  ab<- 
furdillima  imperent,  iphs  enim  maxime  incumbit, 
ut  libi  profpiciant  et  imperium  retineant,  communi 
bono  conlulere  et  omnia  ex  rationis  dictamine  diri- 
gere: violenta  enim  imperia,  ut  ait  Seneca,  nemo 
continuit  diu.  Quibus  accedit,  quod  in  Domocra- 
tito  imperio  minus  timenda  funtabfurda.  Nam  fere 
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impoflihile  eft,  ut  major  unius  caetus  pars,  fi  magnus 
eft,  in  uno  ablurdo  conveniat:  deinde  propter  ejus 
fundamentum  et  finem  , qui,  ut  etiam  offendimus, 
nullus  alius  eft  quam  abfurda  appetitus  vitare  et  ho- 
mines fub  rationis  limites,  quoad  ejus  fieri  poteft, 
continere,  ut  concorditer  et  pacifice  vivant;  quod 
fundamentum  fi  tollatur,  facile  tota  fabrica  ruet. 
His  ergo  provi  tere  fumrnae  tantum  poleftati  incum- 
bit, fubditis  autem,  uti  diximus,  ejus  manda taexe- 
qui,  nec  aliud  jus  agnofcere,  quam  quod  fuinma 
poteftas  jus  efle  declarat»  At  forfan  aliquis  putabit, 
nos  hac  ratione  fubdiios  fervos  facere,  quia  putant 
fervum  effe  eum,  qui  ex  mandato  agit,  et  liberum, 
qui  animo  fuo  morem  gerit,  quod  quidem  non  ab- 
folute  verum  eft  ; nam  revera  is  qui  a fua  voluptate 
ita  trahitur  et  nihil  quod  libi  utile  eft,  videre  neque 
agere  poteft,  maxime  fervus  eft;  et  folus  ille  liber,  qui 
integro  animo  ex  folo  ductu  rationis  vivit.  Actio 
autem  ex  mandato,  hoc  eft,  obedientia  libertatem 
quidem  aliquo  modo  tollit,  at  non  illico  fervum 
facit,  fed  actionis  ratio.  Si  finis  actionis  non  eft  ipiius 
agentis,  fed  imperantis  utilitas,  tum  agens  fervus 
eft  et  fibi  inutilis : at  in  Republica  et  imperio,  ubi 
falus  totius  populi , non  imperantis,  fumma  lex  eft, 
[l8Ij  qui  in  omnibus  fumrnae  potefiati  obtemperat, 
non  fibi  inutilis  fervus,  fed  fubditus  dicendus;  et 
ideo  ilta/Refpublica  maxime  libera  eft,  cujus  leges 
fana  ratione  fundatae  funt,  ibi  enim  unufquifque, 
ubi  velit,  liber  effe  poteft,  hoc  eft,  integro  animo 
ex  ductu  rationis  vivere.  Sic  etiam  liberi,  tametfi 
omnibus  parentum  mandatis  obedire  tenentur,  non 
tamen  fervi  funt;  nam  parentum  mandata  liberorum 
utilitatem  maxime  fpectant.  Magnam  ergo  differen- 
tiam inter  Arvum,  filium  et  fubditnm  agnofcimus, 
qui  propterea  lic  definiuntur,  nempe,  fervus  eft, 
qui  mandatis  domini,  quae  utilitatem  imperantis  tan- 
tum fpectant,  obtemperare  tenetur:  Filius  autem 
qui  id  quod  fibi  utife  eft  ex  mandato  parentis  agit; 
u fubdi- 
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fubditus denic[ue  qui  id  quod  communiet  confequen- 
ter  quoque  fibi  utile  elt,  ex:  mandato  fummae  pote- 
flatis  a£rit.  Atque  his  imperii  Democratici  funda- 
menta  fatis  clare  oftendifle  puto  ; de  quo  prae  omni- 
bus agere  malui , quia  maxime  naturale  videbatur  et 
maxime  ad  libertatem,  quam  natura  unicuique  con- 
cedit, accedere.  Nam  in  eo  nemo  jus  fuum  natu- 
rale ita  in  alterum  transfert,  ut  nulla  fibi  impoite- 
rum  confultatio  iit,  fed  in  majorem  totius  Societatis 
partem,  cujus  ille  unam  facit.  Atque  liac  ratione 
omnes  manent,  ut  antea  in  fta tu  naturali,  aequales. 
Deinde  de  hoc  folo  imperio  ex  profeffo  agere  volui, 
quia  ad  meum  intentum  maxime  facit,  qui  de  utili- 
tate libertatis  in  Republica  agere  conftitueram.  Re- 
liquarum ergo  poteftatum  fundamentis  fuperfedeo, 
nec  nobis,  ut  earum  jus  nofcamus,  fcire  jam  opus 
elt,  unde  ortum  habuerint  et  faepe  habeant,  id  enim 
ex  modo  oftenOs  fatis  fuperque  confiat.  Nam  quif- 
quis  fummam  habet  potefiatem , live  unus  fit,  live 
pauci,  live  denique  omnes,  certum  eft,  ei  fummum 
jus  quicquid  velit  imperandi,  competere:  et  praeter- 
ea quifquis  poteltatem  fe  defendendi  five  fponte, 
five  vi  coactus  in  alium  tranftulit,  eum  fuo  jure  na- 
turali plane  ceihffe  et  confequenter  eidem  ad  omnia 
ablolute  parere  decrevifle,  quod  omnia  praeffare  te- 
netur, quamdiu  Rex,  five  Nobiles,  five  Populus 
fummam,  quam  acceperunt,  potefiatem , quae  juris 
transferendi  fundamentum  fuit,  confervant.  Nec 
his  plura  addere  opus  eft. 

Imperii  fundamentis  et  jure  oftenlis,  facile  erit 
determinare,  quid  jus  civile  privatum,  quid  injuria, 
quid  juftitia  et  injuftitia  in  flatu  civili  fit:  dein-  [l82] 
de  quis  confoedera  tus,  quis  hoftis  et  quid  denique 
crimen  laefae  majeftatis  fit.  Per  jus  enim  civile  pri- 
vatum nihil  aliud  intelligere  poffumus,  quam  uniuf 
cujufque  libertatem  ad  fefe  in  fuo  flatu  confervan- 
dmn,  quae  edictis  fummae  poteftalis  determinatur, 
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folaque  ejufdem  authoritate  defenditur*  Nam  pofty 
quam  unufquifque  jus  fuum  ex  proprio  beneplacito 
vivendi,  quo  fola  fua  poteftate  determinabatur,  hoc 
eft,  fuam  libertatem  et  potentiam  fe  defendendi  in 
alium  transtulit,  ex  fola  illius  ratione  jam  vivere 
tenetur  et  folo  ejufdem  pratdidio  fe  defendere.  In- 
juria elt,  cum  civis  vel  fubditus  ab  alio  aliquod  dam. 
num  contra  jus  civile,  five  edictum  fummae  potefta- 
tis  pati  cogitur.  Injuria  enim  non  nili  in  it  a tu  civili 
poteft  concipi:  fed  neque  a fummis  poteftatibus,  qui- 
bus jure  omnia  licent,  ulla  fieri  poteft  fubditis;  ergo 
in  privatis  tantum,  qui  jure  tenentur  invicem  non 
laedere,  locum  habere  poteft.  Jultitia  eft  animi  con- 
flantia tribuendi  unicuique,  quod  ei  ex  jure  civili 
competit:  Injuftitia  autem  eft  fpecie  juris  alicui  de- 
trahere, quod  ei  ex  vera  legum  interpretatione  com- 
petit: vocantur  etiam  aequitas  et  iniquitas,  quia  qui 
conftituti  funt  ad  lites  dirimendas  nullum  refpectum 
perfonarum , fed  omnes  aequales  habere  tenentur  et 
jus  uniufcujufque  aeque  defendere;  non -diviti  invi- 
dere, neque  pauperem  contemnere.  Confoederat! 
funt  homines  duarum  civitatum  , qui  ne  belli  difcri- 
mine  in  periculum  veniant,  vel  ob  aliam  quamctim* 
que  utilitatem  inter  fe  contrahunt,  invicem  non  lae- 
dere, fed  contra  neceilitate  cogente  opitulari,  idque 
unoquoque  fuum  imperium  retinente.  Hic  contra- 
ctus tamdiu  erit  validus,  quamdiu  ejds  fundamen- 
tum, nempe  ratio  periculi  live  utilitatis,  in  medio 
erit:  quippe  nemo  contrahit,  nec  pactis  ftare  tenetur, 
nili fpe alicujus  boni,  vel  follicitudine  alicujus  mali: 
quod  fundament  m ii  tollatur  pactum  ex  fefe  tolli- 
tur; quod  etiam  experientia  latis  fuperque  docet. 
Nam  quamvis  divcrfa  imperia  inter  fe  contrahant  in- 
vicem non  laedere,  conantur  tamen  , quantum  pof- 
funt,  impedire,  quo  minus  alterutrum  potentius  eva- 
dit, nec  fidem  dictis  habent  nili  utriulque  ad  con- 
trahendum finem  et  utilitatem  fatis  perlpectam  ha- 
buerint, alias  dolum  timent,  nec  injuria;  quis  enim 
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dictis  et  promiilis  ejus  qui  fummam  pot<  itatein  et 
jus  retinet  ad  quidlibet  faciendum  et  cui  fui  im-  [ I83] 
perii  falus  et  utilitas  fumma  lex  debet  elfe,  acquie- 
fcet,  nili  Itultus,  qui  fummarum  pote/tatum  jus  igno- 
rat: et  li  praeterea  ad  pietatem  et  religionem  arten- 
damus,  videbimus  infuper  neminem,  qui  imperium 
tenet,  abfque  fcelere  promiilis  (lare  polTe  cuui  dam- 
no fui  imperii ; qnicquid  enim  promilit  quod  in  dam- 
num fui  imperii  cadere  videt,  idpraeftare  non  potelt, 
nili  fidem  fubditis  datam  folvendo,  qua  tamen  maxi- 
me tenetur,  et  quam  etiam  fervare,  fanctiliime  pro- 
mittere folent.  Porro  hoftis  elt,  quicumque  extra  ci- 
vitatem ita  vivit,  ut  neque  ut  confoedera  tus , neque 
nt  fubditus  imperium  civitatis  agnofcat:  hoftem  enim 
imperii  non  odium,  fed  jus  facit  et  jus  civitatis  in 
eum,  qui  ejus  imperium  nullo  contrahendi  genere 
agnofcit,  idem  elt  ac  in  eum  qui  damnum  intulit: 
quippe  quacunque  ratione  poterit,  eundem  vel  ad 
deditionem,  vel  ad  confoederationem  jure  porlii;  co- 
gere, Denique  crimen  laefae  maj citatis  in  fubdhis 
live  civibus  tantum,  qui  pacto  tacito  vel  exprelTo 
omne  fu  uni  jus  in  civitatem  traniiulerunt,  locum 
habet,  atque  is  lubdilus  tale  crimen  commiiifle 
dicitur,  qui  jus  fumma*  poteftads  aliqua  ratione 
arripere,  feu  in  alium  transferre  conatus  elt.  Dico: 
conatus  elt,  nam  fi  non  effent  condemnandi  nili 
polt  factum  commifTum,  fero  plerumque,  poli  jus 
acceptum  aut  translatum  in  alium,  id  conaretur 
civitas.  Dico  deinde  abfolute,  qui  aliqua  ratione 
jus  fummae  poteltatis  arripere  conatur,  nullam  Ici- 
licet  agnofcendo  differentiam,  live  inde  damnum 
live  incrementum  totius  Reipublicae  quam  clarif- 
fime  fequeretur.  Ouacunque  enim  ratione  id  co- 
natus elt,  majellatem  laelit  et  jure  damnatur,  quod 
quidem  in  bello  omnes  fatentur  jure  optimo  fieri; 
nempe  Ii  quis  itationem  fuam  non  fervat,  fed  infcio 
imperatore  hoftem  adit,  quamvis  bono  conlilio  , fed 
fuo,  rem  aggrellus  fuerit,  holtemque  expugnaveiit 
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capitis  tamen  damnatur  jure,  quia  juramentum  juf-. 
que  imperatoris  violavit.  At  quod  omnes  abfolute 
cives  hoc  jure  femper  teneantur,  non  aeque  clare 
omnes  vident,  ratio  tamen  eadem  prorfus  eft.  Nam 
quandoquidem  Refpublica  folo  fummar  poteftatis 
coniilio  debet  confervari  et  dirigi,  hocque  jus  ei  foli 
competere  abfolute  pacti  funt;  Ii  quis  ergo  folo  fuo 
arbitrio  et  infcio  fupremo  coniilio  negotium  aliquod 
publicum  aggreflus  eft  exequi,  quamvis  inde  incre- 
£i84j  mentum  civitatis,  uti  diximus,  certo  fequere- 
tur,  jus  tamen  fummae  poteftatis  violavit  et  majelta- 
tem  laelit,  atque  jure  merito  damnatur. 

Supereft  jam,  ut  omnem  fcrupulum  amoveamus, 
refpondere,  an  id,  quod  fupra  affirmavimus,  quod 
fcilicec  unufquifque,  qui  rationis  ufum  non  habet, 
initatu  naturali  ex  legibus  appetitus  fummo  jure  na- 
turae vivit , non  aperte  juri  divino  revelato  repu- 
gnet? nam  cum  omnes  abfolute  (live  rationis  ufum 
habeant  live  minus)  aeque  tenerentur  ex  mandato 
divino  proximum  tnnquam  fe  ipfum  amare,  non 
emo  fine  injuria  alteri  damnum  inferre  poffumus  et 
folis  legibus  appetitus  vivere.  Verum  huic  objectio- 
ni, li  tantum  ad  ftatum  naturalem  attendimus,  fa- 
cile refpondere  poffumus;  nam  is  et  natura  et  tem- 
pore prior  eft  religione.  Nemo  enim  ex  natura  fcit, 
f e ulla  ema  Deum  teneri  obedientia,  imo  nec  ulla 
ratione  hoc  allequi,  fed  tantum  ex  revelatione  fignis 
confirmata  unufquifque  id  habere  poleft.  Otiare 'an- 
te revelationem  nemo  jure  divino  , quod  non  poteft 
non  ignorare,  tenetur.  Et  ideo  ftatus  naturalis  cum 
ftatu  religionis  minime  confundendus,  fed  abfque 
relijrione  et  lege  et  confequenter  abfque  peccato  et 
injuria  concipiendus,  ut  jam  fecimus;  et  Pauli  au- 
thoritate  confirmavimus.  Nec  tantum  ratione  igno- 
rantiae ftatum  naturalem  ante  jus  divinum  revelatum 
et  abfque  eodem  concipimus,  fed  etiam  rat.one  liber- 
tatis, qua  omnes  nafcuntur.  Si  enim  homines  ex 

natura 
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natura  jure  divino  tenerentur,  vel  li  jus  divinum  ex 
natura  jus  ellet,  fuperfluum  erat,  ut  Deus  cum  homi- 
nibus contractum  iniret  et  pacto  et  juramento  eof- 
dem  ob  igaret.  Quare  abfolute  concedendum,  jus 
divini  m ab  eo  tempore  incepiiTe,  a quo  homines 
expreflo  pacto  Deo  promiferunt  in  omnibus  obedire, 
quo  fua  libertate  naturali  quali  cellerunt,  jufque 
fuum  in  Deum  tran  (tulerunt,  ficuti  in  Ha  tu  civili 
fieri  diximus.  Sed  de  his  in  fequentibus  prolixius 
agam.  Verum  initari  adhuc  potell , quod  fummae 
potcltates  aeque  ac  fubditi  hoc  jure  divino  tenen- 
tur, quas  tamen  diximus  jus  naturale  retinere  et 
iis  omnia  jure  licere.  Quare  ad  hanc  integram  amo- 
vendam difficultatem , quae  non  tam  ex  ratione  Ita- 
tus , quam  juris  naturalis  oritur  dico  quod  unuf- 
quifque  in  Itatu  naturali  eadem  ratione  tenetur  jure 
revelato,  ac  tenetur  ex  dictamine  fanae  rationis  vi- 
vere; nempe  quia  ipti  utilius  eft  et  ad  falutem  [I85] 
neceflarium,  quod  li  nollet,  cum  fuo  periculo  licet. 
Atque  adeo  ex  folo  proprio,  non  autem  ex  alterius 
decreto  vivere,  neque  aliquem  mortalem  judicem, 
nec  jure  religionis  vindicem  agnofcere  tenetur.  At- 
que hoc  jus  funimam  poteltatem  retinuilTe  affirmo, 
quae  quidem  homines  confulere  poteft , at  neminem 
judicem  agnofcere  tenetur,  nec  ullum  mortalem 
praeter  fe  alicujus  juris  vindicem,  nili  Prophetam, 
qui  exprefie  a Deo  miffius  fuerit,  quique  id  indubi- 
tatis lignis  oftenderit*  At  nec  tunc  quidem  homi- 
nem, fed  Deum  ipfum  judicem  agnofcere  cogitur. 
Quod  li  luium  a poteftas  nollet  Deo  in  jure  fuo  reve- 
lato obedire,  id  ipfi  cum  fuo  periculo  et  damno  licet, 
nullo  fcilicet  jure  civili  vel  naturali  repugnante.  Jus 
enim  civile  ab  ejus  decreto  tantum  pendet*  Jus  au- 
tem naturale  pendet  a legibus  naturae,  quae  non 
Religioni,  humanum  tantum  utile  intendenti,  fed 
ordini  univerfae  naturae,  hoc  eft,  aeterno  Dei  de- 
creto nobis  incognito  accommodatae  funt*  Quod 
quidem  alii  obfcurius  concepilfe  videntur,  qui  fcili- 
cet 
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cet  ftatuunt,  hominem  contra  voluntatem  Dei  reve- 
latam quidem,  fed  non  contra  ejus  aeternum  decre- 
tum, quo  omnia  praedeterminavit,  pofle  peccare. 
Si  quis  autem  jam  roget,  quid  Ii  fumma  poteltas  ali- 
quid contra  religionem  et  ohedientiam,  quam  Deo 
exprefiV)  pacto  promifimus,  imperet?  divino  an  hu- 
mano imperio  obtemperandum?  Sed  quia  de  his  in 
fequentibus  prolixius  agam  , hic  breviter  tantum  di- 
co, Deofupra  omnia  obediendum,  qusndo  certam 
et  indubitatam  habemus  revelationem.  Sed  quia 
circa  religionem  maxime  errare  folent  homines  et 
pro  ingeniorum  diverlitate  multa  magno  certamine 
fingere,  ut  experientia  plus  quam  fatis  teftatur,  cer- 
tum eft,  quod  ii  nemo  fummae  poteftati  jure  tenere- 
tur obtemperare  iniis,  quae  ipfe  ad  religionem  perti- 
nere putat,  tum  jus  civitatis  a diverfo  uniufcujuf- 
que  judicio  et  aileclu  penderet.  Nam  nemo  eodem 
teneretur,  qui  id  contra  fuam  fidem  et  fuperfiitio- 
nem  fiatutum  judicaret,  atque  adeo  unufquifque  fub 
hoc  praetextu  licentiam  ad  omnia  fumere  poifet : et 
quandoquidem  hac  ratione  jus  civitatis  prorfus  vio- 
latur, hinc  fequitur,  fummae  poteltati,  cui  foli  jura 
imperii  confervare  et  tutari  tam  jure  divino,  quam 
naturali  incumbit,  jus  fummutn  competere  de  reli- 
gione ftatuendi,  quicquid  judicat,  et  omnes  ad  ejuf- 
[I85J  dem  de  eadem  decreta  et  mandata,  ex  fide  ipfi 
data,  quam  Deus  omnino  fervari  jubet,  obtemperare 
teneri.  Quod  fi  ii,  qui  fummum  tenent  imperium, 
lint  Ethnici,  vel  cum  iis  nihil  contrahendum,  fed 
potius,  quam  jus  fuum  in  eos  transferant,  extrema 
pati  deliberandum,  vel  ii  contraxerint,  jufque  fuumin 
eos  transtulerint,  quandoquidem  eo  iplo  fe  iure,  fe 
religionemque  defendendi  privaverunt,  iis  obtempe- 
rare tenentur,  fidemque  fervare , vel  ad  id  cogi,  ex- 
cepto eo  cui  Deus  certa  revelatione  lingulare  contra 
Tyrannum  promiferit  auxilium,  vel  nominatim  ex- 
ceptum voluit.  Sic  videmus  ex  tot  Judaeis , qui  in 
Babylone  erant,  tres  tantum  juvenes,  qui  de  Dei 
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auxilio  non  dubitabant,  Nabucadonozori  obtempe- 
rare nolui  fle : reliqui  autem  line  dubio,  excepto 

etiam  Daniele,  quem  Rex  ipfe  adoraverat,  jure  co- 
acti obtemperaverunt , animo  forte  reputantes,  fe  ex 
Dei  decreto  Regi  deditos,  Regemque  fumtnum  obti- 
nere imperium  et  divina  directione  conferv&re.  Con- 
tra Fdeazarus,  Itante  adhuc  utcunque  Patria,  ex- 
emplum couitantiae^fuis  dare  voluit,  ut  cum  fecu- 
ti  omnia  potius  tolerarent,  quam  paterentur,  jus 
fuum  et  poteftatem  in  Graecos  transferri,  et  omnia 
experirentur,  ne  in  Ethnicorum  fidem  jurare  coge- 
rentur; quod  etiam  quotidiana  experientia  confir- 
matur. Qui  enim  Chriftianum  imperium  obtinent, 
ad  majorem  ejus  fecuritatem  non  dubitant  foedus 
cum  Tureis  et  Ethnicis  pangere,  fubditofque  fuos, 
qui  eo  habitatum  eunt,  jubere,  ne  majorem  liberta- 
tem ad  aliquid  humanum  aut  divinum  exercendum 
fumant,  quam  exprefTe  contraxerunt,  vel  illud  im- 
perium concedit.  Ut  patet  ex  contractu  Belgarum 
cum  Japonenlibus , de  quo  fupra  diximus. 

CAP.  XVII.  OJtenditur  neminem  omnia  in  Summam  Po- 
tejicztejn  transferre  pojje,  nec  ejj e necejje . JDe  R.e * 
publica  Hebraeorum,  qualis  juerit  vivente  Mofe,  qua- 
lis pojt  ejus  mortem  antequam  Reges  elegerint , deque 
ejus  praejiantia:  et  denique  de  c au fis  cur  Rej publica 
divina  interire  et  vix  abfque  feditionibus  Jubjiflere 
potuerit . 

Contemplatio  praecedentis  Capitis  de  Jure  [l87] 
fummarum  poteftatum  in  omnia,  deque  jure  naturali 
nniufcujulque  in  eandem  translato , quamvis  cum 
praxi  non  parum  conveniat  et  praxis  ita  inftitui  pof- 
lit,  ut  ad  eandem  magis  ac  magis  accedat,  nunquam 
tamen  fiet,  quin  in  multis  mere  theoretica  maneat. 
Nam  nemo  unquam  fuam  potentiam  et  confequenter 
neque  fuum  jus  ira  in  alium  transferre  poterit,  ut 
homo  tlfe  delinat;  nec  talis  ulla  fumma  poteftas  un- 
quam dabitur,  quae  omnia  ita,  ut  vult,  exequi  poilit. 

Frultra 
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Frultra  enim  fubdito  imperaret,  ut  illum  odio  Tia- 
beat , qui  eum  libi  beneficio  junxit,  ut  amet,  qui  ei 
damnum  intulit,  ut  contumeliis  non  offendatur  , ut 
a metu  liberari  non  cupiat,  et.  alia  perplurima  hujuf- 
modi  quae  ex  legibus  humanae  naturae  nectffario  fe- 
quuntur,  atque  hoc  ipfam  etiam  experientiam  elarif- 
lime  docere  exiffimo,  nam  nunquam  homines  fuo 
jure  ita  cefTeruntv  fuamque  potentiam  in  alium  ita 
transtulerunt,  ut  ab  hs  iplis,  qui  eorum  jus  et  po- 
tentiam acceperunt,  non  timerentur,  et  imperium, 
non  magis  propter  cives,  quanquam  fuo  jure  priva- 
tos, quam  propter  hoites  periclitaretur;  et  fane  ii 
homines  jure  fuo  naturali  ita  privari  poflent , ut  ni- 
hil in  polterum  poffent,  nili  volentibus  iis,  qui  fu- 
premum  Jus  retinuerunt,  tum  profecto  impune  vio- 
lentiflime  in  fubditos  regnare  liceret:  quod  nemini 
in  mentem  venire  polle  credo.  Quare  concedendum 
unumquemque  multa  libi  fui  juris  refervare,  quae 
propterea  a nullius  decreto  fed  a luo  folo  pendtnt. 
Attamen  ut  recte  intelligatur,  quoufque imperii  jus  et 
poteftas  fe  extendat,  notandum  imperii  poteftatem 
non  in  eo  praecife  contineri,  quod  homines  metu 
pss]  cogere  poteft , fed  abfolute  in  omnibus,  quibus 
efficere  potelt,  ut  homines  .ejus  mandatis  obfequan- 
tur : non  enim  ratio  obtemperandi,  fed  obtempe- 
rantia fubdifcum  facit*  Nam  quacunque  ratione  ho- 
mo deliberet  Jiimmae  poteftatis  mandata  exequi,  live 
'ideo  fit  quod  poenam  timet,  live  quod  aliquid  inde 
fperat , live  quod  Patriam  amat,  live  alio  quocun- 
que affectu  impulfus , tamen  ex  proprio  fuo  confi- 
lio  deliberat  et  nihilominus  ex  fumrnae  poteftatis  im- 
perio ag  it.  Non  igitur  ex  eo  quod  homo  proprio 
tonfiiio  aliquid  facit,  illieo  concludendum  eum  id 
ex  fuo,  et  non  imperii  jure  agere;  nam  quandoqui- 
dem tam  cum  ex  amore  obligatus,  quam  cum  nu  tu 
coactus  ad  malum  evitandum,  femper  ex  proprio 
conii  lio  et  decreto  agit*,  vel  imperium  nullum  effet, 
nec  ullum  jus  in  fubditos,  vel  id  neceflario  ad  omnia 
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fe  extendit,  quibus  effici  potefi,  ut  homines  ipfi  ce- 
tlere  deliberent  et  confequenter  quicquid  fubditus 
facit,  quod  mandatis  fummae  potefiatis  refpondet, 
five  id  amore  obligatus,  five  metu  coercitus,  live 
(quod  quidem  magis  frequens)  ex  fpe  et  metu  limul, 
five  ex  reverentia,  quae  pallio  efi  ex  metu  et  admira- 
tione compofita , live  quacunque  ratione  ductus,  ex 
jure  imperii,  non  autem  fuo  agit.  Quod  etiam  hinc 
quam  clariilime  confiat,  quod  obeditntia  non  tam 
externam  , quam  animi  internam  actionem  refpiciat; 
fldeoque  ille  maxime  fub  alterius  imperio  efi,  qui 
alteri  integro  animo  ad  omnia  ejus  mandata  obtem- 
perare  deliberat  et  confequenter  eum  maximum  tene- 
re imperium,  qui  in  fubditorum  animos  regnat; 
quod  fi  qui  maxime  timentur,  maximnm  tenerent 
imperium,  tum  profecto  id  Tyrannorum  fubditi  te- 
nerent, qui  a fuis  Tyrannis  maxime  limentur.  Dein- 
de quamvis  non  perinde  animis,  ac  linguis  imperari 
pofiit,  funt  tamen  animi  aliqua  ratione  fub  imperio 
fummae  potefiatis,  quae  multis  modis  efficere  pot- 
efi,  ut  permagna  hominum  pars,  quicquid  vult,  cre- 
dat, amet,  odio  habeat  etc.  A deoque  etfi  haec  non 
directo  mandato  fummae  potefiatis  fiant,  fiunt  ta- 
men faepe,  ut  experientia  abunde  tefiatur,  ex  au- 
thoritate  ipfius  potentiae  et  iplius  directione,  id  efi, 
ex  ipfius  jure  aquare  fine  ulla  intellectus  repugnantia 
concipere  poffiumus  homines,  qui  ex  folo  imperii 
jure  credunt,  amant,  odio*  habent,  contemnunt  et 
abfolute  nullo  non  allectu  corripiuntur. 

At  quanquam  hac  ratione  jus  et  poteliatem  im- 
perii fatis  amplam  concipimus,  nunquam  ta-  [Ih9J 
men  fiet,  ut  ullum  adeo  magnum  detur,  ut  ii,  qui 
id  tenent,  potentiam  abfolute  ad  omnia,  quae  ve- 
lint, habeant,  quod  me  jam  fatis  clare  ollendiffie, 
puto.  Qua  autem  ratione  imperium  formari  pollet, 
ut  nihilominus  fecure  femper  confervetur,  iarn  dixi 
meum  intentum  non  effie,  id  oiienderej  attamen  ut 
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ad  id  quod  volo  perveniam,  ea  nofabo,  qnae  in  hunc 
finem  divina  revelatio  IVJofen  ojim  docuit  et  deinde 
Hebraeorum  hiltorias  et  fucceffus  perpendemus , ex 
quibus  tandem  videbimus,  quaenam  praecipue  fub- 
diiis,  ad  majorem  imperii  fecuritatem  et  incremen- 
tum concedenda  lunt  a fummis  poteitatibus. 

Quod  imperii  confervatio  "praecipue  pendeat  a 
fubdiLorum  fide  eorumque  virtute  et  animi  con- 
flantia in  exequendis  mandatis,  latio  et  experientia 
quam  clariflime  docent:  qua  autem  ratione  iidtin 
duci  debeant,  ut  fidem  et  virtutem  conlianter  fer- 
vent, non  aeque  facile  eft  videre.  Omnes  namque 
tam  qui  regunt , quam  qui  reguntur,  homines  funt 
absque  labore  fcilicet  proclives  ad  libidinem.  Imo  qui 
tantum  varium  multitudinis  ingenium  experti  funt, 
de  eo  fere  defperant:  quia  non  ratione,  fed  folis  af- 
fectibus gubernatur , praeceps  ad  omnia  et  facillime 
vel  avaritia  vel  luxu  corrumpitur.  Unufquifque  fo- 
lus  omnia  fe  fcire  putat  et  omnia  ex  fuo  ingenio  mo- 
derari vult  et  eatenus  aliquid  aequum  vel  iniquum, 
fasque  nefasque  exiftimat,  quatenus  in  fuum  lucrum 
vel  damnum  cadere  judicat,  prae  gloria  aequales 
contemnit,  nec  ab  iis  dirigi  patitur,  prae  invidia 
melioiis  laudis,  vel  fortunae,  quae  nunquam  aequa- 
lis ell  , malum  alterius  cupit,  eoque  delectatur : nec 
op'is  eft  omnia  recenfere.  Norunt  quippe  omnes, 
quid  et  fceleris  faftidium  praefendum  et  re  tum  novan- 
darum cupiditas,  quid  praeceps  ira,  quid  conterri- 
ta paupertas  frequenter  fuadeant  hominibus,  quan- 
tumque eorum  animos  occupent  agitentque.  His 
ei  o omnibus  praevenire  et  imperium  ita  coniti- 
tu  re,  ut  nulius  locus  fraudi  relinquatur,  imo 
omnia  ita  mftituere,  ut  omnes  cujiiicuoque  m— 
oent i lint  jus  publicum  privatis  commodis  praefe- 
rant, hoc  opus,  hic  labor  eh.  liei  quidem  ne  colli- 
tas multa  excogitare  coegit  attamen  nunquam  eo  per- 
ventum elt , ut  imperium  non  magis  propter  ci /es, 
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quam  hoftes  periclitaretur , et  qui  id  tenent,  non 
magis  illo»,  quam  hos  timerent.  Teftis  invictif-  [l90] 
iima  ab  hoftibus  Romanorum  Refpublica,  toties  a 
fuis  civibus  victa  et  miferrime  opprefia,  ac  praecipue 
in  bello  civili  Vefpafiani  contra  Vitellium.  Qua  de 
re  vide  Tacitum  in  initio  libr.  IV.  Hi  lior,  ubi  mifer- 
rimam  urbis  faciem  depingit.  Alexander  limplicius 
(ut  ait  Curtius  in  fine  libr.  VIII.)  famam  in  liolte 
quam  in  cive  aeftimabat,  quippe  a fuis  credebat  ma- 
gnitudinem fuam  poffe  deltrui  etc.  Et  fatum  fuum 
timens  amicos  haec  precatur:  Vos  modo  me  nb  inte- 
Jiina  fraude  et  domejticorum  injidiis  praeficite  fecti* 
ruvi ; belli  martifque  dij crimen  impavidus  J abibo, 
Philippus  in  acie  tutior  quam  in  theatro  fuit , hofitium 
manum  faepe  vitavit , fuorum  effugere  non  valuit . 
Aliorum  quoque  Pie gum  exitus  fi  reputaveritis , plu- 
res  a]fuis  quam  ab  hofite  interemptos  numerabitis  (vi- 
de Q.  Curtii  lib.  9.  §.  6.)  Hac  igitur  de  caufa  Reges, 
qui  olim  imperium  ufurpaverant , ad  Ie  fcilicet  fecu- 
ros  pracftandos,  perfuadere  conati  funt,  fe  genus 
fuum  a Diis  immortalibus  ducere.  Nimirum  quia  pu- 
tabant, quod,  Ii  modo  fubditi  et  omnes,  eofdetnnonut 
aequales  afpicerent,  fed  Deos  efle  crederent,  liben- 
ter fe  ab  iifdem  regi  paterentur,  fefeque  facile  ipiis 
dederent.  Sic  Auguftus  Romanis  perfualit,  fe  al> 
Aenea,  qui  Veneris  filius  et  inter  Deos  credebatur, 
Originem  fuam  ducere,  Se  templis  et  effigie  numinum, 
fer  flamines  et  facerdotes  coli  voluit  (Tac.  Annal* 
lib.  1.)  Alexander  ut  Jovis  filius  falu tari  voluit ; quod 
quidem  confilio,  non  autem  ex  fuperbia  fecifie  vide- 
tur, ut  ejus  refponfio  ad  Hermolai  invectivam  indi- 
cat. Illud , inquit,  paene  rifu  dignum  fuit,  quod  Her- 
molaus pofilulabat  me,  ut  averfarer  Jovem , cujus 
oraculo  cognofcor.  An  etiam  cjuid  Ilii  refpondeant 
in  mea  potejtate  eft?  obtulit  nomen  filii  mihi , r ccU  ' 
pere  (N.B.)  ab  ipfisrebus , quas  agimus,  haud  alienunt 
fuit,  Utuiam  Indi  quoque  Ileum  ejfe  me  credant . 
Pania  enim  bella  confiant  et  faepe  quod  falfo  credi - 
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tum  eft  veri  vicem  obtinuit.  (Curtii  lib.  8-  §.  80  Simul 
caidam  fimulationis  innuit  Quod  etiam  Cleo  in  fua 
oratione,  qua  Macedonibus  conabatur  perfundere,  ut 
Regi  afTentarentur , fecit;  poltquam  enim  laudes 
Alexandii  cum  admiratione  narrando , ejufdemque 
merita  recenferido , limulationi  fpeciem  veri  dedit, 
ad  rei  utilitatem  fic  tranlit:  Per  fas  quidem , non  pie 
Jolum , fed  etiam  prudenter  Reges  fiios  inter  Deos 
colere : Maj  ejici  ter  n enim  J alutis  ejjc  tutelam;  et  tan- 
£19IJ  dem  concludit,  femetipfum , cum  Rex  inijjct 
convivium , projtrabururn  humi  corpus.  Debere  idem 
facere  caeteros  et  imprimis  fapientia  praeditos,  (vide 
ejufd.  lib.  8»  C 5-)  S>ed  prudentiores  erant  Macedo- 
nes; nec  homines,  nili  prorfus  barbari  llnt,  tam 
aperte  falli  et  cx  fubditis  inutiles  fibi  fervi  fieri  pa- 
tiuntur. Alii  autem  facilius  perfuadere  potuerunt, 
M ajeita tem  facram  effe  et  vicem  Dei  in  terra  gerere, 
et  a Deo,  non  autem  ab  hominum  fuffragio  et  con- 
fenfu  confli  tui,  lingularique  providentia  et  auxilio 
divino  confervari  atque  defendi.  Et  ad  hunc  mo- 
dum Monarchae  ad  fui  imperii  fecuritatem  alia  exco- 
gitaverunt, quae  omnia  miffa  facio,  ut  ad  ea,  quae 
volo,  perveniam.  Ea  tantum,  uti  dixi,  notabo  et  per- 
pendam, quae  in  hunc  finem  olim  divina  revelatio 
Mofen  docuit. 

Diximus  jam  fupra  Cap.  V.  quod ,*■  poltquam 
Hebraei  Aegypto  exiverunt,  nullo  alterius  nationis 
jure  amplius  tenebantur,  fed  iis  ad  lubitum  nova 
jura  initituere  et,  quas  volebant,  terras  occupare  li- 
cebat. Nam  poltquam  ab  intoleranda  Aegyptiorum 
opprellione  liberati  et  nulli  mortalium  ullo  pacto  ad- 
dicti erant,  jus  fuum  naturale  ad  omnia,  quae  pol- 
lent, iterum  adepti  funt  et  unufquiique  de  integro 
d«  liberar e poterat,  n uni  id  retinere,  an  vero  eodem 
cedere,  id  que*  in  alium  transferre  volebat.  Igitur 
in  hoc  Ita  tu  naturali  conftituti,  ex  confilio  Mofis,  cui 
omnes  maximam  fidem  habebant,  fuum  jus  in  nemi- 
nem 
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nem  mortalium  , ftd  tantum  in  Deum  transferre  de- 
liberaverunt, nec  diu  cunctati  omnes  aeque  uno  cla- 
more promiferunt,  Deo  ad  omnia  ejus  mandata  ab- 
folute  obtemperare,  nec  aliud  jus  agnofeere,  nili 
quod  ipfe  revelatione  prophetica  ut  jus  ftatueret.  At- 
que haec  promiHio  live  juris  iu  Deum  translatio  eo- 
dem modo  facta  eft,  ac  in  communi  focietate  fupra 
concepimus  fieri,  quando  homines  jure  fuo  naturali 
cedere  deliberant.  Exprelfe  enim  pacto  (vide  Kxod. 
Gap*  24.  verf.  7.)  et  juramento  jure  fuo  naturali  libere, 
non  autem  vi  coacti,  neque  minis  territi  cefferunt 
et  in  Deum  transtulerunt.  Deinde  ut  pactum  ratum 
fixumque  efiet  et  absque  fraudis  fufpicione,  nihil 
Deus  cum  ipfis  pepigit,  nili  poiiquam  experti  funt 
ejus  admirandam  potentiam,  qua  fola  fervati  fuerant 
et  qua  fola  in  pofterum  fervari  poterant  (vide  Exod, 
cap.  1 y.| verf.  4.  5.)  Nam  hoc  ipfo,  quod  fe  fola  Dei 
potentia  fervari  pofle  crediderunt , omnem  fuam  |_192] 
naturalem  potentiam  fe  confervandi,  qijam  ex  fo 
habere  antea  forte  putaverant,  in  Deum  tranftule- 
runt  et  confequenter  omne  fuurp  jus.  Imperium 
ergo  Hebraeorum  Deus  folus  tenuit,  quodque  adeo 
folum  ex  vi  pacti  Regnum  Dei  jure  vocabatur  et 
Deus  jure  etiam  Rex  Hebraeorum:  et  confequenter 
hujus  imperii  hoftes,  hoftes  Dei  et  cives,  qui  id  ufur- 
pare  vellent,  rei  lacfae  divinae  Majeftatis,  et  jura  de- 
nique imperii,  jura  et  mandata  Dei.  Quare  in  hoo 
imperio  jus  civile  et  Religio,  quae,  ut  oftendimus, 
in  fola  obedientia  erga  Deum  conliftit,  unum  et  idem 
erant.  Videlicet  Religionis  dogmata  non  documen* 
ta,  feri  jura  et  mandata  erant,  pietas  jultitia,  impie- 
tas crimen  et  injuftitia  aeftimabatur.  Qui  a Religio* 
ne  deliciebat,  civis  effe  delinebat  et  eo  folo  holtis 
habebatur;  et  qui  pro  Religione  moriebatur,  pro  Pa- 
tria mori  reputabatur  et  abfolute  jus  civile  efc  Religio 
nullo  prorfns  diferimine  habebantur»  Et  hac  decau* 
fa  hoc  imperium  Xheocratia  vocari  potuit;  quando- 
quidem ejus  cives  'nullo  jure  nili  a Deo  revelato  tene- 
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bantur.  Verum  enim  vero  Isaee  omnia  opinione  ma- 
gis, quam  re  conflabant.  Nam  Hebraei  revera  jus 
imperii  abfolute  retinuerunt,  ut  ex  jam  dicendis con- 
flabit; nempe  ex  modo  et  ratione,  qua  hoc  imperium 
adminiftrabatur  et  quam  hic  explicare  confutui. 

Quandoquidem  Hebraei  fuum  jus  in  nullum 
alium  transtulerunt,  fed  omnes  aeque  ut  in  Demo- 
erntia  ftio  jure  cellerunt,  unoque  ore  clamaverunt, 
quidquid  Deus  loquetur  (nullo  expreffo  mediatore) 
faciemus;  hinc  fequitur  omnes  ab  hoc  pacto  aequa- 
les prorfus  manfiffe,  jufque  Deum  confulendi,  legef- 
que  accipiendi  et  interpretandi  omnibus  aequale fuif- 
fe,  et  abfolute  omnem  imperii  adminift rationem  om- 
nes aeque  tenuifFe.  Hac  ergo  de  caufa  omnes  aeque 
prima  vice  Deum  adiverunt,  ut,  quae  imperare  vel- 
let, audirent;  fed  in  hac  prima  falutatione  adeo  per- 
territi fuerunt  et  Deum  loquentem  adeo  attoniti 
audiverunt,  ut  fupremum  libi  tempus  adelfe  pu- 
taverint. Pleni  igitur  metu  Mofen  de  novo  lic 
adeunt:  ecce  Deum  in  igne  loquentem  audivimus , 
nec  caufa  eft , cur  mori  velimus;  hic  certe  ingens 
ignis  nos  vorabit ; Ji  iterum  nobis  vox  Dei  au-  * 
clienda  eft  , certe  moriemur.  Tu  igitur  adi , et  au- 
di omnia  Dei  nofti  i dicta , et  tu  (non  Deus)  no- 
[I<?3]  bis  loqueris:  Ad  omne , quod  Deus  tibi  loquetur  t 
obediemus  idque  exequemur.  His  clare  primum 
pactum  aboleverunt,  fuumque  jus  Deum  conlu- 
lendi  ejufque  edicta  interpretandi  in  Mofen  abfo- 
lute transtulerunt.  Non  enim  hic,  ut  antea,  ad 
omnia  , quae  Deus  iplis,  fed  quae  Deus  Moli  loque- 
retur, obedire  promiferunt.  (vide  Deut.  cap.  5.  poft 
decalog.  et  Cap.  13.  verf.  15,  16.).  Mofes  ergo  folus 
legutn  divinarum  lator  et  interpres  manlit  et  confe- 
queritvr  etiam  fupremus  Judex,  quem  nemo  judica- 
re poterat  et  qui  folus  apud  Hebraeos  vicem  l)eif 
hoc  eft,  fupremam  majeftatem  habuit:  quandoqui- 
dem folus  jus  habebat  Deum  confulendi  et  populo 
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divina  refponfa  dandi,  ipfumqae  ad  ea  exequenda 
cogendi.  Solus,  inquam  ; nam  Ii  quis,  vivente  Mo- 
fe  nomine  Dei  praedicare  aliquid  volebat,  quamvis 
veru*  Propheta  edet,  reus  tamen  erat  et  lupi  emi  ju- 
ris  ufurpator  (vide  Numer.  Cap.  1 1.  verf.  2Q.)  Et  hic 
notandum,  quod,  etli  Mofen  populus  elegerit,  fuc- 
celTorem  tamen  loco  Molis  eligere  jure  non  potuit. 
Nam  limul  ac  jus  fuiim  Deum  confulendi  in  Mofen 
transtulerunt  et  abfolute  promiferunt  ipfum  loco 
divini  oraculi  habere,  omne  jus  plane  a jni ferunt ; 
quem  Mofes  fuccelforem  eligeret,  tanquam  a Deo 
electum  admittere  debebant.  Quod  li  talem  elegif- 
fnt,  qui  ut  ipfe  totam  imperii  adminiftra donem  ha- 
beret, nempe  jus  Deum  in  luo  tentorio  foliis  confu- 
lendi  et  confequenter  authoritatem  leges  inftituendi 
et  abrogandi,  de  bello  et  pace  decernendi,  legatos 
mittendi,  judices  conliituendi , fuccelTorem  eligen- 
di et  abfolutae  fum piae  poteftati§  omnia  oflicia  ad- 
miniltrandi , imperium  mere  monarchicum  fuitTet, 
nec  ulla  alia  eflfet  differentia , nili  quod  communiter 
monarchicum  imperium  ex  Dei  decreto , ipli  etiam 
Monarchae  occulto;  Hebraeorum  autem  a Dei  de- 
creto Monarchae  tantum  revelato  certa  ratione  rega- 
tur, vel  regi  debuerit.  Quae  quidem  differentia 
Monarchae  dominium  et  jus  in  omnes  non  minuit, 
feci  contra  auget.  Caeterum  quod  ad  populum  utri- 
ufque  imperii  , aeque  uterque  fubjectus  eft  et  ignarus 
divini  decreti.  Nam  uterque  ab  ore  Monarchae  pen- 
det et  quid  fas  nefafque  fit  ab  eo  folo  intclligit,  nec 
propterea  quod  populus  credit,  Monarcham  nihil, 
nili  ex  Dei  decreto  ipli  revelato,  imperare,  eidem 
minus,  fed  contra  magis  revera  fubjectus  eft.  At 
Mofes  nullum  talem  fuccelTorem  elegit,  fed  impe- 
rium ita  adminiRrandum  fuccelforibus  reliquit,  [I9i] 
ut  nec  populare,  nec  ari  Ito  crati  cum,  ncc  monarchi- 
cum, fed  Theocraticum  vocari  potuerit.  Nam  jus 
leges  interpretandi  et  Dei  refponfa  communicandi 
penes  unum,  et  jus  etpoteitas  imperium  adniiniftran- 
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di  fecundum  leges  jam  explicatas  et  jam  communi- 
cata refponfa,  penes  alium  erat.  Qua  de  re  vide 
Nuru.  Gap.  27.  verf.  si.  Et  ut  haec  melius  intelli- 
gantur,  adminiltrationem  totius  imperii  ordine  ex- 
ponam. Primo  julTiis  e It  populus  domum  aedificare, 
quae  quali  Dei,  hoc  eft  fupremae  illius  imperii  Ma- 
jeftatis  aula  elfet.  Atque  haec  non  fumtibus  unius 
fed  totius  populi  aedificanda  fuit,  ut  domus,  ubi 
Deus  confidendus  erat,  communis  eliet  juris.  Ke- 
piae  hujus  divinae  aulici  et  a dm  i mitrato  res  Levitae 
electi  funt:  horum  autem  fupremus  et  quali  a Rege 
Deo  fecundus  electus  eft  Aharon  frater  Molis,  in 
cujus  locum  ejus  filii  legitime  fuccedebant.  Hic  er- 
go , ut  Deo  proximus,  fummus  legum  divinarum 
interpres  erat  t?t  qui  populo  divini  oraculi  refponfa 
dabat  et  qui  denique  pro  populo  Deo  fupplicabat. 
Quod  Ii  cum  his  jus  eadem  imperandi  haberet,  nihil 
reftabat,  ut  abfolutus  efTet  monarcha,  fed  eo  priva- 
tus erat  et  abfoiute  tota  tribus  Levi  communi  impe- 
rio ita  deftituta  fuit,  ut  ne  quidem  partem  cum  reli- 
quis tribubus  habuerit,  quam  jure  polHderet,  unde 
faltem  vivere  pollet ; fed  ut  a reliquo  populo  alere- 
tur, inftituit,  at  ita,  ut  femper  maximo  honore  a 
cbmmuni  plebe  haberetur,  utpole  fola  Deo  dicata, 
Dejnde,  militia  ex  reliquis  duodecim  tribubus  for- 
mata, jufti  funt  Can allitarum  imperium  invadere, 
idque  in  duodecim  partes  dividere  et  tribubus  pbr 
fortes  diftribuere.  Ad  hoc  minifteritnn  electi  funt 
duodecim  principes  , ex  unaquaque  tribu  unus,  qui- 
bus fimul  cum  Jofua  et  fummo  pontifice  Eleazaro, 
jus  datum  eft  terra9  in  aequales  duodecim  partes  di- 
videre et  per  fortes  diftribuere.  Militiae  autem  fum- 
rmis  imperator  Jofua  electus  eft,  qui  folus  in  rebus 
novis  jus  habebat  Deum  confulendi,  at  non  ut  Mo- 
fes  folus  in  fuo  tentorio,  vel  in  tabernaculo,  fed 
per  fummum  Pontificem  , cui  foli  refponfa  Dei  da- 
bantur: deinde  Dei  mandata  per  pontificem  com- 
municata jftatuendi  et  populum  ad  ea  cogendi,  media 


Caf.  XVII.  De  ivebvblica.  hebraeorvm.  333 


aci  endem  exequenda  excogitandi  et  adhibendi,  ex 
militia  quot  velit  et  quos  velit  eligendi,  legatos  fno 
nomine  mittendi,  et  abfolute  omne  jus  belli  a T195] 
folo  ejus  decreto  pendebat.  In  ejus  autem  locum 
nemo  legitime  fuccedebat,  nec  ab  aliquo  nili  a Deo 
immediate  eligebatur,  idque  cogente  univerli  popu- 
li neceflitate:  alias  omnia  belli  et  pacis  a piin  ip  bus 
Tribuum  adminiftrabantur  ut  mox  oftendam.  De- 
nique omnes  ab  anno  vigefimo  aetatis  ufque  ad  fexa- 
gefimum  arma  ad  militandum  capere  ju/lit  et  ex  folo 
populo  exercitus  formare,  qui  non  in  fidem  impe- 
ratoris, nec  fummi  pontificis,  fed  Religionis  five 
Dei  jurabant:  qui  adeo  exercitus,  five  ordines  Dei 
vocabantur  et  Deus  contra  apud  Hebraeos  Deus  ex- 
ercituum et  hac  de  caufa  arca  faederis  in  magnis  prae- 
liis , a quorum  difcrimine  toti\is  populi  vel  victoria, 
vel  clades  pendebat,  in  medio  exercitu  ibat,  ut  po- 
pulus Regem  fu  uni  quali  praefentem  videns,  extre- 
mis viribus  pugnaret.  Ex  his  a Mofe  fuccelforibus 
mandatis  facile  colligimus,  ipfum  adminiftratores, 
non  autem  dominatores  imperii  elegifle.  Nam  ne- 
mini jus  dedit,  Deum  folus  et  ubi  vellet  confulendi; 
et  confequenter  nemini  authoritatem  dedit,  quam 
ipfe  habebat,  leges  ftatuendi  et  abrogandi,  cie  bello 
et  pace  difeernendi,  adminiftratores  tam  templi, 
quam  civitatum  eligendi;  quae  omnia  fummi  impe- 
rii tenentis  oificia  funt.  Summus  enim  pontifex  jus 
quidem  habebat  leges  interpretandi  et  refponfa  Dei 
dandi,  at  non  ut  Moles,  quandocunque  volebat, 
fed  tantum  ab  imperatore,  vel  fummo  concilio  vel 
limilibus  rogatus:  et  contra  lumnius  exercitus  impe- 
rator et  concilia , Deum  quando  volebant  contulere 
poterant,  at  non  nifi  a fummo  pontifice  Dei  refpon- 
fa accipere;  quare  Dei  dicta  in  ore  Pontificis  non 
decreta,  ut  in  ore  Molis  , fed  tantum  refponfa  erant ; 
a Jofua  autem  et  conciliis  accepta,  tum  demum  vim 
mandati  et  decreti  habebant.  Deinde  his  fummns 
pontifex,  qui  Dei  refponfa  a Deo  accipiebat,  mili- 
tiam 
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tiam  non  habebat,  nec  imperium  jure  poflidebat:  et 
contra  qui  terras  jure  poflidebant , leges  ftatuerejure 
non  poterant.  Summus  deinde  pontifex  tam  Aha- 
rori,  quam  filius  ejus  Eleazarus,  uterque  a Mofe 
quidem  electus  fuit;  mortuo  autem  Mofe  nemo  jus 
eligendi  pontificem  habuit,  fed  filius  patri  legitime 
fuccedebat,  Imperator  exercitus  a Mofe  etiam  ele- 
ctus fuit  et  non  ex  jure  fummi  pontilicis,  fed  jure 
Mofis  ipli  dato,  perfonam  Imperatoris  induit:  et 
[IV0J  ideo  mortuo  Jofua  pontifex  neminem  ejus  loco 
elegit,  nec  principes  de  novo  imperatore  Deum  con- 
fuluerunt,  fed  unufquifque  in  militiam  iuae  tribus 
et  omnes  iimul  in  univerfam  militiam  jus  Jofua  e re- 
tinuerunt:  et  videtur  non  opus  fuiffe  fummo  impe- 
ratore, nili  quando  conjunctis  viribus  contra  com- 
munem hoftem  pugnate  debebant;  quod  quidem 
maxime  locum  habuit  tempore  Jofuae,  quo  locum 
fixum  nondum  omnes  habebant  et  omnia  commu- 
nis juris  erant:  at  poftquam  omnes  tribus  terras  ju- 
re belli  polfeiTas  et  quas  adhuc  pofiiderein  mandatis 
erat,  inter  fe  diviferunt,  nec  amplius  omnia  om- 
nium erant,  eo  ipfo  ratio  communis  imperatoris 
ceffavit,  quandoquidem  tribus  diverfae  non  tam  con- 
cives quam  confoederatae  ab  ea  divilione  reputari 
debuerunt,  IVefpeqtu  Dei  et  religionis  concives  qui- 
dem aeftimari  debuerunt;  at  refpectu  juris  quod  una 
in  aliam  habebat,  non  nili  confoederatae.  Eodem 
fere  modo,  (fi  templum  commune  demas)  ac  Prae- 
potentes Confoederati  Belgarum  Ordines.  Namdivi- 
Xio  rei  communis  in  partes  nihil  aliud  eft,  quam 
quod  nnufquifque  fuam  partem  folus  jam  poilideat 
et  reliqui  jure,  quod  in  illam  partem  habebant,  ce- 
dant. Ilac  igitur  de  caufa  Moles  principes  tribuum 
elegit,  ut  pofLdivifum  imperium  unufquifque  curatu 
fuae  partis  haberet,  nempe  Deum  perfummiim  pon- 
tificem de  rebus  fuae  tribus  confidendi,  fuae  mili- 
tiae imperandi,  urbes  condendi  et  muniendi,  judices 
in  unaquaque  urbe  confutuendi,  hoftem  fui  Ungula- 
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ris  imperii  invadendi , et  abfolute  omnia  belli  et  pa- 
cis adminiftrandi.  Nec  alium  iurlicem  praeter  Deum 
nofcere  tenebatur,  vel  quem  Deus  prophetam expref- 
fe  mififfet.  Alias  fi  a Deo  defeciffet,  reliquae  tribus 
ipfum  non  tanquani  fubditum  iudicare,  fed  tanquanx 
hoftem,  qui  fidem  contractus  folverat,  invadere  de- 
bebant* Quorum  exempla  in  Scriptura  habemus. 
Mortuo  enim  Jofua  filii  Ifraelis,  non  i unimus  novus 
imperator,  Deum  confuluerunt;  intellecto  autem 
quod  tribus  Judae  omnium  prima  hoftem  fuum  in- 
vadere debebat,  ipfa  folo  cum  Simeone  contrahit, 
ut  iunctis  viribus  utriufque  hoftem  invaderent,  in 
quo  contractu  reliquae  tribus  non  fuerunt  com- 
prehenlae  (vide  Judic.  Gap. -1.2,3.)  fed  unaquae- 
que feparatim  (ut  in  praedicto  Gap.  narratur)  bel- 
lum contra  fuum  hoftem  gerit , et  quem  vult  in 
ditionem  et  fidem  accipit,  etfi  in  mandatis  ef-  [x9/j 
fet,  nulli  ulla  pacti  conditione  parcere,  fed  omnes 
exterminare;  propter  quod  peccatum  reprehendun- 
tur quidem,  a nemine  autem  in  judicium  vocantur* 
Nec  erat  quod  propterea  bella  contra  invicem  mo- 
vere inciperent  et  rebus  alterius  alii  fe  immifcerent. 
Contra  Benjaminitas , qui  reliquos  offenderant  et 
pacis  vinculum  ita  folverant,  ut  nullus  ex  confoe- 
deratis fecure  apud  ipfos  hofpitium  habere  pofTet, 
hoftiliter  invadunt  et  ter  praelio  comrnilfo  tandem 
victores,  omnes  nocentes  et  innocentes  jure  belli 
aeque  trucidant,  quod  pofiea  fera  poenitentia  lamen- 
tati funt, 

1 • r * 1 . 1 • ’ * r 

His  exemplis,  quae  de  jure  Uniuscujusque  tribus 
modo  diximus , plane  confirmantur.  At  forfan  ali- 
quis rogabit,  quifnam  fucce/forem  principis  cu  jus- 
que tribus  eligebat?  Verum  de  hac  re  nihil  certi  ex 
ipfa  Scriptura  polium  colligere ; hoc  tamen  conjicio, 
quod  quandoquidem  unaquaeque  tribus  in  familia* 
erat  divifa,  quarum  capita  ex  lenioribus  familiae 
eligebantur,  ex  his  qui  fenior  erat,  loco  principis 
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jure  fuccedebat : ex  Senioribus  enim  Mofes  feptua- 
ginta  coadjutores , qui  cum  ipfo  fupremum  conci- 
lium  formabant,  elegit;  qui  pofi  mortem  Jofuae  ini-' 
perii  adminiftrationem  habuerunt,  fenes  in  Scriptura 
vocantur  et  denique  apud  Hebraeos  nihil  frequentius, 
quam  per  fenes  judices  intelligere;  quod  omnibus 
notum  exifiimo.  Sed  ad  noltrum  propolrjtum  parum 
refert  hoc  certo  fcire ; fuflicit , quod  oftenderim,  ne- 
minem polf  mortem  Molis  omnia  fummi  imperato- 
ris ollicia  habuilfe  : nam  quandoquidem  omnia  non 
ab  umus  viri , neque  unius  concilii , neque  populi 
decreto  pendebant,  led  quaedam  ab  una  tribu , alia 
a reliquis  aequali  utriufque  jure  adminiltrabantur, 
fequiturevideni  illime,  imperium  ab  obitu  Mohs  ne- 
que monarchicum  neque  arifiocraticum,  neque  popu- 
lare manlifle,  fed  uti  diximus  Tlieocraticum , I.  quia 
imperii  domus  regia  templum  erat  et  fola  ejus  ratione, 
ut  oftendimus , omnes  tribus  concives  erant.  XI.  quia 
omnes  cives  in  fidem  Dei  fupr  erili  fui  judicis  jurare 
debebant , cui  foli  in  omnib  s abfolute  obedire  pro- 
miferant.  Et  denique  III.  quia  fummus  omnium  impe- 
rator, quando  eo  opus  erat,  a nemine  nili  a folo 
Deo  eligebatur.  Ouod  Mofes  nomine  Dei  populo 
expreffe  praedicit  Deuter.  Cap.  19.  verf.  15.  et  re 
[198]  ipfa  electio  Gideonis , Samfonis  et  Samuelis 
tefiatur ; quare  non  dubitandum  quin  reliqui  fideles 
duces  limili  etiam  modo  electi  fuerint,  etii  id  ex 
eorum  hiltoria  non  confiet. 

His  pofids  tempus  efi,  ut  videamus,  quan  tum  haec 
ratio  imperii  confiituendi  animos  moderari  poterat, 
et  tam  eos  qui  regebant,  quam  qui  regebantur,  ita 
continere,  ut  neque  hi  rebelles,  neque  illi  Tyranni 
fierent, 

Qui  imperium  adminifirant , vel  qui  id  tenent, 
quicquid  facinoris  committunt , id  femper  fpecie  [ju- 
ris adumbrare  et  populo  id  a le  honefie  factum  per- 
fuadere  fiudent,  quod  facile  etiam  obtinent,  quando 

tota 


Cap.  XVII.  I)e  repvblica  iiebraecjpiVM.  387 

tora  juris  interpretatio  ab  iis  folis  pendet.  Nam  non 
dubium  elt,  quin  co  ipfo  maximam  ad  omnia,  quae 
volunt  et  eorum  appetitus  fuadel , libertatem  fumant 
et  contra  maenam  iifdem  adimi,  li  jus  leges  inter- 
pretandi apud  alium  lit  et  iimul  ii  vera  earundem 
interpretatio  omnibus  ita  pateat,  ut  nemo  de  eadem 
dubitare  poilit.  Ex  quo  inanifeltum  lit,  magnam 
Hebraeorum  principibus  caufam  facinorum  fublatam 
fuiffe , eo  quod  jus  omne  leges  interpretandi  Levitis 
datum  fuerit  (vide  Deuteron.  Cap.  51.  verf.  5.),  qui 
nullam  imperii  adminiftrationem  nec  partem  cum 
caeteris  habebant , et  quorum  tota  fortuna  et  honor 
a vera  legum  interpretatione  pendebat.  Deinde  quod 
imiverfus  populus  juflus  elt  lingulis  feptem  annis  cer- 
to in  loca  congregari , ubi  a Pontifice  leges  edocere- 
tur et  praeterea  ut  unusquisque  folus  continua,  et 
fumma  cum  attentione  librum  legis  legeret  et  perle- 
geret. (vide  Deuteron.  Cap.  51.  verf.  9.  etc.  et  Cap. 
6.  verf.  7.)  Principes  igitur  maxime  fui  faltem  caufa 
curare  debebant,  ut  omnia  fecundum  leges  prae- 
feriptas  et  omnibus  fatis  perfpectas  adminiitr  arent, 
ii  a populo  honore  maximo  coli  volebant,  qui  tum 
eos  utpote  Dei  imperii  miniitros  et  vicem  Dei  geren- 
tes veneraretur ; alias  fumnmm  fubditorum  odium, 
quale  Theologicum  elfe  folet,  fugere  non  poterant. 
Ad  haec , nempe  ad  effr  a enatam  Principum  libidi- 
nem coercendam , aliud  permagni  momenti  acceflit, 
videlicet  quod  militia  ex  omnibus  civibus  (nullo  a vige- 
limo  usque  ad  fexagelimum  aetatis  annum  excepto)  for- 
mabatur , et  quod  Principes  nullum  extraneum  mili- 
tem mercede  conducere  poterant.  Hoc,  inquam, 
permagni  fuit  momenti ; nam  certum  elt,  Prin-  [l99J 
cipes  fola  militia,  cui  ftipendia  folvunt,  populum 
opprimere  polle.  Deinde  eos  nihil  magis  timere 
quam  libertatem  militum  concivium,  quorum  virtute, 
labore  et  magno  fui  fanguinis  impendio  imperii  liber- 
tas et  gloria  parta  elt.  Ideo  Alexander,  cum  fecun- 
do contra  Darium  dimicandum  erat,  audito  Parme- 
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nionis  cdnlilio,  non  ipfum,  qui  conlilium  dedit , feci 
Polyfperconta , qui  cuin  eodem  liabat,  increpuit. 
Nam  ut  ait  Curtius  lib.  4.  3.  13.  Parmenionem  nuper 
acrius  quam  vellet  increpitum  rurfus  caftigare  non 
fuftinuit,  nec  Macedonum  libertatem,  quam  maxime, 
ut  jam  diximus,  timebat,  opprimere  potuit,  nili 
poltquam  numerum  militiun  ex  captivis  longe  fupra 
Macedonas  auxit,  tum  enim  animo  fuo  impotenti 
et  diu  civium  optimorum  libertate  coercito,  morem 
gerere  potuit.  Si  haec  itaque  militum  concivium 
libertas  humani  imperii  principes , qui  foli  totam 
laudem  victoriarum  ufurpare  lolent,  retinet,  multo 
magis  Hebraeorum  principes  coercere  debuit,  quorum 
milites  non  pro  Principis,  fed  pro  Dei  gloria  pugna- 
bant et  folo  Dei  refponfo  accepto  praelium  commit- 
tebant. 

Recellit  deinde  quod  omnes  Hebraeorum  Princi- 
pes religionis  vinculo  adociatb  erant : quare,  ii  ali- 
quis ad  eadem  defecidet , jusque  divinum  uniuscu- 
jusque violare  in  cepiffet , eo  hoftis  a reliquis  haberi 
potuerat  et  jure  opprimi. 

Accedit  III.  timor  novi  alicujns  Prophetae^ 
Modo  enim  probatae  vitae  aliquis  reqeptis  quibusdam 
lignis  oftenderet  fe  Prophetam  elTe , eo  ipfo  jus  fum- 
mum  imperandi  habebat,  nempe  licuti  Moles  Dei 
nomine  ei  foli  revelati,  et  non  tantum  ut  principes 
per  pontificem  confulti;  ,et  non  dubium  elt  quin  ta- 
le? populum  opprelTum  facile  ad  fe  trahere  poterant, 
et  levibus  lignis  quicquid  vellent  perluadere;  cum 
contra  11  res  recte  adminiftrabantur,  princeps  in  tem- 
pore providere  poterat,  ut  Propheta  prius  ejus  ju- 
dicio liare  deberet;  ut  ab  eo  examinaretur,  nuiii 
probatae  vitae  edet , num  certa  et  indubitata  ligna 
fuae  legationis  haberet,  et  denique  num  id  quod  no- 
mine Dei  dicere  volebat,  cum  recepta  doctrina  et 
communibus  legibus  patriae  conveniret:  quod  ii  nec 
fjgna  fatis  refponderent,  vel  doctrina  nova  edet,  eum 
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jure  damnare  poterat  mortis , alias  fola  princi-  [2o0] 
pis  authoritate  et  teftimonio  recipiebatur. 

AccelTit  IV.  Quod  Princeps  reliquos  nobilitate 
non  excellebat],  nec  jure  fanguinis,  fed  tantum  ra- 
tione aetatis  et  virtutis  adminiftratio  imperii  ei  com- 
petebat. 

'i 

Accedit  denique  quod  Principes,  et  univerfa 
militia  non  magis  defiderio  belli  quam  pacis  teneri 
poterant.  Nam  militia , ut  diximus,  ex  folis  civi- 
bus conftabat,  quare  tam  res  belli,  quam  pacis  ab 
iisdem  hominibus  a dminift rabantur.  Qui  igitur  in 
caftris  miles , is  in  foro  civis  erat  et  qui  in  caftris 
dux,  is  in  curia  judex  et  qui  denique  in  caftris  im- 
perator, princeps  in  civitate  erat.  Quare  nemo  bel- 
lum propter  bellum  , fed  propter  pacem,  et  ad  tuen- 
dam libertatem  deliderare  poterat,  et  forte  Princeps, 
ne  funinmm  Pontificem  adire  teneretur,  et  coram 
ipfo  praeter  dignitatem  Itare,  a rebus  novis  quan- 
tum poterat,  abftinebat.  Haec  de  rationibus,  quae 
Principes  intra  fuos  limites  continebant.  Videndum 
jam,  qua  ratione  populus  retinebatur:  fed  hanc  etiam 
imperii  fundamenta  clariilime  indicant.  Si  quis  enim 
ad  ea  vel  leviter  attendere  velit,  videbit  Itatim  haec 
amorem  adeo  lingularem  in  civium  animis  parere 
debuifle , ut  riihil  difficilius  aliquis  in  mentem  indu- 
cere potuerit,  quam  patriam  prodere,  vel  ab  ea  de- 
ficere: fed  contra  omnes  ita  affecti  effe  debuerint,  ut 
extrema  potius , quam  alienum  imperium  pateren- 
tur. Nam  poftquam  fuum  jus  in  Deum  transtule- 
runt, fuum que  regnum  Dei  regnum  effe , feque  folos 
filios  Dei,  reliquas  autem  nationes  Dei  hoftes  effe 
crediderunt  , in  quas  propterea  odio  infenffflimo 
affecti  et  an  t (nam  et  hoc  pium  effe  credebant,  vide 
Pfalm.  139.  verf.  21,  22.)  nihil  magis  abhorrere  po- 
tuerunt , quam  in  fidem  alicujus  extranei  jurare, 
eique  obedientiam  promittere : nec  majus  flagitium, 
nec  quid  magis  exeerandum  excogitari  apud  ipfos 

pot- 
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poterat,  quam  patriam , hocelt,  ipfum  regnum  Dei, 
quem  adorabant,  prodere;  imo  aliquo  extra  patriam 
tantum  habitatum  ire  pro  flagitio  habebatur,  quia 
Dei  cultus,  quo  leniper  tenebantur,  non  nili  in  pa- 
trio folo  exerceri  concedebatur  ; utpote  quae  lola 
tellus  fancta,  reliqua  autem  immunda  et  profana  ha- 
beretur. Ideo  David , quia  exulare  cogebatur,  lic 
coram  Sardo  conqueritur.  Si  qui  te  contra  me  infti - 
p01]  gant , homines  funt , maledicti  funt,  quia  me 
fecludunt , ne  fpatier  in  Dei  haereditate , fed  dicunt 
vade  et  Deos  alienos  cole . Et  hac  etiam  de  eaufa 
nidlus  civis,  quod  hic  apprime  notandum,  exilii 
damnabatur:  nam  qui  peccat  fupplicio  quidem  dignus 
eft,  non  autem  flagitio.  Amor  ergo  Hebraeorum  erga 
patriam  non  Jfimplex  amor,  fed  pietas  erat,  quae 
limul  et  odium  in  reliquas  nationes  ita  quotidiano 
cultu  fovebantur  et  alebantur,  ut  in  naturam  verti 
debuerint:  quotidianus  enim  cultus  non  tantum  di- 
verfus  omnino  erat  (quo  fiebat  ut  omnino  lingulares 
et  a reliquis  prorfus  eifent  feparati)  fed  et:am  a blo lu- 
te contrarius.  Quare  ex  quotidiana  quadam  expro- 
bratione continuum  odium  oriri  debuit,  quo  nullum 
firmius  animis  haerere  potuit:  utpote  odium  ex  ma- 
gna devotione  fm  pietate  ortum  , quodque  pium  cre- 
debatur, quo  fane  nullum  maius  nec  pertinacius 
dari  poieft.  Nec  eaufa  communis  deerat,  qua  odium 
femper  magis  ac  magis  incenditur  , nempe  eius  reci- 
procatio; nam  nationes  eos  contra  odio  infenlillimo 
habere  debuerunt.  Quantum  autem  haec  omnia,,  vi- 
delicet humani  imperii  libertas,  erga  patriam  de,vo- 
tio,  in  omnes  reliquos  ius  abfolutum  et  odium  non 
tantum  licitum,  fed  etiam  pium,  omnes  inferdos 
habere,  morum  et  rituum  lingularitas , quantum, 
inquam,  haec  Hebraeorum  animos  firmare  valuerint 
ad  omnia  lingulari  conllantia  et  virtute  pro  Patria 
tolerandum,  ratio  quam  clarifiime  docet  et  ipla  expe- 
rientia teftata  eft;  nunquam  enim  Itante  urbe,  lub 
alterius  imperio  durare  potuerunt  et  ideo  Ilierofoly- 
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mam  rebellem  civitatem  vocitabant  (vide  Hezrae 
Cap.  4 veri'.  12. 15.)  Secundum  imperium  (quod primi 
vix  umbra  fuit,  poftquam  Pontifices  ius  etiam  prin- 
cipatus ufurpaverunt)  difficillime  a Romanis  dertrui 
potuit,  quod  ipfe  Tacitus lib.  2.  Hiftor.  his  teftatur. 
Profligaverat  bellum  judaicurn  Vefpafianus  y oppu- 
gnatione I liero folyi nor inn  r eliqua , duro  magis  et  ar- 
duo opere  ob  ingenium  gentis  et  pervicaciam  fuper- 
Ji itionis , quam  quod  fatis  virium  obj e /Jis  ad  toleran- 
das necefjibates  fuperefjet.  Verum  praeter  haec,  quo- 
rum aeftimatio  a ioia  opinione  pendet,  aliud  in  hoc 
imperio,  quod  folidifiimum  eft,  lingulare  fuit,  quo 
cives  maxime  retineri  debuerunt,  ne  de  defectione 
cogitarent,  et  ne  unquam  deliderio  tenerentur  defe- 
rendae patriae,  nimirum  ratio  utilitatis,  quae  omnium 
humanarum  actionum  robur  et  vita  eli.  Atque  haec 
inquam  in  hoc  imperio  lingularis  erat.  Nam  [2o2] 
cives  nullibi  majore  jure  bona  fua  pelliciebant,  quam 
hujus  imperii  fubditi , qui  cum  principe  aequalem 
partem  terrarum  et  agrorum  habebant  et  unufquif- 
que  luae  partis  aeternus  dominus  erat.  Nam  fi  quis 
paupertate  coactus  fundum  fuuin,  vel  agrum  vendi- 
derat, adventante  jubilaeo  ei  de  integro  reltitui  de- 
bebat; et  ad  hunc  modum  aliainltituta  erant,  ut  nemo 
n fixis  fuis  bonis  alienari  pollet.  Deinde  pauper- 
tas nullibi  tolerabilior  efle  poterat,  quam  ubi  chari- 
tas  erga  proximum  , hoc  elt,  erga  concivem  fumma 
pietate  coii  debebat,  ut  Deum  luum  Regem  propi- 
tium haberent.  Civibus  igitur  Hebraeis  non  nili  in 
fua  patria  bene  elle  poterat,  extra  eandem  autem 
damnum  maximum  et  dedecus.  Deinde  ad  eofdem 
non  tantum  in  patrio  /olo  relinendum  , fed  ad  bella 
etiam  civilia  vitandum  et  caufas  contentionum  tol- 
lendum haec  apprime  conducebant ; nempe  quod  ne- 
mo fuo  aequali,  led  foli  Deo  lerviebat,  et  quod  cha- 
ritas  et  amor  erga  concivem  fumma  aeliimabatur  pic- 
tas, qui  non  parum  fovebalur  communi  odio,  quo 
reliquas  nationes,  et  hae  eos  contra,  habebant,  Prae- 
terea 
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terea  apprime  conducebat  fumma  obedientiae  difci- 
piina  , qua  educabantur,  quod  fcilicet  omnia  ex  de- 
terminato legis  praeicripto  facere  debebant.  Non 
enim  ad  libitum  arare  licebat,  fed  certis  temporibus 
et  annis  et  non  nili  uno  beftiarum  genere  iiniuL  Sic 
etiam  non  nili  certa  ratione  certoque  tempore  femi- 
nare et  metere  licebat,  et  abfolute  eorum  vita  conii- 
nuus  obedientiae  cultus  erat  (qua  de  re  vide  Cap.  V. 
circa  urum  Caeremoniarum)  Quare  eidem  omnino  af- 
fuefaclis  ipfa  non  amplius  fervitus  fed  libertas  vide- 
ri debuit:  unde  fequi  etiam  debuit,  ut  nemo  negata, 
fed  mandata  cuperet;  ad  quod  etiam  non  parum  con- 
duxilfe  videtur,  quod  certis  anni  temporibus  otio  et 
laetitiae  fe  dare  tenebantur,  non  ut  animo,  fed  ut 
Deo  ex  animo  obtemperarent.  Ter  in  anno  Dei 
convivae  erant  (vide  Deut.  Cap.  1 6«)  feptimo  fepti- 
rnanae  die  ab  omni  opere  cellare,  fefeque  otio  dare 
debebant  et  praeter  haec  alia  tempora  lignata  erant, 
quibus  laetitiae  actus  honefli  et  convivia  non  quidem 
concedebantur  fed  mandabantur;  nec  puto  quod  ali- 
quid hoc  efficacius  ad  hominum  animos  flectendos 
excogitari  poteft;  nam  nulla  re  magis  capiuntur 
animi,  quam  laetitia,  quae  ex  devotione,  hoe  elt, 
ex  amore  et  admiratione  limul  oritur.  Nec  facile 
f2°3j  faffiidio  rerum  ulka tarum  capi  poterant;  nam 
cultus  diebus  feltis  deffiinatus  rarus  et  varius  erat. 
His  accedit  fumma  templi  reverentia,  quam  propter 
lingularem  ejus  cultum  et  res,  quas  tenebantur  ob- 
fervare,  antequam  alicui  eo  ire  liceret,  religiolidi- 
me  femper  fervaverunt,  atque  adeo  ut  hodierni  ad- 
huc non  line  magno  horrore  illud  Manaffiae  flagitium 
legant,  quod  fcilicet  idolum  in  ipfo  templo  ponere 
fuftinuerit.  Erga  leges  etiam,  quae  in  intimo  facra- 
rio  religiofiffime  cuftodiebantur,  non  minor  erat  po- 
pulo reverentia.  Quare  populi  rumores  et  praejudi- 
cia hic  minime  timenda  erant.  Nemo  enim  de  re- 
bus divinis  judicium  ferre  audet,  fed  ad  omnia  quae 
iplis  imperabantur  ex  authoritate  divini  refponli  in 
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templo  accepti,  vel  legis  a Deo  conditae,  line  ulla 
rationis  confultatione  obtemperare  debebant.  Atcjua 
liis  me  furnmam  rationem  hujus  imperii,  etfi  brevi- 
ter, fatis  tamen  clare  expofuifle  puto.  Supereft  jam, 
ut  caufas  etiam  inquiramus,  quare  factum  Iit,  ut 
Hebraei  toties  a 'lege  defecerint,  cur  toties  fubacti 
fuerint  et  cur  tandem  imperium  omnino  vaftari  po- 
tuerit. At  forfan  hic  aliquis  dicet,  id  evenifle  ex 
gentis  contumacia;  verum  hoc  puerile  elt;  nam  cur 
haec  natio  reliquis  contumacior  fuit:  an  natura? 
haec  fane  nationes  non  creat,  fed  individua,  quae 
quidem  in  nationes  non  diltinguuntur  nifi  ex  diver- 
litate  linguae,  legum  et  morum  receptorum.  Ex  his 
duobus,  legibus  fcilicet  et  moribus,  tantum  oriri 
potelt,  quod  unaquaeque  natio  lingulare  habeat  in- 
genilmi,  lingularem  conditionem  et  denique  lingu- 
laria praejudicia.  Si  igitur  concedendum  eifet,  quod 
Hebraei  fupra  reliquos  mortales  contumaces  fuerint, 
id  vitio  legum  vel  receptorum  morum  imputari  de- 
beret. Et  fane  hoc  verum  elt,  quod  li  Deus  eorum 
imperium  conftantius  voluiflet,  aliter  etiam  jura  et 
leges  condhliOet,  aliatnque  rationem  id  adminiltran- 
di  inftituiflet : quare,  quid  aliud  dicere  polTumus, 
nili  quod  Deum  fuum  iratum  habuerint,  non  tan- 
tum, utjerernias  Cap.  32.  verf.  3 u ait,  ab  urbe  condi- 
ta,  fed  jam  inde  a legibus  conditis,-  Ouod  Ezech. 
20.  veri,  25.  etiam  teftatur , inquiens,  ego  etiam  dedi, 
i] vfisftatuta  non  bonn>  etjurai  quibus  non  viveYent,eo 
quod  impuravi  ipfos  muneribus  Jnis  remittendo 
omnem  aperturam  vulvae  (id  elt  primogenitum)  ut 
eos  vaftarem , ut  fcirenb  quod  ego  Juni  hhovn>  qhiaa 
verba  et  caufa  vaftationis  imperii,  ut  recte  intelli- 
gantur,  notandum,  quod  primum  intentum 
fuit  totum  facrum  rmnifterium  primogenitis  tradere, 
non  Levitis  (vide  Numer.  Cap.  3.  verf.  i?>)  fed  poft- ' 
quam  omnes  praeter  Levitas , vitulum  adoraverunt, 
repudiati  et  impurati  funt  primogeniti;  et  Levita* 
eprhm  loco  electi  (Dcuterem.  Cap,  iv.  verf  % )■  qua* 
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mutatio,  quo  eam  magis  ac  magis  conftdero,  in  ver- 
ba Taciti  me  cogit  erumpere,  illo  tempore  non  fuiffe 
Deo  curae  fecuritatem  iliorum,  fuiffe  ultionem. 
Nec  fatis  mirari  poffum,  tantam  animo  coelefti  fuifle 
iram,  ut  ipfas  leges,  quae  femper  folum  univerli 
populi  honorem,  falutem  et  fecuritatem  intendunt, 
animo  fe  vindicandi  et  ad  populum  puniendum  con- 
diderit, ita  ut  leges  non  leges,  hoc  eft,  populi  falus, 
fed  potius  poenae  et  fupplicia  vifae  fint.  Omnia 
enim  munera,  quaeLevitis  et  Sacerdotibus  dare  tene- 
bantur, ut  etiam  quod  primogeniti  redimi  debebant 
et  argentum  pro  capite  Levius  dare,  et  denique  quod 
Leviris  folis  ad  facra  accedere  concedebatur,  eos  con- 
tinuo fuae  impuritatis  et  repudiationis  arguebant. 
Habebant  deinde  Levitae,  quod  iis  continuo  expro- 
brarent. Nam  non  dubium  eft , quin  inter  tot  mil- 
lia multi  importuni  Theologafhi  reperti  fuerint:  un- 
de populo  deftderium,  facta  Levilarum , qui  abfque 
dubio  homines  erant,  obfervandi  et,  ut  fit,  omnes 
ob  unius  delictum  accufandi;  hinc  continuo  rumo- 
res. Deinde  fafddiurn , homines  otiofos  et  inviIosf/ 
nec  fanguine  iis  conjunctos  alendi;  praecipue  li  an- 
nona cara  erat.  Quid  igitur  mirum,  fi  in  otio, 
quando  manifefta  miracula  ceflabant,  nec  homines 
exquifitiftimae  authoritatis  dabantur,  populi  animus 
irritatus  et  avarus  languefcere  inciperet,  et  tandem  a 
cultu,  quamvis  divino,  ftbi  tamen  ignominiofo  et 
etiam  fufpecto  deficeret  et  novum  cuperet;  et  quod 
Principes,  qui  femper,  ut  jus  funutium  imperii  foli 
obtineant,  viam  affectant,  ut  populum  ftbi  alliga- 
rent et  a Pontifice  averterent,  omnia  ei  concederent, 
novofque  cultus  introducerent.  Quod  Ii  ex  prima 
intentione  l\efpublica  conftituta  fuifltt,  jus  omni- 
bus tribubus  et  honor  aequalis  femper  fuiffet  et 
omnia  fecuriflime  fefeTiabui flent : nam  quis  jus  fa- 
crum  Tuorum  confanguineorum  violare  vellet?  qui 
aliud  mallent  quam  fuos  confanguineos  fratres  et 

parentes,  ex  pietate  Religionis  alere?  quam  iifdem 
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leniam  interpretationem  edoceri  ? et  quam  denique 
ab  u (dem  divina  refponfa  expectare?  Deinde  [--3] 
hac  ratione  omnes  tribus  lotnte  arctius  invicem  uni- 
tae mamment,  fi  nimirum  omnibus  aequale  jus  fuif- 
fet  facra  admimftrandi:  quin  imo  nihil  timendum 
ellet,  Ii  ipta  Levjtarum  electio  aliam  caufam  quam 
iram  et  vindictam  habuilfet.  Sed  ficuti  diximus 
Deum  luum  iratum  habuerunt,  q„i  ip/is,  ut  verba 
Ezechielis  iterum  repetam,  fuis  muneribus  impura- 
vit,  remittendo  omnem  aperturam  vulvae  , ut  eof- 
dem  vaftaret.  Confirmantur  haec  praeterea  ipfis  hi- 
Itoriis.  Simul  ac  populus  in  defertis  otio  abundare 
caepit,  multi  et  nou  de  plebe  viri  hanc  electionem 
aegre  ferre  inceperunt  et  hmc  occafionem  ceperunt 
credendi,  Mofen mhil  ex  mandato  divino,  fedad  fi. 
bitum  omnia  inftituere,  quia  fcilicet  fiiam  tribum 
prae  omnibus  e egerit  et  jus  pontificatus  in  aeternum 
fuo  fratri  dedent,  quapropter  ipfum  tumultu  concT- 
o adeunt,  clamantes,  omnes' aeque  fanctos  elTe 
pfumque  fupra  omnes  contra  jus  extolli.  Nec  eo^ 
nl.a  rat.one  fedare  potuit,  fed  adhibito  in  fictum 
fidei  miraculo  omnes  extincti  f„nt;  unde  nova  et 

ra  teftatur  Dcut  fm  1 r Vuod  lt:a  Scriptu- 
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eundem  duxero  ad  terram  n • * U7U  ?l011(il{7^ 
poli  Mofes  ipfi  populo  ’ \ilnllLJUram'  ,EtPaul° 
tuanv  et  contumaciam  tuam  S? 'i  “0'  ‘ re  ,e^‘onnn 
Vtixi ’ rebelles  fuijtis  contra  Demi 

Cc  2 


cjite 


Tbactatvs  theol.  politici 


396 

que  ad  omnia  licentia,  luxus  et  focordia,  quibus 
omnia  in  deterius  ire  caeperunt , donec  faepe  fubacti 
jus  divinum  plane  ruperunt  et  regem  mortalem  vo- 
luerunt, ut  imperii  regia  non  Templum,  fed  aula 
edet,  et  ut, omnes  tribus  non  amplius  juris  divini  et 
pontificatus,  fed  Regum  refpectu  concives  manerent. 
At  hinc  ingens  materia  novis  fedi.iombus ; ex  quibus 
etiam  tandem  imperii  totius  ruina  hquuta  elt  Nam 
quid  aliud  Reges  minus  ferre  poflunt,  quam  preca- 
[2c<5j  rio  regnare  et:  imperium  in  imperio  pati  ? qui 
primi  ex  privatis  electi  funt,  gradu  dignitatis,  ad 
quem  afcenderant,  contenti  fuerunt,  at  poftquam 
filii  jure  fuccedionis  regno  potiti  funt,  omnia  paula- 
tim  mutare  caeperunt,  ut  omne  jus  imperii  foli  tene- 
rent, quo  maxima  ex  parte  carebant,  quamdiu  jus 
legum  ab  iifdern  non  pendebat,  fed  a Pontifice,  qui 
eas  in  facrario  cuftodiebat,  eafque  populo  interpre- 
tabatur, Adeoque  tanquarn  fubditi  legibus  teneban- 
tur, nec  jure  eas  abrogare  poterant,  vel  novas  aequa- 
*li  authoritate  condere.  Deinde  quia  jus  Levitarum 
Reges  aeque,  ac  lubditos,  ut  profanos,  facra  admi- 
niftrare  prohibebat;  et  denique  quia  tota  fui  imperii 
fecuritas  a fola  voluntate  unius,  qui  propheta  vide- 
batur, pendebat,  cujus  rei  exempla  viderant.  Nimi- 
rum quanta  cum  libertate  Samuel  Saulo  omnia  im- 
perabat, et  quam  facile  unam  ob  noxam  jus  regnan- 
di in  Davidem  transferre  potuit:  quare  et  impe- 

rium in  imperio  habebant  et  precario  regnabant.  Ad 
haec  ergo  fuperanda,  alia  templa  Diis  dicare  con- 
ceflerunt,  ut  nulla  Levitis  amplius  confultatio  edet; 
deinde  plures,  qui  nomine  Dei  prophetarent,  quae- 
fiverunt,  ut  Prophetas  haberent,  quos  veris  oppone- 
rent* Sed  quicquid  conati  funt,  numquam  voti 
compotes  ede  potuerunt.  Prophetae  enim  ad  omnia 
parati  tempus  opportunum  expectabant,  nempe  im- 
perium fu cce (Toris,  quod  femper,  dum  memoria  prae- 
cedentis viget,  precarium  eft:  tum  facile  authoritate 

divina  aliquem  Regem  incenium  et  virtute  clarum 
' " indu- 
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inducere  poterant  ad  jus  divinum  vindicandum  et 
imperium  vebejus  partem  jure  pofhdendum.  Verum 
nec  Prophetae  aliquid  hac  ratione  promovere  pot- 
erant; nam  etii  Tyrannum  e medio  tollerent,  mane- 
bant tamen  caufae.  Quare  nihil  aliud  faciebant 
quam  novum  Tyrannum  multo  civium  fanguine 
emere.  Difcorciiis  igitur  bellifque  civilibus  finis  nul- 
lus, caufae  autem  jus  divinum  violandi  feniper  eae- 
dem , quae  etiam  non  nili  fimul  cum  toto  imperio  e 
medio  tolli  potuerunt. 

His  videmus,  quomodo  Beligio  in  Hebraeorum 
Bempuhlicam  introducta  fueri»,  et  qua  ratione  impe- 
rium aeternum  efle  potuerit,  ii  jui-ta  legislatoris  ira 
in  eodem  perliftere  concefliffet.  Sed  quia  id  fieri 
non  potuit,  tandem  interire  debuit.  Atque  hic  de 
folo  primo  imperio  locutus  funi.  Nam  fecundum  vix 
umbra  fuit  primi,  quandoquidem  jure  Perfarum, 
quorum  fubditi  erant,  tenebantur  et  poftquam  [2°rJ 
libertatem  adepti  funt,  Pontifices  jus  principatus 
ufurpaverunt,  quo  imperium  abfolutum  obtinue- 
runt Unde  Sacerdotibus  regnandi  et  pontificatum 
fimul  adipifcendi  ingens  libido,  quare  de  hoc  fecun- 
do minime  opus  fuit  plura  dicere.  An  vero  primum 
prout  ipfum  durabile  concepimus,  imitabile  lit,  vel 
pium,  id  quoad  ejus  fieri  poteft  imitari,  id  ex  fe- 
quentibus  patebit.  Hic  tantum  coronidis  loco  no- 
tari vel»m,  id  quod  jam  fupra  innuimu  , nempe  ex  his, 
quae  in  hoc  Capite  oftendimus,  conftare,  jus  divi- 
num five  religionis  ex  pacto  oriri,  fine  quo  nullum 
eft  nili  naturale  , et  ideo  Hebraei  nulla  pietate  erga 
gentes,  quae  pacto  non  interfuerunt,  ex  juffu  reli- 
gionis tenebantur,  fed  tantum  in  concives. 

C.\P,  XVIII.  Ex  Hebraeorum  Repvblica,  et  hijtoriis 
quaedam  dogmata  Politica  coifeludunlur. 

Quamvis  Hebraeorum  imperiilm,  quale  ipfum 
ln  praecede*) ti  Capite  concepimus,  aeternum  eJTe  po- 
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tuerit,  idem  tamen  nemo  jam  imitari  potelt , nec 
etiam  con fultum  eft.  Nam  fi  qui  fuum  jus  in  Deum 
transferre  vellent,  id  cum  Deo,  ficuti  Hebraei  fece- 
runty  expreffe  paoifci  deberent , adroque  non  tantum 
voluntas  jus  transferentium,  fed  etiam  Dei,  in  quem 
effet  transferendum,  requireretur.  At  Deus  contra 
per  Apoftolos  revelavit,  Dei  pactum  non  amplius 
atramento,  nec  in  tabulis  lapideis,  fed  Dei  fpiritu 
in  corde  fcdbi.  Deinde  talis  imperii  forma  iis  for- 
fan  tantum  utilis  efle  pollet,  qui  libi  (olis  abfque  ex- 
terno commercio  vivere,  fefeque  intra  fuos  limites 
claudere  et  a reliquo  orbe  fegregari  velint,  at  mini- 
me iis,  quibus  necede  eft  cum  aliis  commercium  ha- 
bere; quapropter  talis  imperii  forma  paucillimis  tan- 
tum ex  ufu  elTe  potelt.  Verum  enim  vero,  tametli 
in  omnibus  imitabile  non  iit,  multa  tamen  habuit 
dignidima,  faltem  ut  notarentur,  et  quae  forfan  imi- 
tari confultiilimum  elfet.  Attamen,  quia  mea  inten- 
tio , ut  jam  monui,  non  eft,  de  Republica  ex  pro- 
felTo  agere,  eorum  pleraque  milia  faciam  et  tantum 
ea,  quae  ad  meum  fcopum  faciunt,  notabo*  Nem- 
[2'8i  pe  quod  contra  Dei  Regnum  non  pugnet,  fum- 
mam  majeftatem eligere,  quae  fummum  imperii  jus 
habeat.  Nam  poftquam  Hebraei  fuum  jus  in  Deum 
tranftulerunt,  jus  fummum  imperandi  Moli  tradi- 
derunt, quique  adeo  folus  authoritatem  habuit  leges 
Dei  nomine  condendi  et  abrogandi,  facrorum  mini- 
ftros  eligendi,  judicandi,  docendi  et  caftigandi  et 
omnibus  denique  omnia  abfolute  imperandi.  Dein- 
de quod  quamvis  facrorum  miniftri  legum  interpre- 
tes fuerint,  eorum  tamen  non  erat,  cives  judicare, 
nec  aliquem  excommunicare;  hoc  enim  tantum  ju- 
dicibus et  principibus  ex  populo  electis  competebat: 
(vide  JofuaeCap.  6.  verf.  26.  Judicum  Gap.  21  verf.  1$. 
et  i.Samuelis  Cap.  14*  verf.  24.)  Praeter  haeo,  fi  etiam 
ad  Hebrai  orum  fuccelTiis  et  hiftorias  attendere  veli- 
mus, alia,  digna  etiam  ut  notentur,  reperiemus. 

Videlicet  lf  quod  nullae  in  Religione  fectae  fuerint, 
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nili  poftquam  Pontifices  in  fecundo  imperio  autho- 
ritatem  habuerunt  decretandi,  et  negotia  imperii 
tractandi,  quae  authoritas  ut  aeterna  effet,  jus  libi 
principatus  ufurpaverunt  et  tandem  Reges  appellari 
voluerunt.  Ratio  in  promptu  eft;  in  primo  namque 
imperio  ii  ulla  Decretalia  nomen  a Pontifice  habere  pot- 
erant, quandoquidem  nullum  jus  decretandi  habe- 
bant, fed  tantum  Dei  refponfa,  a principibus,  vel 
conciliis  rogati,  dandi;  ac  propterea  nulla  tum  iis 
libido  elTe  potuit,  nova  decretandi,  fed  tantum  af- 
fueta  et  recepta  adminiftrandi  et  defendendi.  Nam 
nulla  alia  ratione  libertatem  fuarn  invitis  principi- 
bus confervare  tuto  poterant,  nili  leges  incorruptas 
fervando.  At  poftquam  poteftatem  etiam  ad  imperii 
negotia  tractandum,  jufque  principatus  juxta  pon- 
tificatum adepti  funt,  unufquifque  tam  in  religione* 
quam  in  reliquis  fui  nominis  gloriam  incepit  quaere- 
re, omnia  fcilicet  pontificali  authoritate  determi- 
nando et  quotidie  nova  de  caeremoniis,  de  fide  et 
omnibus  decretando,  quae  non  minus  facra,  nec  mi- 
noris authoritatis  efle  voluerunt,  quam  leges  Molis; 
ex  quo  factum,  ut  religio  in  exitiabilem  fuperftitio- 
nem  declinaret , et  legum  verus  fenfus  et  interpre- 
tatio corrumperetur ; ad  quod  etiam  acceftit , quod 
dum  pontifices  viam  ad  principatum  in  initio  reftau- 
rationis  affectabant,  omnia,  ut  plebem  ad  fe  trahe- 
rent, affentabantur;  plebis  fcilicet  facta,  et  fi  impia 
approbando  et  Scripturam  peflimis  ejus  moribus  ac- 
commodando. Quod  quidem  Malaehias  de  iis  [2o9J 
conceptiflimis  verbis  teftatur;  is  enim,  poftquam 
facerdotes  fui  temporis  increpuit,  eos  Dei  nominis 
contemptores  appellando,  lic  eos  caftigare  pergit. 
Labici  pontificis  cufiocliunt  J dentiam  ct  lex  ex  ipjius 
ore  quaeritur , quia  Dei  mijjarius  eft  : At  vos  receffi - 
fis  a via , jecijtis y ut  lex  multis  ejfet  offendiculo: 
Pactum  Levi  corrupiftis , ait'  Deus  exercituum ; et 
lic  porro  eos  accufare  pergit,  quod  leges  ad  libitum 
interpretabantur  et  nullam  Dei  rationem,  fed  tantum 
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perfonarum  habebant»  At  certum  eft,  Pontifice» 
haec  nunquam  tam  cante  facere  potuifle,  ut  a pru- 
dentioribus  non  animadverteretur,  qui  proinde, 
crefcerite  audacia*  contenderunt,  nullas  alias  lege* 
teneri  debere,  quam  quae  feriptae  erant ; caeterunt 
decreta,  quae  decepti  Pharifaei,  (qui,  utjofephus 
in  Antiquitatibus  habet,  ex  communi  plebe  maxime 
conflabant/.  traditiones  patrum  vocabant,  minime 
cuitodienda  efle,  Quicquid  fuerit,  nullo  modo  pof- 
fumus  dubitare,  quin  Pontificum  adulatio,  religio- 
nis et  legum  corruptio,,  harumque  incredibilis  aug~ 
rnentai.io  magnam  admodum,  et  frequentem  occafio- 
Jiwn  dederint  difp litationibus  et  altercationibus, 
quae  numquam  componi  potuerunt;  nam  ubi  horni-* 
&gs  ardore  fuperftidonis , magifiratu  alterutram  par- 
tem adjuvante,  litigare  incipiunt,  nequaquam  fedari 
poliunt  > fed  ueceflario  in  fectas  dividuntur, 

II  Notatu  dignum  elt,  quod  Prophetae,  virifci- 
licet  privati,  libertate  fua  monendi,  increpandi  et 
exprobrandi,  homines  magis  irritaverunt,  quam 
correxerunt;  qui  tamen  a Regibus  moniti,  vel  ca- 
di gati  facile  flectebantur.  Imo  Regibus  etiam  pii* 
fgepe  intolerabiles  fuerunt:,  propter  authoritatem, 
quam  habebant  judicandi,  quid  pie  vel  impie  factum 
eflet,  et  vel  Reges  ipfos  caftigandi,  fi  quod  negotium 
publicum,  vel  privatum  contra  eorum  judicium  age- 
re (uftjnebant,  Rex  Afa,  qui  ex  teftimonio  Scriptu- 
rae pie  regnavit,  prophetam  Hananiam  in  pijftripum 
dedit,  (vide  2.  Paralip,  cap.  16.)  quia  ipfum  libere  re- 
prehendet e ft  increpare  fuitinuit,  ob  pactum  cuna 
Rege  Armeniae  factum;  et  praeter  hoc  alia  referiun- 
tur exempla,  quae  oltendunt,  religionem  plus  de- 
trimenti, quam  incrementi  ex  tali  libertate  accepifie, 
ut  jniu  taceam,  quod  hinc  etiam,  quod  Prophetae 
[2I0]  tantum  libi  jus  retinuerint > magna  bella  civilia 
orta  fuerint» 

III, 
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III,  Dignum  etiam  ut  notetur  efi,  quod  quam* 
diu  populus  regnum  tenuit,  non  nili  unum  bellum 
civile  habuerit,  quod  tamen  abfolute  extinct  um  fuit 
et  victores  victorum  ita  miferti  funt,  ut  omnibus 
modis  curaverint,  eofdem  in  antiquam  fuam  digni- 
tatem et  potentiam  reAituere.  At  poAquam  popu- 
lus, regibus  minime alTuetus,  imperii  primamformam 
in  monarcliicam  mutavit,  civilibus  bellis  nullus  fere 
finis  luit,  et  praelia  adeo  atrocia  commiferunt,  ut 
omnium  famam  exuperaverint;  in  uno  enim  praelio 
(quod  f dem  fere  fuperat)  quingenta  millia  Ifraelita- 
rmn  necati  funt  a Judaeis;  et  in  alio  contra  Ifraeli- 
tae  Judaeorum  multos  trucidant,  (numerus  in  Scri- 
ptura non  traditur)  ipfum  Regem  capiunt,  Hierofo- 
lyniae  murum  fere  demoliuntur  et  ipfum  Templum 
(ut  irae  nullum  modum  fuilfe  nofcatur)  omnino  fpo- 
liant  et  ingenti  fratrum  praeda  onufti,  et  fanguine 
latiati,  acceptis  obfidibus  et  Rege  in  jam  fere  vaftato 
fuo  regno  relicto,  arma  deponunt,  non  fide,  fed 
imbecillitate  Judaeorum  fecuri  facti.  Nam  paucis  poA 
annis,  Judaeorum  viribus  refectis,'  novum  praelium 
rurfus  committunt,  in  quo  iterum  Ifraelitae  victores 
evadunt,  centum  et  viginti  millia  Judaeorum  truci- 
dant, mulieres  et  liberos  eorum  ufque  ad  ducenta 
millia  captivos  ducunt,  magnamque  praedam  iterum 
rapiunt;  atque  his  et  aliis  praeliis,  quae  in  hifioriis 
obiter  narrantur,  confumpti,  praeda  tandem  hofti- 
bus  fuerunt.  Deinde  fi  etiam  tempora  reputare  ve- 
limus , quibus  abfoluta  pace  frui  licuit,  magnam  re- 
periemus  djfcrepantiam ; faepe  enim,  ante  reges,  qua- 
draginta et  femel  .quod  omni  opinione  majus)  octo- 
ginta annos  fine  bello  externo,  vel  interno  concor- 
diter tran legerunt.  At  poftquam  Reges  imperium 
adepti  iunt,  quia  non  amplius  ut  antea  pro  pace  et 
libertate,  fed  pro  gloria  certandum  erat,  omnes 
praeter  unum  Salomouem  (cujus  virtus,  lapienda  fci- 
liret,  melius  in  pace,  quam  in  bello  confiare  pote- 
rat) bella  gefiilfe  legimus;  accedit  deinde  exitiabilis 
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regnandi  libido,  quae  plerifque  iter  ad  regnum  adv> 
modum  cruentum  fecit.  Denique  leges  durante  po- 
puli regno  incorruptae  manferunt  et  conltantius  ob- 
fervatae  fuerunt.  Nam  ante  reges  pauciflimi  fuerunt 
Prophetae,  qui  populum  monerent,  poft  electum 
[2lIj  autem  Regem,  permulti  limul  fuerunt.  Hoba- 
dias  namque  centum  a caede  liberavit,  eofque  ab- 
fcondidit , ne  cum  reliquis  occiderentur.  Nec  vide- 
mus quod  populus  ullis  fallis  Prophetis  deceptus  fuit, 
nili  poltquam  imperium  regibus  cellit,  quibus  pleri- 
que  alfentari  Itudent.  Adde  quod  populus,  cujus 
plerumque  animus,  pro  re  nata,  magnus,  vel  humi- 
lis eft,  facile  fe  in  calamitatibus  corrigebat  et  ad 
Deum  convertebat,  legefque  reltituebat  et  hoc  modo 
fefe  etiam  omni  periculo  expediebat:  contra  reges, 
quorum  animi  femper  aeque  elati  funt,  nec  flecti 
abfque  ignominia  polfunt,  pertinaciter  vitiis  adhae- 
ferunt,  ufque  ad  fupremum  urbis  excidium. 

Ex  his  cJariilime  videmus  I.  quam  perniciofum 
et  religioni  ct  Reipublicae  fit,  facrOrum  miniltris  jus 
aliquod  decretandi  , vel  imperii  negotia  tractandi, 
concedere;  et  contra  omnia  multo  conltantius  fefe 
habere , fi  hi  ita  contineantur , ut  de  nulla  re , nili 
rogati  refpondeant , et  ut  interim  recepta  tantum , et 
maxime  ulitata  doceant  , exerceantque.  II.  Quam 
periculofum  fit  ad  jus  divinum  referre  res  mere  fpe- 
culativas,  legefque  de  opinionibus  condere,  de  qui- 
bus homines  difputare  folent,  vel  polfunt;  ibi  enim 
vioientifiime  regnatur,  ubi  opiniones,  quae  unius-' 
cujiifquc  juris  funt , quo  nemo  cedere  potest,  pro 
crimine  habentur;  imo  plebis  ira,  ubi  hoc  fit,  ma- 
xime regnare  folet.  Pilatus  nempe,  ut  Pharifaeorum 
irae  concederet,  Chriftum,  quem  innocentem  nove- 
rat, crucifigere  juiht.  Deinde  ut  Pharifaei  ditiores  a 
fuis  dignitatibus  deturbarent,  quaeJliones  de  religio- 
ne movere  caeperunt,  et  Tfaducaeos  impietatis  ac- 

cuiai l i et  ad  hoc  Pharifaeorum  exemplum,  pelhmi 
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quique  hypocritae  eadem  rabie  agitati,  quam  zelum 
>uris  divini  vocant , viros  probitate  inlignes  , et  vir- 
tute claros,  et  obid  plebi  invifos,  ubique  perfecuti 
funt;  eorum  fcilicet  opiniones  publice  deteltando, 
et  faevam  multitudinem  ira  in  eofdem  incendendo. 
Atque  haec  procax  licentia,  quia  fpecie  religionis  ad- 
umbratur, non  facile  coerceri  potelt , praecipue  ubi 
fummae  poteltates  fectam  aliquam  introduxerunt, 
cuius  ipfae  authores  non  funt.  Quia  tum  non  ut  juris 
divini  interpretes  , fed  ut  fectarii  habentur , hoc  elt, 
ut  qui  fectae  doctores  juris  divini  interpretes  agno- 
fcunt;  et  ideo  magiftratum  authoritas  circa  haec  [2I2] 
apud  plebem  parum  valere  folet,  at  plurimum  do- 
ctorum authoritas  , quorum  interpretationibus  vel 
reges  fubmitti  debere  putant.  Ad  haec  ergo  mala  vi- 
tanda nihil  Reipublicae  tutius  excogitari  potelt,  quam 
pietatem  , et  religionis  cultum  in  folis  operibus  , hoc 
elt,  in  folo  exercitio  charitatis  et  juftitiae  ponere, 
et  de  reliquis  liberum  unicuique  judicium  relinquere; 
fed  de  his  poftea  fufius.  III.  Videmus  quam  necelTe 
lit,  tam  Reipublicae,  quam  religioni,  fummis  po- 
teltatibus  jus , cie  eo  , quod  fas,  nefafque  lit,  difcer- 
nendi  , concedere.  Nam  li  hoc  jus , de  facLis  difcer- 
nendi,  ipfis  divinis  Prophetis  concedi  non  potuit, 
nili  cum  magno  Reipublicae  et  Religionis  damno, 
multo  minus  iis  concedendum  erit,  qui  nec  futura 
praedicere  fciunt,  nec  miracula  poffunt  facere.  Ve- 
rum de  hoc  in  fequenti  ex  profelfo  agam.  IV.  De- 
nique videmus  quam  exitiale  lit  populo  , qui  fub  re- 
gibus non  confuevit  vivere,  quique  iam leges  condi- 
tas habet,  Monarcham  eligere.  Nam  necipfe  tantum 
imperium  fuftinere,  nec  regia  authoritas  pati  poterit 
leg  es,  et  jura  populi  ab  alio  minoris  authoritatis  in- 
ftituta,  et  nmlto  minus  animum  inducere  ad  eafdem 
defendendum,  praefertim  quia  in  iis  inftituendis  nulla 
ratio  Regis,  fed  tantum  populi,  vel  concilii,  qui 
regnum  tenere  putabat,  haberi  potuit;  atque  adeo 
Rex  jura  populi  antiqua  defendendo,  ejus  potius 
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fervusr  quam  dominus  videretur.  Novus  ergo  Monar-^ 
cha  fumario  itudio  novas  leges  itatuere  conabitur , et1 
jura  imperii  in  fuum  ufum  reformare,  et  populum 
eo  redigere , ut  non  tam  facile  Regibus  dignitatem 
adimere  pollit,  quam  dare.  At  hic  praeterire  nequa- 
quam pedum,  non  minus  pericidofum  etianr  eiTe,  Mo- 
narcham  e medio  tollere,  tametli  omnibus  modis 
confiet  eundem  tyrannum  effe.  Nam  populus  regiae 
authoritati  afliietus,  eaque  fola  retentus,  minorem 
contemnet,  et  ludibrio  habebit,  ac  proinde,  ii  unum 
c medio  tollat,  necefle  ipli  erit,  ut  olim  Prophetis, 
alium  loco  prioris  eligere  , qui  non  fponte , fed  necef- 
fario  tyrannus  erit.  Nam  qua  ratione  videre  poterit  ci- 
vium manus  caede  regia  cruentatas,  eofque parricidio, 
tanquamre  benegelia,  gloriari?  quod  non,  nili  ad  ex- 
emplum in  ipfum  folum  ita  tuendum,  commiferunt. 
Sane,  ii  Rex  effe  vult,  nec  populum  Regum  judicem* 
fuumque  dominum  agnofeere,  nec  precario  regnare, 
[2I3J  prioris  mortem  vindicare  debet  et  contra  fui  caufa 
exemplum  itatuere , ne  populus  iteium  tale  facinus 
committere  audeat.  At  mortem  tyranni  civium  nece 
non  facile  vindicare  poterit,  niii  iimul  ejusdem  prio- 
ris tyranni  caufam  defendat , ejusque  facta  approbet 
et  confequcnter  omnia  prioris  tyranni  veftigia  sequa- 
tur. Hinc  igitur  factum,  ut  populus  faepe  quidem 
tyrannum  mutare,  at  nunquam  tollere,  nec  imperium 
monarcliicum  in  aliud  alterius  formae  mutare  potue- 
rit. Hujus  rei  fatale  exemplum  populus  Anglicanus 
dedit. , qui  caufas  quaelivit , quibus  fpecie  juris  mo-~ 
narcham  e medio  tolleret;  at,  eofublato,  nihil  mi- 
nus facere  potuit,  quam  formam  imperii  mutare,  fed 
polt  multum  fanguinem  eflbfum  huc  perventum  eft, 
ut  novus  monarcha  alio  nomine  falutaretur,  (quali 
tota  quaeltio  de  folo  nomine  fuiHet)  qui  nulla  ratione 
perbitere  poterat,  nili  ftirpem  regiam  penitus  delen- 
do , regis  amicos  vel  amicitia  fufpectos  necando  et 
otium  pacis,  rumoribus  aptum,  bello  d*  (turbando,  ut 
plebs  novis  rebus  occupata  et  intenta  cogitationes  de 
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caede  regia  alio  diverteret.  Sero  igitur  animadvertit 
populus  fe  pro  falute  , patriae  nihil  aliud  fe cille,  quam 
jus  legitimi  regis  violare , resque  omnes  in  pejorem 
ftatum  mutare.  Ergo  gradum , ubi  licuit , revocare 
decrevit,  ncc  quievit,  donec  omnia  in  prifdnum 
fuurn  Ratum  reftaurata  vidit.  At  forfan  aliquis  ex- 
emplo populi  Romani  objiciet,  populum  facile  polle 
tyrannum  e medio  tollere;  fed  ego  , eodem  noltram. 
fententiam  omnino  confirmari  exiitimo.  Nam  quam- 
vis populus  Romanus  longe  facilius  tyrannum  e me- 
dio tollere  et  formam  imperii  mutare  potuerit,  pro- 
pterea  quod  jus  regem , ejusque  fuccefforem  eligendi 
penes  ipfum  populum  erat , et  quod  ipfe  (utpote  ex 
feclitiofis  et  fiagitiolis  hominibus  conflatus)  nondum 
regibus  obedire  confueverat;  nam  ex  fex,  quos  antea 
habuerat  tres  interfecerat;,  tamen  nihil  aliud  fecit, 
quam  loco  unius  plures  tyrannos  eligere,  qui  ipfum 
externo  et  interno  bello  mifere  conflictum  femper 
habuerunt,  donec  tandem  imperium  iterum  in  mo- 
narcham,  mutato  etiam  tantum , ut  in  Anglia,  no- 
mine , ceflit.  Quod  autem  ad  ordines  Hollandias 
attinet,  hi  nunquam,  quod  fcimus,  Reges  habuerunt* 
fed  comites  > in  quos  nunquam  jus  imperii  transla- 
tum fuit.  Nam,  ut  ipli  praepotentes  ordines  Hollan- 
diae  in  inductione,  tempore  comitis  Leyceltriae  [2I4] 
ab  iplis  edita,  palam  faciunt,  libi  authoritatem  fem- 
per refervaverunt,  ad  eosdem  comites  fui  officii  mo- 
nendum et  poteftatem  libi  retinuerunt,  ad  hancfuam 
authoritatem  et  civium  libertatem  defendendum,  fefe- 
que  de  iisdem , li  in  tyrannos  degenerarent,  vindi- 
candmn  et  eos  ita  retinendum,  ut  nihil,  nili  conce- 
dentibus et  approbantibus  ordinibus,  efficere polfent. 
Ex  quibus  fequitur,  jus  fupremae  majeJtatis  femper 
penes  ordines  fuifle,  quod  quidem  ultimus  comes 
conatus  eft  ufurpare;  quare  longe  abeft,  quod  ab  eo 
defecerint,  cum  priltinum  fuum  imperium  paene  jam 
amiflum  reftauraverunt.  His  igitur  exemplis  id,  quod 
diximus  omnino  coniinnatur,  quod  fciiicet  unius- 
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cujusque  imperii  forma  neceffario  retinenda  eff,  nec 
absque  periculo  totalis  iplius  ruinae  mutari  potelt.  Et 
haecfunt,  quae  hic  operae  pretium  notare  duxi. 

CAP.  XIX.  OJienditur  > jus  circa  facra  penes  fummas 
potejiabes  omnino  ejje  et  l\eligionis  cultum  ext  eruunt 
Reipublicae  paci  accommodari  debere , Ji  recte  Deo 
obtemperare  velimus . 

Cum  fupra  dixi , eos,  qui  imperium  tenent,  jus 
ad  omnia  folos  habere  et  a folo  eorum  decreto  jus 
omne  pendere,  non  tantum  civile  intelligere  volui, 
fed  etiam  facrum;  nam  hujus  etiam  et  interpretes 
effe  debent  et  vindices.  Atque  hoc  hic  expreffe notare 
volo  et  de  eo  ex  proieffo  in  hoc  capite  agere , quia 
plurimi  funt,  qui  pernegant , hoc  jus  , nempe  circa 
facra  fummis  poteltatibus  competere,  neque  eos  in- 
terpretes juris  divini  agnoscere  volunt;  unde  etianr 
licentiam  libi  fumunt,  eosdem  accufandi  et  tradu- 
cendi, imo  ab  Ecclelia  (ut  olim  Ambrolius  Theodo- 
iium  Caefarem)  excommunicandi.  Sed  eos  hac  ra- 
tione ' imperium  dividere,  imo  viam  ad  imperium 
affectare,  infra  in  hoc  ipfo  capite  videbimus;  nam 
prius  offendere  volo,  Religionem  vim  juris  accipere 
ex  folo  eorum  decreto , qui  jus  imperandi  habent > 
et  Deum  nullum  lingulare  regnum  in  homines  ha- 
bcre,  nili  per  eos,  qui  imperium  tenent;  et  praeterea 
quod  Religionis  cultus , et  pietatis  exercitium  Rei- 
(_2I5J  publicae  paci,  et  utilitati  accomodari,  et  confe- 
quenter  a folis  fummis  poteffatibus  determinari  de- 
bet, quaeque  adeo  ejus  etiam  interpretes  debent  effe. 
Loquor  expreffe  de  pietatis  exercitio  et  externo  Re- 
ligionis cultu ; non  autem  de  ipffa  pietate  et  Dei  in- 
terno cultu,  live  mediis,  quibus v mens  interne  dis- 
ponitur ad  Deum  integritate  animi  colendum;  inter- 
nus enim  Dei  cultus  et  ipfa  pietas  uniuscujusque  juris 
eff , (ut  in  fine  Gap.  VII.  offendimus)  quod  in  alium 
transferri  non  potelt.  Porro  quid  hic  per  Dei  Re- 
gnum 
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gnum  intelligam  ex  Cap.  XIV.  fatis  conftare  exifti- 
mo;  in  eo  enim  oftendimus,  eum  legem  Dei  adim- 
plere, qui  juftitiam  et  charitatem  ex  Dei  mandato 
colit:  unde  fequitur  illud  Regnum  elTe  Dei,  in  quo 
juftitia  et  charitas  vim  juris  , et  mandati  habent»  At- 
que hic  nullam  agnofco  differentiam-,  live  Deus  ve- 
rum jultitiae  et  charitatis  cultum  lumine  naturali, 
live  revelatione  doceat,  imperet  que;  nihil  enim  re- 
fert, quomodo  ille  cultus  revelatus  Iit , modo  fum- 
muni  jus  obtineat,  fummaque  lex  hominibus  lit.  Si 
igitur  jam  oftendam,  juftitiam  et  charitatem  vim  juris 
et  mandati  non  polle  accipere,  nili  ex  jure  imperii,N 
facile  inde  concludam,  (quandoquidem  jus  imperii 
penes  fummas  poteftates  tantum  eft)  Religionem  vim 
juris  accipere  ex  folo  eorum  decreto,  qui  jus  impe- 
randi habent,  et  Deum  nullum  lingulare  regnum  in 
homines  habere,  nili  per  eos,  qui  imperium  tenent. 
At  quod  cultus  jultitiae  et  charitatis  vim  juris  non 
accipit,  nili  ex  jure  imperii,  ex  antecedentibus  pa- 
tet; oltendimus  enim  Cap.  XYI.  in  It&tu  naturali  non 
plus  juris  rationi,  quam  appetitui  elTe,  fed  tam  eos 
qui  fecundum  leges  appetitus  , quam  eos  qui  fecun- 
dum leges  rationis  vivunt,  jus  ad  omnia,  quae  pof- 
funt,  habere,  ilac  de  caufa  in  ftatu  naturali  pec- 
catum concipere  non  potuimus,  nec  Deum  tanquam 
judicem  homines  propter  peccata  punientem,  fed  om- 
nia fecundum  leges  univerfae  naturae  communes  fer- 
ri et  eundem  cafum  (ut  cum  Salomone  loquar)  jufto, 
ac  impio,  puro,  ac  impuro  etc.  contingere  et  nul- 
lum locum  jultitiae  , nec  charitati jefle.  At,  ut  ve- 
rae rationis  documenta,  hoc  eft,  (ut  in  Cap.  IV.  cir- 
ca legem  divinam  oftendimus)  ipfa  divina  documen- 
ta vim  juris  abfoluts  haberent,  necelfe  fuilfe,  ut 
unufquifquejure  fuo  naturali  cederet,  et  omnes  idem 
in  omnes,  vel  in  aliquot,  vel  in  unum  trans-  C21*5) 
ferrent,  et  tum  demum  nobis  primum  innotuit,  quid 
juftitia,  quid  in  juftitia  , quid  aequitas , quidque  ini- 
quitas edet.  Juftitia  igitur  et  abfolute  omnia  verae 
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rationis  documenta  et  confequenter  erga  proximuna. 
charitas , a folo  imperii  jure,  hoc  eff  {per  ea  quae  in 
eodem  Cap.  offendimus)  a folo  eorum  decreto,  qui  jus 
imperandi  habent,  vim  juris  et  mandati  accipiunt : 
et  quia  (ut  jam  offendi)  iu  folo  juffitiae  et  charitatis, 
five  verae  Tveligioms  jure  Dei  regnum  oonffffit,  fc- 
quitur,  ut  volebamus,  Deum  nullum  regnum  in 
homines  habere,  nili  per  eos,  qui  imperium  tenent; 
et  perinde,  inquam,  eft,  live  Religionem  lumine 
naturali,  live  prophetico  revelatam  concipiamus; 
demonffrado  enim  univerfalis  elt,  quandoquidem 
religio  eadem  elt  , et  a Deo  aeque  revelata,  live  hoc, 
live  illo  modo  hominibus  innotuifle  fupponatur;  et 
ideo , ut  etiam  religio  prophetice  revelata  vim  juris 
apud  Hebraeos  haberet,  neceffe  fuit,  ut  unufquif- 
que  eorum  jure  fuo  naturali  prius  cederet;  et  omn*s 
ex  communi  confenfu  ffatuerent , iis  tantum  obedi- 
re,  quae  iplis  a Deo  prophetice  revelarentur,  eodem 
prorfus  modo,  ac  in  imperio  democraticc  fieri  offen- 
dimus, ubi  omnes  communi  confenfu  deliberant, 
ex  folo  rationis  dictamine  vivere.  Et  quamvis  He- 
braei fuum  jus  praeterea  in  Deum  transtulerint,  hoc 
magis  mente,  quam  opera  facere  potuerunt.  Nam 
re  ipfa  (ut  fupra  vidimus)  jus  imperii  abfolute  reti- 
nuerunt, donec  lpfum  in  Mofell  transtulerunt,  qui 
etiam  deinceps  rex  abfolute  manfit  et  per  eum  folum 
Deus  Hebraeos  regnavit.  Porro  hac  edam  decaufa, 
(quod  fciiieet  religio  ex  folo  jure  imperii  vim  juris 
accipit)  Mofes  nullo  cos  fupplicio  afficere  potuit, 
qui  ante  pactum  et  qui  confequenter  fui  adhuc  juris 
erant,  Sabbatum  violaverunt  (vide  Exodi  Cap.  15. 
verf.  30.)  licuti  poff  pactum  (vide  Nutu.  Gap.  15,- 
verf.  3G.)  poffquam  fcilicet  unufquifque  jure  luo  na- 
turali cefiit  et  Sabbatum  ex  jure  imperii  vim  man- 
dati accepit.  Denique  hac  etiam  de  caufa  deltructo 
Hebraeorum  imperio  Religio  revelata  vim  juris  ha- 
bere deffit,-  nequaquam  enim  dubitare  poifumus, 
quin  lirnul,  ao  Hebraei  jus  fuum  iu  Babylonium 
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Regem  transtulerunt,  continuo  regnum  Dei  jufque 
divinum  ceflaverit*  Nam  eo  ipfo  pactum,  quo  pro- 
miferant,  omnibus,  quae  Deus  loqueretur,  obedi- 
re,  quodque  Dei  regni  fundamentum  fuerat,  [2l7J 
omnino  fublatum  eft,  nec  eo  amplius  Itare  poterant, 
quandoquidem  ab  eo  tempore  non  amplius  fui  juris 
(ut  cum  in  defertis,  vel  in  patria  ellent)  led  Regis* 
Babiloniae  erant,  cui  in  omnibus  (ut  Cap.  XVI* 
offendimus)  'obedire  tenebantur;  quod  etiam  Jere- 
mias  eofdem  Cap.  29.  verf.  7*  exprefTe  monet.  Con - 
Julite , inquit,  paci  civitatis , ad  quam  vos  captivos 
duxi.  Nam  ipjius  incolumitate  vobis  erit  incolumi- 
tas. At  incolumitati  illius  civitatis  confulere  aon* 
poterant,  tanquam  imperii  miniftri  (captivi  enim 
erant)  fed  tanquam  fervi;  fe  fcilicet,  ad  vitandas  fe» 
ditiones  , in  omnibus  obedientes  praeftando,  impe- 
rii jura  et  leges,  tametfi  a legibus,  quibus  in  patria 
confueverant,  admodum  diverfa,  obfervando  etc. 
Ex  quibus  omnibus  evidentiflime  fequitur,  Religio- 
nem apud  Hebraeos,  vim  juris  a folo  imperii  jure 
accepilTe  et  eo  deltructo,  non  amplius  tanquam  ju- 
Ituni  lingularis  imperii , fed  catholicum  rationis  do- 
cumentum haberi  potuiffe;  rationis  inquam;  nam» 
Catholica  Religio  nondum  ex  revelatione  innotuerat, 
Abfolute  igitur  concludimus  religionem , five  ea  lu- 
mine naturali,  five  prophetico  revelata  fit,  vim  man- 
dati accipere  ex  folo  eorum  decreto,  qui  jus  impe- 
randi habent  et  Deum  nullum  lingulare  regnum  in 
homines  habere,  nifipereos,  qui  imperium  tenent. 
Sequitur  hoc  etiam  et  clarius  etiam  intelligitur , ex 
dictis  in  Cap.  IV.  Ibi  enim  offendimus,  Dei  decreta 
aeternam  veritatem  et  neceflitatem  omnia  involvere, 
nec  polfe  concipi,  Deum  tanquam  principem  vel  le- 
gislatorem leges  hominibus  ferentem.  Qua  propter 
divina  documenta  lumine  naturali,  vel  prophetico 
revelata  vim  mandati  a Deo  immediate  non  acci- 
piunt, fed  neceffario  ab  iis,  vel  mediantibus  iis,  qui 
jus  imperandi  et  decretandi  habent;  adeoque  non 
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nifi  mediantibus  iifdem  concipere  pofiumus,  Deum 
in  homines  regnare,  refqut*  humanas  f<  eundum  ju- 
Jtitjam  et  aequitatem  dirigere  quod  ipfa  etiam  ex- 
perientia comprobatur ; nam  nulla  divinae  juftitiae 
veftigia  reperiuntur,  nili  ubi  julti  regnant,  alias  (ut 
Salomonis  verba  iterum  repetam)  eundem  cafum  ju- 
fio,  ac  injulto,  puro,  ac  impuro  contingere  vide- 
mus; quod  quidem  plurimos,  qui  Deum  in  homi- 
nes immediate  regnare  et  totam  naturam  in  eorum 
ufuin  dirigere  putabant,  de  divina  providentia  du- 
bitare fecit.  Cum  itaque  tam  experientia,  quam  ra- 
[2l8]  tione  conltet  jus  divinum  a folo  decreto  fum- 
marum  poteltatum  pendere , fequitur,  eafdem  etiam 
ejufdem  efie  interpretes;  qua  autem  ratione,  jam  vi- 
debimus; nam  tempus  elt,  ut  oRenclamus,  cultum 
religionis  externum  et  omne  pietatis  exercitium  rei- 
publicae  paci  et  confervaticni  debere  accommodari, 
|i  recte  Deo  obtemperare  velimus.  Hoc  autem  de- 
xnonitrato  facile  intelligemus , qua  ratione  fumma» 
poteltates  interpretes  religionis  et  pietatis  iint. 

Certum  elt,  quod  pietas  erga  patriam  fumma 
lit,  quam  aliquis  praeRare  poteR ; nam,  fublato  im- 
perio, nihil  boni  poteR  conhRere,  fed  omnia  in 
diferimen  veniunt,  et  fola  ira  et  impietas  maximo 
omnium  metu  regnat;  unde  fequitur  nihil  proximo 
pium  praeRari  polle,  quod  non  impium  fit,  li  indo 
damnum  totius  reipublicae  fequatur,  et  contra  nihil 
in  eundem  impium  committi,  quod  pietati  non  tri- 
buatur, h propter  reipublicae  confervationem  fiat. 
Ex.  Gr.  pium  eR,  ei,  qui  mer.um  contendit  et  meanx 
tunicam  vult  capere,  pallium  etiam  dare;  At  ubi 
judicatur,  hoc  reipublicae  confervationi  perniciorum 
efie,  pium  contra  elt,  eundem  in  judicium  vocare, 
tametfi.  mortis  damnandus  fit.  Hac  de  caufa  Man- 
lius Torquatus  celebratur,  quod  falus  populi  plus 
apud  ipfum  valuerit,  quam  erga  filium  pietas.  Cum 
hoc  ita  lit,  fequitur,  falutem  populi  iummam  efio 
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legem , cui  omnes,  tam  humanae,  quam  divinae,  ac- 
commodari debfent.  At  cum  folius  fummae  poteita- 
tis  officium  Fit,  determinare,  quid  faluti  totius  po- 
puli et  imperii  fecuritati  necefle  ht,  et  quid  neceffie 
elfe  judicaverit,  imperare;  hinc  (equitur,  folms 
etiam  fummae  poteftatis  officium  effie,  determinare, 
qua  ratione  iinufquifque  debet  proximum  pietate  co- 
lere, hoc  eit,  qua  ratione  unufquifque  Deo  obedire 
tenetur.  Ex  his  clare  intelligimus,  qua  ratione  fum- 
mae poteftates  interpretes  religionis  fmt;  deinde 
quod  nemo  Deo  recte  obedire  poteffi,  fi  cultum  pie- 
tatis, qua  unufquifque  tenetur,  publicae  utilitati 
non  accommodet,  et  confequenter , Ii  omnibus  fum- 
mae poteftatis  decretis  non  obedial.  Nam  quando- 
quidem ex  Dei  mandato  omnes  (nullo  excepto)  pie- 
tatem colere  tenemur,  nenrioique  damnum  inferre, 
hinc  fequitur,  nemini  licere , opem  alicui  cum  alte- 
rius et  mullo  minus  cum  totius  reipubiicae  damno 
ferre;  adeoque  neminem  polle  proximum  pietate 
colere  fecundum  Dei  mandatum , nili  pietatem  [2i9J 
et  religionem  publicae  utilitati  accommodet.  At 
nullus  privatus  fcire  poteft,  quid  reipubiicae  utile 
fit.  nifi  ex  decretis  fummarum  poteftatum , quarum 
tantum  eft,  negotia  publica  tractare;  ergo  nemo  pie- 
tatem recte  colere,  nec  Deo  obedire  poteft,  nifi 
omnibus  fummae  poteftatis  decretis  obtemperet.  At- 
~que  hoc  ipfa  etiam  praxi  confirmatur.  Quem  enim, 
live  civem,  live  extraneum,  privatum,  vel  impe- 
rium in  alios  tenentem  fumma  poteftas  reum  mor- 
tis vel  hoftem  judicavit,  nemini  fubditorum  eidem 
auxilium  ferre  licet.  Sic  etiam,  quamvis  Hebraeis 
dictum  fuerit,  ut  unufquifque  focium  tanquam  fe 
ipfum  amaret  (vide  Levit*  cap*  19.  verf.  17.  i$.)  tene- 
bantur tamen  eum , qui  contra  edicta  legis  aliquid 
commiferat.  Judici  indicare  (vide  Levit.  Cap.  5* 
verf.  i4  et  Deut.  cap.  13.  verf.  g,  9.)  et  eundem,  lx, 
reus  mortis  judicabatur,  interficere,  (vide  Deut.  Cap. 
verf.  7O  Deinde  ut  Hebraei  libertatem  adeptam 

Dd  s pollent 


412  TrACTATVS THEOL.  POLITICI 

poffent  confervare  et  terras,  quas  occuparent,  im- 
perio abfoluto  retinerent,  necelTe  fuit,  uti  Cap. XVII. 
oftenditnus,  ut  religionem  fuo  foli  imperio  accommo- 
darent, fefeque  a reliquis  nationibus  fepararent;  et 
ideo  iis  dictum  fuit:  dilige  proximum  tuum  et 

odid  habe  inimicum  tuum;  (vide  Matth.  Cap.  5. 
verf.  q.5.  ) Poftquam  autem  imperium  amiferunt  et 
Babiloniam  captivi  ducti  funt,  Jeremias  eofdem  do- 
cuit, ut  incolurqitati  etiam  illius  civitatis,  in  quam 
captivi  ducti  erant,  confulerent;  et  poftquam  Chri- 
itus  eos  per  totum  orbem  difperfum  iri  vidit,  docuit, 
ut  omnes  abfolute  pietatem  colerent;  quae  omnia 
evidentiilime  oftendunt,  religionem  reipublicae  uti- 
litati accommodatam  femper  fuifle.  Si  quis  autem 
jam  quaerat,  quo  ergo  jure  Chrifti  difcipuli,  qui 
viri  fcilicet  privati , religionedi  praedicare  poterant? 
eofdem  id  feciffe  dico  jure  poteftatis,  quam  a Ghrifto 
acceperant,  adverfus  Spiritus  impuros;  (vide  Matth, 
Cap.  10.  verf.  1.)  Supra  enim  in  fine  Gap.  16.  ex- 
preffe  monui,  omnes  fidem  Tyranno  etiam  fervare 
teneri,  excepto  eo,  cui  Deus  certa  revelatione  fin- 
gulare  contra  Tyrannum  auxilium  promiferit;  qua- 
re nemini  inde  exemplum  /umere  licet,  nili  etiam 
poleftatem  habeat  ad  facienda  miracula,  quod  hinc 
etiam  confpicuimi  fit,  quod  Chriftus  discipulis  etiam 
dixerit,  ne  metuerent  eos,  qui  occidunt  corpora 
[22oJ  (vide  Matth  Cap.  ib  verf.  2 y.)  Quod  fi  hoc  uni- 
cuique dictum  fuiffet,  fruftra  imperium  Itatueretur 
et  illud  Salomonis  (Prov.  Gap.  24.  verf.  21.)  fili  mi 
time  Deum  et  regem!  impie  dictum  fuiOet,  quod 
longe  a vero  abeft;  atque  adeo  neceffario  fatendum, 
authoritntem  illam,  quam  Ghriltus  difcipulis  dedit, 
iis  tantum  lingulariter  datam  fui/fe,  nec  inde  exem- 
plum aliis  fumi  po/Te.  Caeterum  adverfariorum  ra- 
tiones, quibus  jus  faertim  a jure  civili  feparare  vo- 
lunt, et  hoc  tamuin  penes  fnmmas  potefiares,  illud 
autem  penes  univerlam  eccle/iarn  effe  contendunt, 
nihil  moror;  adeo  namque  frivolae  lunt,  ut  nec 
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refutari  mereantur.  Hoc  unum  filentio  praeterire 
nequeo,  quam  mifere  ipli  decipiantur,  quod  ad 
hanc  feditiofam  opinionem  (veniam  verbo  duriori 
precor)  confirmandam  exemplum  fumant  a fummo 
Hebraeorum  Pontifice,  penes  quem  oltni  jus  Iaera 
adminiitrandi  fuit;  quafi  Pontifices  illud  jus  a Mofe 
non  acceperint  (qui,  ut  fupra  oltendimus,  fnamnim 
folus  imperium  retinuit)  ex  cujus  etiam  decreto  eo- 
dem privari  poterant;  iple  enim  non  tantum  Aha- 
ronem , fed  etiam  filium  ejus  Eleazarum  et  nepotem 
Pineham  elegit  et  authontatem  pontificatum  admmi- 
ftrandi  dedit , quam  pofiea  Pontifices  ita  retinuerunt, 
ut  nihilominus  Molis,  id  eli,  fummae  poteltatis  fub- 
ftituti  viderentur.  Nam,  ut  jam  oltendimus,  Mofes 
nullum  imperii  fuccelTorem  elegit,  fed  ejus  omnia 
officia  ita  diftribuit,  ut  pofteri  ejus  vicarii  vifi  fue- 
rint, qui  imperium,  quafi  rex  abfens  effet,  non 
mortuus,  admini lirabant.  In  fecundo  deinde  impe- 
rio hoc  jus  abfolute  tenuerunt  Pontifices,  pofiquam 
cum  pontificatu  jus  principatus  etiam  adepti  funt. 
Quare  jus  pontificatus  ex  edicto  fummae  poteliatis 
feniper  dependit,  nec  Pontifices  id  unquam  nifi  cum 
principatu  tenuerunt»  Imo  jus  circa  facra  penes 
He^es  abfolute  fuit  (ut  ex  mox  dicendis  in  fine  hujus 
capitis  patebit)  praeter  hoc  unum,  quod  manus  facris 
in  templo  adminiftrandis admovere  non  licebat,  quia 
omnes,  qui  fuam  genealogiam  ex  Aharone  non  duce- 
bant, profani  habebantur,  quod  fane  in  Chnltiano 
imperio  locum  nullum  habet;  atque  ideo  dubitare 
non  poffumns  quin  hodierna  facra  (quorum  admini- 
Itratio  lingulares  mores,  non  autem  familiam  requirit  ; 
unde  nec  ii,  qui  imperium  tenent,  tanquam  profani 
ab  eadem  fecluduntur)  folius  juris  fummarum  po*  j_221] 
tefiatum  fint;  et  nemo,  nifi  ex  eorum  authoritate,  vel 
concefiTu  jus  poteftatemque  eadem  adminiftrandi,  eo- 
rum minifiros  eligendi , Eccleliae  fundamenta , ejuf- 
que  doctrinam  determinandi  et  ftabiliendi , de  mori- 
bus et  pietatis  actionibus  judicandi,  aliquem  ex<  om- 
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municandi,  vel  in  Ecclefiam  recipiendi,  nec  deni- 
que pauperibus  providendi  habet.  Atque  haec  non 
tantum  demonitrantur  (ut  jam  fecimus)  vera;  fed 
edam  apprime  neceffaria,  tam  ipfi  religioni , quam 
reipublicae  confervationi  effe ; norunt  enim  omnes, 
quantum  jus  et  authoritas  circa  facra  apud  populum 
valeat  ; et  quantum  unufquifque  ab  ejus  ore  pendeat, 
, qui  eandem  habet;  ita  ut  affirmare  liceat  eum  maxi- 
mo in  animos  regnare,  cui  haec  authoritas  compe- 
tit. Si  quis  ergo  hanc  Cummis  poteftatibus  adimere 
vult,  is  imperium  dividere  ftudet;  ex  quo  neceffa- 
rio , ut  olim  inter  Hebraeorum  Reges  et  Pontifices 
contentiones  et  difcordiae  oriri  debebunt,  quae  nun- 
quam fedari  poffunt.  Imo  qui  hanc  authoritatem  fum- 
mis  poteftatibus  adimere  Itudet,  is  viam  (ut  jam  dixi- 
mus) ad  imperium  affectat.  Nam  quid  ipfae  decer- 
nere poliunt,  ii  hoc  iifdem  jus  denegatur  ? nihil  pro- 
fecto nec  de  bello,  nec  de  pace,  nec  de  ullo  quocun- 
que negotio ; fi  fententiam  alterius  expectare  tenen- 
tur, qui  ipfas  doceat , nnm  id,  quod  utile  judicant, 
pium  lit,  an  impium;  fed  contra  omnia  potius  ex 
illius  decreto  fient,  qui  jus  habet  judicandi  et  decre- 
tandi,  quid  pium  vei  impium,  fas,  nefafque.  • Cu- 
jus rei  exempla  amnia  viderunt  fecula,  quorum  unum 
tantum,  qiiod  inftar  omnium  eft,  adieram.  Quia 
Romano  Pontifici  hoc  jus  abfolute  concellum  ruit, 
tandem  omnes  paula tim  Reges  fub  poteftate  habere 
incepit,  donec  etiam  ad  fummum  imperii  faftigium 
afcenderit;  et  quicquid  poftea  monarchae  et  praeci- 
pue Germaniae  Cacfares  conati  funt,  ejus  authori- 
tatem vel  tantillum  diminuere,  nihil  promoverunt, 
fed  contra  caridem  eo  ipfo  multis  numeris  auxerunt* 
Verum  enim  vero  hoc  idem,  quod  nullus  Monarcha 
nec  ferro,  nec  igne,  Ecclefiaftici  lolo  tantum  calamo 
facere  potuerunt;  ut  vel  hinc  tantum  ejufdem  vis, 
et  potantia  facile  dignofeatur  et  praeterea,  quam  ne- 
ceffe  fit:,  fummis  poteftatibus  hanc  Jflbi  authoritatem 
refervare.  Quod,  Ii  etiam  ea,  quae  in  fuperiore  ca- 
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pite  notavimus,  confiderare  velimus , videbimus  hoo 
ipfurn  religionis  et  pietatis  incremento  non  pa  --  J 
rum  etiam  conducere.  Vidimus  enim  fupra,  iplos 
Prophetas,  quamvis  divina  virtute  praeditos,  tamen 
quia  privati  viri  erant,  libertate  lua  monendi,  i cre- 
pandi et  exprobrandi,  homines  magis  irntav  ile, 
quam  correxifle,  qui  tamen  a Regibus  moniti  vel 
caftigati  facile  flectebantur.  Deinde  ipfos  reges  ob 
lioc  tantum  , quod  ip Jis  hoc  jus  non  abfobite  compe- 
tebat, faep illime  a religione  defciviffe  et  cum  ipfis 
fere  totum  populum;  quod  etiam  in  Cbriftianis  im- 
periis ob  eandem  caufam  faepillime  contigilfe conflati 
At  hic  forfan  rne  aliquis  rogabit,  quifnam  ergo,  fi 
ii,  qui  imperium  tenent,  impii  elfe  velint,  pietatem 
jure  vindicabit?  an  tum  etiam  iidem  eius  interpretes 
habendi  funt?  Verum  ego  contra  ipfum  rogo,  quid 
li  Eccleflaflici , (qui  etiam  homines  funt  et  privati, 
quibus  fua  tantum  negotia  curare  incumbit)  vel  alii, 
penes  quos  jus  circa  facra  elfe  vult,  impii  efle  velint; 
an  tum  etiam  ejusdem  interpretes  habendi  funt?  Cer- 
tum quidem  eft,  quod  fi  ii,  qui  imperium  tenent, 
qua  juvat,  ire  velint,  live  jus  circa  facra  habeant, 
iive  minus,  omnia  tam  facra,  quam  profana  in  de- 
terius ruent:  et  longe  citius,  fi  qui  viri  privati  fedi- 
tiofe  jus  divinum  vindicare  velint.  Quapropter  hoc 
iifdem  jus  denegando  nihil  abfolute  promovetur,  led 
contra  malum  magis  augetur;  nam  hoc  ipfo  fit,  ut 
neceflario  (ficuti  Hebraeorum  Reges,  quibus  hoc  jus 
non  abfolute  conceflum  fuit)  impii  fint,  et  confequen- 
ter  ut  totius  Reipublicae  damnum  et  malum  ex  in- 
certo et  contingente,  certum  et  neceflarium  redda- 
tur. Sive  igitur  rei  veritatem,  five  imperii  fecuri- 
tatem,  five  denique  pietatis  incrementum  fpectemus, 
ftatuere  cogimur  , jus  etiam  divinum,  five  jus  circa 
facra  a decreto  fummaruni  poteflatum  abfolute  pen- 
dere, eafque  ejufdem  interpretes  cfle  et  vindices;  ex 
tpiibus  fequitur,  illos  Dei  verbi  miniftros  elfe,  qui 
populum  ex  authoritate  fummarum  potefiatum  pie- 
tatem 
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tatem  docent,  prout  ipfa  ex  earum  decreto  publicae 
utilitati  accommodata  elt. 

Superelt  jam  caufam  etiam  indicare,  cur  femper 
in  Chriltiano  imperio  de  hoc  jure  difceptatum  fuit; 
cum  tamen  Hebraei  nunquam  , quod  fciam  de  eo- 
dem ambegerint.  Sane  monftro  iimile  videri  pof- 
fet,  quod  de  re  tam  inanifeita , tamque  necellaria 
quaeltio  femper  fuerit,  et  quod  fumrnaepoteftates  hoc 
P23]  jus  nunquam  abfque  controverfia , imo  nun- 
quam nili  magno  feditionum  periculo  et  religionis 
detrimento  habuerint.  Profecto,  li  hujus  rei  nullam 
dertam  caufam  allignare  pollemus*  facile  mihi  per- 
fuaderem,  omnia,  quae  in  hoc  capite  oftendi,  non 
niffi  theoretica  eile,  live  ex  earum  fpeculatiomim  ge- 
nere, quae  nunquam  ex  ufu  effe  poffunt.  Etenim 
ipfa  primordia  Chriltianae  religionis  conhderantihu- 
jus  rei  caufa  fefe  omnino  manifeltat..  Chriftianam 
namque  religionem  non  reges  primi  docuerunt,  fed 
viri  privati,  qui,  invitis  iis,  qui  imperium  tenebant 
et  quorum  fubditi  erant,  privatis  Eccleiiis  conciona- 
ri,  facra  officia  inftituere,  adminiftrare  et  loii  omnia 
ordinare  et  decretare,  nulla,  imperii  ratione  habita, 
diu  confueverunt.  Cum  autem  multis  jam  elaplis  an- 
nis religio  in  imperium  introduci  incepit,  Eccielia- 
ftici  eandem,  ficuti  ipfam  determinaverant,  ipios 
Imperatores  docere  debuerunt,  ex  quo  facile  obtine- 
re potuerunt,  ut  ejus  doctores  et  interpretes  et  prae- 
terea Eccleliae  pallores  et  qua  fi  Dei  vicarii  agnofee- 
rentur  et  ne  poftea  Reges  Chriftiani  lianc  libiautori- 
tateni  capere  pofient,  optime  libi  caverunt  Eccle/ia- 
/tici  , prohibendo  fcilicet  matrimonium  fupremis  Ec- 
clefiae  niiniftris  fummoque  religionis  interpreti.  Ad 
jquod  praeterea  acceflit,  quod  Religionis  dogmata  ad 
tam  magnum  numerum  auxerant  et  cum  Philofophia 
ita  confuderant,  ut  fumnuis  ejus  interpres  fumnaus 
Philofophus  et  Theologus  elTe  et  plurimis  inutili- 
bus fpeculationibus  vacare  deberet,  quod  tantum 
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viris  privatis  et  otio  abundantibus  contingere  poteft. 
At  apud  Hebraeos  longe  aliter  res  fefe  habuit.  Nam 
eorum  Ecclelia  limul  cum  imperio  incepit  et  Mofes, 
qui  id  ablolute  tenebat,  populum  religionem  docuit, 
facra  minifteria  ordinavit,  eorumque  miniftros  elegit. 
Hinc  igitur  contra  factum  eli,  ut  autoritas  regia  apud 
populum  maxime  valuerit  et  ut  jus  circa  facra  Reges 
maxime  tenuerint.  Nam  quamvis  poli  mortem  Mo- 
lis nemo  imperium  abfolute  tenuerit,  jus  tamen  de- 
cretandi  tam  circa  facra,  quam  circa  reliqua,  penes 
principem  (ut  jam  offendimus)  erat;  deinde,  ut  po- 
pulus religionem  et  pietatem  edoceretur,  non  magis 
Pontificem,  quam  fupremurn  Judicem  adire  teneba- 
tur. (Vide  Deut.  cap.  17.  verf,  9,  n.j  Reges  deni- 
que quamvis  non  aequale  ac  Mofes  jus  habuerint, 
omnis  tamen  fere  facri  minifterii  ordo  et  ele-  [224] 
ctio  ab  eorum  decreto  pendebat.  David  enim  fabri- 
cam templi  totam  concinnavit,  (vide  Paralip.  1. 
cap.  2 8»  verf.  11,  12,  etc.)  ex  omnibus  deinde  Levitis 
viginti  quatuor  millia  elegit  ad  p fallendum  et  fex 
millia,  ex  quibus  Judices  et  praetores  eligerentur, 
quatuor  deinde  millia  janitorum  et  quatuor  denique 
millia,  qui  organis  canerent.  (Vide  ejufdem  libri 
cap.  25-  verf.  4*  5«)  Porro  eofdem  in  cohortes  (qua- 
rum etiam  primarios  elegit)  divilit,  ut  unaquaeque 
fuo  tempore,  fervatis  vicibus  , adminiftraret.  (Vide 
verf.  5.  ejufdem  cap.)  Sacerdotes  itidem  in  tot  cohor- 
tes divilit.  Sed  ne  omnia  iingulatimrecenfere  tenear, 
lectorem  refero  ad  lib.  2.  Paralip.  cap.  8.  ubi  verf. 
fcil.  13.  dicitur,  cultum  Dei,  Jicuti  eundem  Mofes 
inftituerat , fuijje  ex  mandato  Salomonis  in  templo 
« adminijt ratum , et  vf.  14.  quod  ipfe  (Salomon)  cohor- 
tes f acer  dotum  in  fuis  rninijieriis  et  Levitarum  etc . 
conftituerit , fecundum  juffum  viri  divini  I) avidis* 
Kt  ver  fu  denique  15.  teflatur  Hifloricus , quod  non 
recefferunt  a praecepto  P».cgis  irnpofito  Sacerdotibus 
a Levitis  in  nulla  re , neque  in  aerariis  adminijtram 
&s9  ex  quibus  omnibus  et  aliis  Regum  hiftoriis  fe- 

quitur 
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„ quitur  evidentifFime,  totum  religionis  exercitium, 
facrumque  minilterilim  a folo  Regum  mandato  de- 
peri diffe.  Cum  autem  fupra  dixi,  eofdem  jus  non 
ha  bili  (Te , ut  Mofes,  fummum  pontificem  eligendi, 
Jdeutn  immediate  confidendi,  et  Prophetas,  qui  iplis 
Viventibus  prophetarent,  damnandi;  nulla  alia  de 
caufa  id  dixi,  quam  quia  Prophetae  ex  autoritate, 
quam  habebant,  novum  Regem  eligere  poterant  et 
veniam  parrididio  dare,  at  non  quod  Regem,  fi  quid 
contra  leges  audebat,  in  judicium  vocare  liceret  et 
jure  contra  eundem  agere.  Quapropter  fi  nulli  fuif- 
fent  Prophetae,  qui  lingulari  revelatione  veniam 
parricidio  pollent  tuto  concedere  , jus  ad  omnia  ab- 
folute  tam  facra,  quam  civilia  omnino  habuiffent; 
quare  hodiernae  fu  trimae  poteftates,  quae  nec  Pro- 
phetas habent,  nec  recipere  jure  tenentur,  (Hebraeo- 
rum enim  legibus  addicti  non  funt)  hcc  jus,  tametfi 
caelibes  noniint,  ablolute  habent  et  femper  retine- 
bunt, modo  tantum  Religionis  dogmata  in  magnum 
numerum  augeri,  neque  cum  fcientiia  confundi 
finant. 

CAP.  XX,  OJtenditur , in  Libera  Republica  unicuique  et 
Jenkire , quae  velit , et  quae  jentiat  dicere  licere. 

Si  aeque  facile  ellet  animis,  ac  linguis  imperare, 
p23]  tuto  unusquisque  regnaret  et  nullum  imperium 
violentum  foret.  Nam  unusquisque  ex  imperantium 
ingenio  viveret  et  ex  folo  eorum  decreto,  quid  verum 
vel  falfum,  bonum  vel  malum , aequum  vel  iniquum 
effeti,  judicaret.  Sed  hoc,  ut  jam  in  initio  Gap. 
XVII.  notavimus,  fieri  nequit,  ut  fcilicet  animus 
alterius  juris  abfolute  fit;  quippe  nemo  jus  fuum  na- 
turale , five  facultatem  fuam  libere  ratiocinandi  et  de 
rebus  quibuscumque  judicandi,  in  alium  transferre, 
neque  ad  id  cogi  poteft.  Hinc  ergo  fit,  ut  illud  im- 
perium violentum  habeatur  , quod  in  animos  eft,  et 
ut  fumma  majeftas  injuriam  fubditis  facere , eorum- 

que 
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que  jus  u fur  par  e videatur,  quando  unicuique  prae- 
fcribere  vult , quid  tanquam  verum  amplecti  et  tan- 
quam  falfum  rejicere,  et  quibus  porro  opinionibus 
uniuscujusque  animus  ergo  Deum  devotione  moveri 
debeat.  Haec  enim  uniuscujusque  juris  funt,  quo 
nemo,  etfi  velit,  cedere  poteft.  Fateor,  judicium 
multis  et  paene  incredibilibus  modis  praeoccupari 
polle,  atque  ita,  ut,  quamvis  fub  alterius  imperio 
directe  non  Iit,  tamen  ab  ore  alterius  ita  pendeat, 
ut  merito  eatenus  ejus  juris  dici  p olfit.  Yerum  quic- 
quid  ars  hac  in  re  praeit  are  potuerit,  nunquam  ta- 
men eo  perventum  eft  , ut  homines  unquam  non 
experirentur,  unumquemque  futi  fenfu  abundare,  tot- 
que  Capitum,  quam  palatorum  elTe  discrimina.  Mo- 
les, qui  non  dolo,  fed  divina  virtute  judicium  fui 
populi  maxime  praeoccupaverat,  utpote  qui  divinus 
credebatur  et  divino  afflatu  dicere  et  facere  omnia, 
ejus  tamen  rumores  et  liniltras  interpretationes  fu- 
gere non  potuit;  et  multo  minus  reliqui  Monarchae ; 
et  fi  hoc  aliqua  ratione  poiTet  concipi , conciperetur 
faltem  in  monarchico  imperio  at  minime  in  demo- 
cratico  , quod  omnes , vel  magna  populi  pars  colle- 
gialiter  tenet ; cujus  rei  caufam  omnibus  patere 
exiitimo. 

Quantumvis  igitur  fumrnae  poteftates  jus  [220J 
ad  omnia  habere  et  juris  et  pietatis  interpretes  cre- 
dantur, nunquam  tamen  facere  poterunt , ncjhomi- 
nes  judicium  de  rebus  quibuscunque  ex  proprio  fuo 
ingenio  ferant,  et  ne  eatenus  hoc,  aut  illo  affectu  affi- 
ciantur. Verum  quidem  cft , eas  jtVre  poffe  omnes, 
qui  cum  iisdem  in  omnibus  abfolute  non  fentiunt, 
pro  hoftibus  habere;  fed  nos  dej  ipfarum  jure  jam 
non  disputamus,  fed  de  eo,  quod  utile  eft;  con- 
cedo enim  easdem  jure  poffe  violcntillime  regnare  et 
cives  leviilimis  de  caulis  ad  necem  ducere,  at  omnes 
negabunt,  haec  falvo  fanae  rationis  judicio,  fieri 
poffe  : imo  quia  haec  non  fine  magno  totius  imperii 

pericula 
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periculo  facere  queunt , negare  etiam  polfumus  eas- 
dem ab  follitam  potentiam  ad  haec  et  fiinilia  habere, 
et  confequenter  neque  etiam  abfolutum  jus  ; jus  enim 
; luminarum  poteltatum  ab  earum  potentia  determinari 
oftendimus. 

Si  itaque  nemo  libertate  fua  judicandi  et  feil- 
tiendi , quae  vult , cedere  poteft , fed  unusquisque 
maximo  naturae  jure  dominus  fuarum  cogitationum 
eft , fequitur , in  republica  nunquam  nili  admodum 
infelici  luccelTu  tentari  polfe  , ut  homines  , quamvis 
diverfa  et  contraria  fentientes,  nihil  tamen  nili  ex 
praefcripto  fummarum  poteltatum  loquantur;  nam 
nec  peritillimi,  ne  dicam  plebem,  tacere  feiunt.  Hoc 
hominum  commune  vitium  eft , confilia  fua  , etli 
tacito  opus  eft , aliis  credere : illud  ergo  imperium 
violentiilimum  erit,  \ubi  unicuique  libertas  dicendi 
et  docendi , quae  fentit  negatur  et  contra  id  mode- 
ratum, ubi  haec  eadem  libertas  unicuique  concedi- 
tur. Verum  enim  vero  nequaquam  etiam  negare 
polfumus,  quin  majeftas  tam  verbis,  quam  re  laedi 
poteft,  atque  adeo  Ii  impo/libile  eft,  hanc  libertatem 
prorfus  adimere  fubditis  , perniciohflimum  contra 
erit,  eandem  omnino  concedere;  qua  propter  no- 
bis hic  inquirere  incumbit,  quousque  unicuique  haec 
libertas , falva  reipublicae  pace  , falvoque  fumma- 
rum poteltatum  jure,  poteft  et  debet  concedi,  quod 
hic,  ut  in  initio  Cap.  XVI,  monui,  praecipuum  meum 
intentum  fuit. 

Ex  fundamentis  reipublicae  fupra  explic.atis  evi- 
dentilfime  fequitur,  finem  ejus  ultimum  non  elfe,  do- 
minari, nec  homines  nietu  retinere  et  alterius  juris 
facere,  fed  contra  unumquemque  metu  liberare , ut 
[227]  fecure,  quoad  ejus  fieri  poteft , vivat,  hoc  elt, 
ut  jus  fuum  naturale  ad  exiltendum  absque  fuo  et' 
alterius  damno  optime  retineat.  Non,  inquam,  finis 
reipublicae  elt  homines  ex  rationalibus  beftias  vel 
automata  facere , fed  contra  ut  eorum  mens  et  cor- 
pus 
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pus  tuto  fuis  functionibus  fungantur  et  ipfi  libera 
ratione  utantur,  et  ne  odio,  ira,  vel  dolo  certent, 
nec  animo  iniquo  invicem  ferantur.  Finis  ergoRei- 
publicae  revera  libertas  eft.  Porro  ad  formandam  Rem- 
publicam  hoc  unum  necelfe  fuiffe  vidimus , nempe 
ut  omnis  decretandi  poteftas  penes  omnes , vel  ali- 
quot, vel  penes  unum  effet.  Nam  quandoquidem 
liberum  hominum  judicium  varium  admodum  elt  et 
unusquisque  folus  omnia  fcire  putat,  nec  heri  potelt, 
ut  omnes  aeque  eadem  fentiant  et  uno  ore  loquan- 
tur; pacifice  vivere  non  poterant,  nili  unusquisque 
jure  agendi  ex  folo  decreto  fuae  mentis  cederet,  jure 
igitur  agendi  ex  proprio  decreto  unusquisque  tantum 
cellit,  non  autem  ratiocinandi  et  judicandi ; adeoque 
falvo  fummarum  poteftatum  jure  nemo  quidem  con- 
tra earum  decretum  agere  poteft,  at  omnino  fentire 
et  judicare  et  confequenter  etiam  dicere,  modo  iim- 
pliciter  tantum  dicat  vel  doceat  et  fola  ratione , non 
autem  dolo,  ira,  odio,  nec  animo  aliquid  in  rem- 
publicam  ex  authoritate  fui  decreti  introducendi,  de- 
fendat. Ex  Gr.  h quis  legem  aliquam  lanae  rationi 
repugnare  oftendit  et  propterea  eandem  abrogandam 
elfe  cenfet , fi  limul  luam  fententiam  judicio  fummae 
poteltatis  (cujus  tantum  eft,  leges  condere  et  abro- 
gare) fubmittit  et  nihil  interim  contra  iliius  legis 
praeferiptum  agit,  bene  fane  de  republica  meretur, 
ut  optimus  quisque  civis ; fcd  ii  contra  id  faciat  ad 
magiftratum  iniquitatis  accubandum  et  vulgo  odiofum 
reddendum,  vel  feditiofe  ftudeat  invito  magiltratu  le- 
gem illam  abrogare,  omnino  perturbator  eft  et  re- 
bellis. "Videmus  itaque  qua  ratione  unusquisque,  fal- 
vo  jure  et  authoritate  fummarum  poteftatum,  hoc 
elt,  falva  reipublicae  pace , ea,  quae  fentit  dicere  et 
docere  potelt ; nempe  h decretum  omnium  rerum 
agendarum  iisdem  relinquat  et  nihil  contra  earum 
decretum  agat,  etiamli  faepe  contra  id,  quod  bonum 
judicat  et  palam  fentit,  agere  debeat;  quod  quidem 
falva  juftitia  et  pietate  facere  potelt,  imo  debet,  ii 
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fe  juftum  et  pium,  praeftare  vult.  Nam,  ut  jam 
[223J  oftendimus  juftitia  a folo  fuiiimarum  potefta- 
tum  decreto  pendet,  adeoqrfe  nemo,  nili  qui  fecun- 
dum earum  recepta  decreta  vivit,  juftus  effe  poteft. 
Pietas  auLem  (per  ea,  quae  in  praecedente  capite 
oftendimus)  fumma  elt,  quae  circa  pacem  et  tran- 
quillitatem reipubiicae  exercetur;  atqui  haec  con- 
fer  vari  non  poteft , fi  unicuique  ex  fu  a e mentis  arbi- 
trio vivendum  effet;  adeoque  impium  etiam  elt  ex 
fuo  arbitrio  aliquid  cohtra  decretum  fummae  potelta- 
tis , cujus  fubditus  elt , facere , quandoquidem , fi 
hoc  unicuique  liceret , imperii  ruina  inde  necelfario 
fequeretur.  Quinimo  nihil  contra  decretum  et  dicta- 
men  propriae  rationis  agere  potelt , quamdiu  juxta 
decreta  fummae  poteftatis  agit , ipfa  enim  ratione 
Xuadente  omnino  decrevit,  jus  fuuni  vivendi  ex  pro- 
prio fuo  judicio  in  eandem  transferre.  Atqui  hoc 
ipfa  edam  praxi  confirmare  polfumus;  in  conciliis 
namque  tam  fiunmarum,  quam  minorum  poteftatum 
raro  aliquid  fit  ex  communi  omnium  membrorum 
fuffragio  et  tamen  omnia  ex  communi  omnium  de- 
creto , tam  fcilicet  eorum,  qui  contra , quam  qui  pro 
fuffragium  tulerunt,  fiunt.  Sed  ad  meum  propoli- 
tum  reverto:  quia  ratione  unusquisque  Judicii  liber- 
tate , falvo  fummarum  poteftatum  jure,  uti  poteft, 
cx  fundamentis  reipubiicae  vidimus.  At  ex  iis  non 
minus  facile  determinare  poffumus,  quaenam  opinio- 
nes in  Republica  feditiofae  lint ; eae  nimirum,  quae 
fimul  ac  ponuntur , pactum , quo  unusquisque  jure 
ao-endi  ex  proprio  fuo  arbitrio  ceflit*  tollitur.  Ex. 
Gr.  Ii  quis  fentiat , fummam  poteltatem  fui  juris  non 
elfe  , vel  neminem  promilTis  Itare  debere , vel  opor- 
tere unumquemque  ex  .fuo  arbitrio  vivere  et  alia  hu- 
jusmodi,- quae  praedicto  pacto  directe  repugnant,  is 
fe  ditio  fus  elt,  non  tam  quidem  propter  judicium  et 
opinionem,  quam  propter  factum,  quod  talia  judicia 
involvunt,  videlicet,  quia  eo  ipfo , quod  tale  quid 
|enti t , fidem  fummae  poteftati  tacite,  vel  expreire 
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datam  folvit ; ac  proinde  caeterac  opiniones,  quae 
actum  non  involvunt,  nempe  ruptionem  pacti,  vin- 
dictam, iram  etc.  feditiofae  non  funt,  nili  forte  in 
Republica  aliqua  ratione  corrupta,  ubi  fcilicet  fuper- 
ftitioli  et  ambitioli,  qui  ingenuos  ferre  nequeunt,  ad 
tantam  nominis  famam  pervenerunt,  ut  apud  plebem 
plus  valeat  eorum  , quam  fummarum  poteftatum 
authoritas.  Nec  tamen  negamus,  quasdam  prae-  [229J 
terea  elfe  fententias,  quae,  quamvis  limpliciter  circa 
verum  et  falfum  verfari  videantur,  iniquo  tamen 
animo  proponuntur  et  divulgantur.  Verum  lias  etiam 
Cap.  XV.  jam  determinavimus,  at  ita,  ut  ratio  nihilo- 
minus libera  manferit.  Quod  ii  denique  ad  hoc  etiam 
attendamus  , quod  fides  uniuscujusque  erga  Rem- 
publicam,  ficuti  erga  Deum  ex  folis  operibus  co- 
gnosci poteft,  nempe  ex  charitate  erga  proximum, 
nequaquam  dubitare  poterimus  , quin  optima  res- 
publica unicuique  eandem  philo fophan di.  libertatem 
concedat,  quam  fidem  unicuique  concedere  oftendi- 
mus.  Equidem  fateor,  ex  tali  libertate  incommoda 
quaedam  aliquando  oriri;  verum  quid  unquam  tam 
fapienter  inltitutum  fuit;  ut  nihil  inde  incommodi 
oriri  potuerit.  Qui  omnia  legibus  determinare  Vult, 
vitia  irritabit  potius,  quam  corriget.  Ouae  prohiberi 
nequeunt,  necellario  concedenda  funt,  tametfi  inde 
faepe  damnum  fequatur.  Quot  enim  mala  ex  luxu, 
invidia,  avaritia,  ebrietate  et  aliis  limilibus  oriun- 
tur? Feruntur  tamen  haec,  quia  imperio  legum  pro- 
hiberi nequeunt,  quamvis  revera  vitia  fmt;  quare 
inulto  magis  judicii  libertas  concedi  debet,  quae  pro- 
fecto virtus  eft,  nec  opprimi  poteit.  Adde,  quod 
nulla  ex  eadem  incommoda  oriuntur , quae  non 
polfmt  (ut  Itatim  oftendam)  authoritate  magiftra- 
tuum  vitari;  ut  jam  taceam,  quod  haec  libertas  ap- 
prime neceflaria  eft  ad  fcientias  et  artes  promoven- 
dum; nam  hae  ab  iis  tantum  felici  cum  fuccelfu  co- 
luntur, qui  judicium  liberum  et  minime  praeoccu- 
patum habent. 
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At  ponatur,  hanc  libertatem  opprimi  et  homi- 
nes ita  retineri  pofTe , ut  nihil  mutire  audeant,  nili 
• ex  praefcripto  fumniarum  poteltatiun ; hoc  profecto 
nunquam  liet,  ut  nihil  etiam,  nili  quid  ipfae  velint, 
cogitent:  atque  adeo  neceflario  fequeretur,  ut  homi- 
nes quotidie  aliud  fentirent  , aliud  loquerentur  et 
confequenter  ut  fides,  inrcpublica  apprime  necelTaria, 
corrumperetur  et  abominanda  adulatio  et  perfidia 
foverentur  , unde  doli  et  omnium  bonarum  artium 
corruptio.  Verum  longe  abeft,  ut  id  fieri  poilit , ut 
omnes  fcilicet  praefinito  loqtiafttur : fed  contra  quo 
magis  libertas  loquendi  hominibus  adimi  curatur,  eo 
contumacius  contra  nituntur , non  quidem  avari, 
adulatores  et  reliqui  impotentes  animi  , quorum 
p3oj  furnrua  falus  eft,  nummos  in  arca  contemplari 
et  ventres  diftentos  habere  , fed  ii,  quos  bonafedu- 
catio  , morum  integritas  et  virtus  liberiores  fecit. 
Ita  homines  plerumque  conltituti  funt,  ut  nihil  magis 
impatienter  ferant,  quam  quod  opiniones , quas  ve- 
ras elfe  credunt,  pro  crimine  habeantur  et  quod  iplis 
fceleri  reputetur  id,  quod  ipfos  ad  pietatem  erga 
Deum  et  homines  movet,  quo  Iit,  ut  leges  deteltari 
et  quidvis  in  magiftratum  audeant ; nec  turpe , fed 
honeflillimum  putent,  feditiones  hac  de  caufa  mo- 
vere et  quodvis  facinus  tentare.  Cum  itaque  huma- 
nam naturam  fic  comparatam  elfe  conflet , fequitur, 
les;es , quae  de  opinionibus  conduntur , non  fce- 
leltos,  fed  ingenuos  refpicere,  nec  ad  malignos 
coercendum , fed  potius  ad  honeftos  irritandum  con- 
di , nec  line  magno  imperii  periculo  defendi  poffe. 
Adde,  quod  tales  leges  inutiles  omnino  funt;  nam 
qui  opiniones , quae  legibus  damnatae  funt,  fanas 
effe  credent,  legibus  parere  non  poterunt;  qui  con- 
tra easdem  tanquam  falfas  rejiciunt,  leges,  quibus 
hae  damnantur,  tanquam  privilegia  recipiunt  et  iis- 
dem ita  triumphant,  ut  magiftratus  easdem  poftea, 
etfi  velit,  abrogare  non  valeat.  His  accedunt,  quae 
fupra  Cap.  XVIII.  ex  hiltoriis  Hebraeorum  No.  II. 

dedu- 
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deduximus:  et  denique  quot  fchisuiata  in  Ecclefia 
ex  hoc  plerumque,  orta  funt  ? Quod  magiJtratus  docto- 
rum controverlias  legibus  dirimere  voluerunt?  Nam 
ni  homines  fpe  tenerentur,  leges  et  magiltratum  ad  fe 
trahendi,  et  de  fuis  adverfariis , communi  vulsi 
applaufu  triumphandi  et  honores  adipiscendi  > nun- 
quam tam  iniquo  animo  certarent , nec  tantus  furor 
eorum  mentes  agitaret.  Atque  haec  non  tantum  ratio, 
fed  etiam  experientia  quotidianis  exemplis  docet; 
nempe  jfimiles  leges*  quibus  fcilicet  imperatur  , quid 
unicuique  credendum  iit,  et  contra  hanc  aut  illam  opi- 
nionem aliquid  dicere  vel  fcribere  prohibetur,  faepe 
inititutas  luille  ad  largiendum,  vel  potius  cedendum 
eorum  ira,  qui  libera  ingenia  ferre  nequeunt  et  torva 
quadam  authoritate  feditiofae  plebis  devotionem  fa- 
cile in  rabiem  mutare  ct  in  quos  volunt  inftigare 
polfunt.  At  quando  fatius  foret,  vulgi  iram  et  furo* 
rem  cohibere,  quam  leges  inutiles  ilatuere ; quae  vio- 
lari non  polfunt,  nili  ab  iis,  qui  virtutes  et  artes  amant 
et  rempublicam  in  tantam  anguftiam  redigere , ut 
viros  ingenuos  fuUinqre non  polht?  Ouid  enim  C231} 
majus  reipublicae  melum  excogitari  potell,  quam, 
quod  viri  bonehi,  quia  diverfa  fentiunt  et  fimulare 
nefeiunt,  tanquain  improbi  iu  exilium  mittantur? 
.quid  inquam  magis  perniciofum,  quam  quod  homi- 
nes ob  nullum  fcelus  neque  facinus,  fed  quia  libe- 
ralis ingenii  funt,  pro  holtibus  habeantur  et  ad  ne- 
cem ducantur,  et  quod  cataftafia,  malorum  formido 
pulcherrimum  fiat  theatrum  ad  fummum  tolerantiae 
et  virtutis  exemplum  cum  inligni  majeftatis  oppro- 
brio oftentandum?  qui  enim  fe  honehos  norunt, 
mortem  ut  fcelefti  non  timent,  nec  fupplicium  de- 
precantur; eorum  quippe  animus  nulla  turpis  facti 
poenitentia  angitur,  fed  contra  honeifum  non  fup- 
plicium putant,  pro  bona  canfa  mori  et  pro  liberta- 
te gloriofurn;  quid  ergo  talium  nece  exempli  ftatui- 
tur,  cujus  caufam  inertes  et  animo  impotentes  igno- 
rant, feditioh  oderunt  et  honelti  amant  ? nemo  fa- 
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ne  ex  eadem  exemplum  capere  poteft,  nifi  ad  imi- 
tandum, vel  faltem  ad  adulandum. 

Ne  itaque  aflentatio,  fed  ut  fides  in  pretio  fit  et 
ut  fummae  poleftates  imperium  optime  retineant, 
nec  feditiofis  cedere  cogantur,  judicii  libertas  necef- 
fario  concedenda  eft,  et  homines  ita  regendi  funt,  ut 
quamvis  diverfa  et  contraria  palam  fentiant,  con- 
corditer tamen  vivant.  Nec  dubitare  pofTumus, 
quin  haec  ratio  imperandi  optima  fitet  minora  patia- 
tur incommoda ; quandoquidem  cum  hominum  na- 
tura maxime  convenit.  In  imperio  enim  democrati- 
co  (quod  maxime  adftatum  naturalem  accedit)  omnes 
pacifci  oftendimus  , ex  communi  decreto  ager$,  at 
non  judicare  et  ratiocinari;  hoc  eft,  quia  omnes  ho- 
mines non  poflunt  aeque  eadem  fentire,  pacti  funt,  ut 
id  vim  decreti  haberet,  quod  plurima  haberet  fuflra- 
gia,  retinendo  interim  authoritatem  eadem,  ubi  me- 
liora viderint,  abrogandi;  quo  igitur  hominibus 
libertas  judicandi  minus  conceditur,  eo  a Itatu  maxi- 
me naturali  magis  receditur  et  confequenter  violen- 
tius regnatur.  Ut  autem  porro  conftet,  ex  hac  liber- 
tate nulla  oriri  incommoda,  quae  non  poilint  fola 
fummae  poteitatis  authoritate  vitari,  et  hac  fola  ho- 
mines, etfi  palam  contraria  fentientes  facile  retineri, 
ne  invicem  laedant;  exempla  praefto  funt;  nec  opus 
mihi  eft  ea  longe  petere.  Urbs  Amftelaedamum  ex- 
[232 j emplo  fit,  quae  tanto  cum  fuo  incremento  et 
omnium  nationum  admiratione  hujus  libertatis  fru- 
ctus experitur;  in  hac  enim  fiorentiilima  republicaet 
urbe  praeftantiflima  , omnes  cujufcunque  nationis  et 
fectae  homines,  fumma  cum  concordia  vivunt  et  ut 
alicui  bona  fua  credant,  id  tantum  fcire  curant,  num 
dives  an  pauper  fit  et  num  bona  fide  an  dolo  folitus 
fit  agere.  Caeterum  religio  vel  fecta  nihil  eos  movet; 
quia  haec  coram  judice  ad  juftificandam  vel  damnan- 
dam caufam  nihil  juvat;  et  nulla  omnino  tam  odio- 
fa  fecta  eft,  cnjus  fectarii  (modo  neminem  laedant  et 
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fuum  unicuique  tribuant  honefteque  vivant)  publica 
xnagiJtratuum  authoritate  et  praefidio  non  protegan- 
tur. Contra  cum  olim  Remonltrantium  et  Contra- 
remonftrantium  controverlia  de  religione  a Politicis 
et  Ordinibus  provinciarum  agitari  incepit,  tandem 
in  fchifma  abiit  et  multis  tum  exemplis  Gonftitit,  le- 
ges, quae  de  Religione  conduntur,  ad  dirimendas 
fcilicet  controverfias , homines  magis  irritare,  quam 
corrigere;  alios  deinde  infinitam  ex  iifdem  licentiam 
furnere;  praeterea  fchifmata  non  oriri  ex  magno  ve- 
ritatis Itudio  (fonte  fcilicet  comitatis  et  manfuetudi- 
nis)  fed  ex  magna  libidine  regnandi ; ex  quibus  luce 
meridiana  clarius  conflat  eos  potius  fchifmaticos  effe, 
qui  aliorum  fcripta  damnant  et  vulgum  petulantem 
in  fcriptores  feditiofe  infligant,  quam  fcriptores  ipli, 
qui  plerumque  doctis  tantum  fcribuntet  folam  ratio- 
nem in  auxilium  vocant;  deinde  eos  revera  pertur- 
batores ede,  qui  in  libera  republica  libertatem  judi- 
cii, quae  non  potelt  opprimi,  tollere  tamen  volunt. 

Idis  o (tendimus  I.  im p odibile  efle,  libertatem  ho- 
minibus dicendi  ea,  quae  fentiunt,  adimere;  II.  hanc 
libertatem,  falvo  jure  et  authoritate  furnmarum  po- 
te  i latum  unicuique  concedi  et  eandem  unumquem- 
que fervare  polle,  falvo  eodem  jure,  fi  nullam  inde 
licentiam  fumat,  ad  aliquid  in  Rsmpublican»  tanquam 
jus  introducendum,  Vel  aliquid  contra  receptas  leges 
agendum;  111  hanc  eandem  libertatem  unumqinm- 
que  habere  polfe , fervata  reipublicao  pace  et  nulla 
ex  eadem  incommoda  oriri,  quae  facile  coerceri  non 
pollent ; IV.  eandem  falva  etiain  pietate  unumqueniT 
que  habere  polle;  V.  leges,  quae  de  rebus  fpeculativis 
conduntur,  inutiles  omnino  effe;  VI,  Denique  often- 
dimus,  hanc  libertatem  non  tantum  fervata  Hei 
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publicae  pace,  pietate  et  fumniarurn  poteftatum  jure 
poffe,  fed  ad  ha*-c  omnia  confervandurn,  etiam  de- 
bere concedi;  nam  ubi  ex  adverfo  eandem  homini- 
bus adimere  laboratur  et  diferepantium  opiniones, 
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non  autem  animi,  qui  foli  peecare  poliunt,  in  judi- 
cium vocantur,  ibi  in  honeltos  exempla  eduntur, 
quae  potius  martyria  videntur,  quaeque  reliquos 
magis  irritant  et  ad  mifericordiam^  Ii  non  ad  vin- 
dictam plus  movent,  quam  terrent;  bonae  deinde 
artes  et  fides  corrumpuntur,  adulatores  et  perfidi  fo- 
yentur  et  adverfarii  triumphant , quod  eorum  irae 
conceffnm  fit,  quodque  imperium  tenentes  fuae  do- 
ctrinae, cujus  interpretes  habentur,  fectatores  fece- 
rint, ex  quo  fit,  ut  eorum  authoritatem  et  jus  ufur- 
pare  audeant,  nec  jactare  erubefcant,  fe  a Deo  im- 
mediate electos  et  fua  decreta  divina,  fummarurn 
autem  poteftatum  contra  humana  elfe,  quaepropter- 
ea  divinis,  hocelt,  fuis  decretis  ut  cedant,  volunt; 
quae  omnia  nemo  ignorare  poteft  reipublicae  faluti 
omnino  repugnare.  Quapropter  hic,  ut  fupra  Cap* 
XVIIL  concludimus,  nihil  reipublicae  tutius,  quam 
ut  pietas  et  Religio  in  folo  Charitatis  et  Aequitatis 
exercitio  comprehendatur  et  jus  fummarurn  potefta- 
tum  tam  circa  faci  a,  quam  profana  ad  actiones  tan- 
tum referatur,  caeterum  unicuique  et  fentire  quae 
velit  et  quae  feniiat,  dicere  concedatur. 

His,  quae  in  hoc  tractatu  agere  conftitueram,  ab- 
folvi.  Superelt  tantum  exprefie  monere,  me  nihil 
in  eo  fcripliffe,  quod  non  libentiilime  examini  et  ju- 
dicio fummarurn  Poteftatum  Patriae  meae  fubjiciam. 
Nam  fi  quid  horum,  quae  dixi,  patriis  legibus  repu- 
gnare, vel  communi  faluti  obefle  judicabunt,  id  ego 
indictum  volo.  Scio  me  hominem  elfe  et  errare  po- 
tuifle ; ne  autem  errarem  fedulo  curavi  et  apprime, 
ut  quicquid  fcriberem , legibus  patriae,  pietati,  bo- 
nifque  moribus  omnino  refponderct. 
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CURIEUSES  ET  NECESSAIRES  POUR  IflNTELLI- 
GENCE  DE  CE  LIVRE. 


Ad  p.  157.  Eius  tamen  propagatores  fionpojjimt 
vocari  Prophetae  etc.  C’eJt  a dire  autant  d’ inter- 
pretes deDieu,  parce  qu’il  faut  pour  meriter  ce  titre, 
interpreter  les  decrets  Divins,  que  l’on  f^.ait  par  re- 
velation , a ceux  qui  les  ignorent  et  que  la  certi tude 
que  l’on  peut  avoir  de  ces  decrets  foit  toute  fon- 
dee  fur  Pautorite  du  Prophete , et  fur  la  creance  que 
3’on  a en  luy.  Que  s’il  ne  falloit  pour  devenir  pre- 
phete  qu’eftre  disciple  d’un  Prophete , conune  il  ne 
faut  pour  eftre  Philofophe  qu’eftudier  fous  im  Philo- 
fophe ; en  ce  cas  la  le  Prophete  ne  feroit  point  1’ 
interprete  des  decrets  Divins , parce  que  ce  ne  feroit 
plus  fur  le  temoignage  et  fur  la  bonne  foy  du  Pro- 
pheto que  s’ appuyeroient  fes  auditeurs,  mais  fur  leur 
propre  temoignage  , et  fur  la  revelation  mesme. 
Ainli  les  Souverains  font  3es  interpretes  du  droit, 
par  ce  qu’il  ne  peut  y avoir  que  lcur  autonte  qui  le 
protege  et  le  defende. 

Ad  p.  170.  Quod  Prophetae  virtutem  fingula- 
rem  et  fupra  communem  habebant  clc.  Ouoy  qu’il 
s’en  trouve  qui  ayenl:  des  dons  que  hi  Nature  r elute 
nux  autres  honmics , il  ne  s’eniuil  pas  que  ceux-la 
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foient  au  d eiln  s de  la  nature  humaine  , a moins  que 
les  dons,  dont  iis  font  extraordinairement  pourvus, 
ne  paflent  les  bornes  et  les  limites  de  la  Nature  hu- 
maine. Comme  par  exemple  la  Grandeur  des  Geants 
eit  a la  verite'  fortrare,  et  neanmoins  clle  eit  natu- 
relle;  Compofer  des  vers  fur  le  champ  efiun  don  qui 
n’elt  pas  commun , cependant  il  eit  na  turei , et  il 
s'en  trouve  qui  en  font  aifement,  comme  il  s’en  voit 
qui  s’im  »ginentvquelque  chofe  les  yeux  ouverts  avec 
autant  de  viva  cite  que  li  les  objets  leur  eitoient  pre'- 
fens.  Mais  s’  il  eftoit  pollible  que  quelqu’un  eut  d’ 
autres  moyens  de  concevoir  les  chofes , ou  que  fes 
connoilTances  fuifent  appuyees  fur  d’ autres  fonde- 
ments , il  faudroit  qu’il  y eut  en  luy  quelque  chofe 
de  plus  qu’  hrnnain. 

Ad  p.  194.  Nec  viclemus,  quod  Deus  Patriar- 
chis. aut  eorum  fucceff oribus  aliud  praeter  hoc  pro- 
mi ferit  etc.  Nous  lifons  au  Chapitre  15.  de  la  Ge- 
nefe  que  Dieu  promit  fa  protection  a Abraham,  et 
une  tres  grande  recompenfe ; a quoy  ce  Patriarche 
repartit  qu’il  nevoyoit  pas,  eftant  dejafortvieux  qu’il 
y eut  desormais  rien  de  tel  a efpeVer  pour  luy. 

Ad.  p.  195.  Hebraeorum  igitur Jocietati  nihil 
aliud , pro  conflanti,  legum  obj 'creatione , promitti 
potuit , quam  vitae  fecuritas , ejusque  connnoda.  etc. 
Il  eft  dit  en  termes  expres  au  Chapitre  10.  verfet  <21. 
de  1’Evangile  felon  faint  Mare  qu’il  ne  fuffit  pas  pour 
heri  ter  de  la  vie  e'ternelle  de  garder  les  commande- 
ments  de  la  loy  de  Moyfe. 

Ad  p.  237.  Cum  Dei  exiftentia  non  fit  per  fe 
nota  etc.  Nous  doutons  infaillibl ement  de  1’exi- 
ftance  de  Dieu,  et  par  confequent  de  toutes  chofes, 
tandis  que  nous  n’ en  avons  point  d’idee  claire  et 
diitincte,  et  que  nous  ne  le  cojmoilTons  que  confufe- 
ment;  car  comme  celuy  qui  ne  fqaitpas  certainement 
en  quoy  coniilte  la  nature  du  triangle  , ignore  en 
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mesme  temps  que  fes  trois  angl.es  foient  esgaux  a 
deux  droits ; de  mesme  celuy  qui  ne  connoift  que 
confufement  la  nature  divine,  ne  fgauroit  voir  que 
1’exiftence  foit  elTentielle  a Dieu;  c’elt  pourquoy  pour 
n’  en  point  douter,  il  faut  abfolument  avoir  recours 
a certaines  notions  tres  limples  qu’011  appelle  com- 
munes , et  nous  en  fervir  comme  de  moyens  propreS 
et  infaillibles  pour  nous  conduire  a une  idee  claire 
et  diftincte  de  la  Nature  divine  et  ce  n’eft  qubalors 
que  nous  commcn^ons  a eitre  afleurez  queDieuex«fte 
neceflair ement , et  qu’il  eft  par  tout;  et  que  nous 
comprenons  evidemment  qu’il  n’y  a point  de  con- 
noiHances  ou  la  nature  divine  ne  fe  trouve , et  que 
ce  n’eft  que  par  fon  moyen  que  nous  les  acquerons. 
Et  qu’  enlin  il  n’eft  rien  de  tout  ce  que  nous  conce- 
vons  diftinctement , et  dans  toute  fon  eltendue  qui 
ne  foit  veritable  et  effectif.  Mais  H le  lecteur  a la 
curiofite  d’ en ff  avoir  davantage,  qu’il  prennelapeine 
de  lire  les  prolegomenes  d’un  livre  in  titule  , Les 
-principes  de  PhiloJ' ophie  prouvez  par  denionjti  ations 
Geometriques . 

Ad  p.  26 j.  V t impojjibile  fit,  talem  invenire 
methodum,  quae  verum  J en fum  omnium  orationum 
Scripturae  certo  doceat  inveftigare  etc.  ' Impolfibi- 
lite  que  je  fonde  fur  ce  que  nous  11’avons  ny  1’ufage, 
ny  la  phrafeologie  de  cette  Langue. 

Ad  p.  263.  Res  enim,  quae  fua  natura  facile 
percipiuntur  etc.  I’  entends  par  ce  qui  eft  percep- 
tible  non  feulement  les  chofcs  dont  la  demonftration 
eft  fenfible,  et  evidente,  mais  mesme?  celles  que 
nous  embralTons  par  une  fimple  certitude  morale,  et 
que  nous  oyons  d’  ordinaire  fans  admiraUQn  , encore 
qu’il  foit  entierement  impoflible  de  ics  demonlrer. 
Comme  nous  voyons  qu’il  eft  aife  de  comprendre  les 
propolitions  d’ Euclide,  avant  que  la  demonftration 
les  ait  precedees  ; ainfi  je  nomine  perceptible  ce  qui 
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n’  excede  point  la  foyhumaine,  telles  que  fout  les 
lhftoires  tant  de  1’avenir  que  du  palle,  comme  audi 
les  droits , les  coutumes , et  les  inftitutions , bien 
qu’ilfoit  impoilible  de  les  prouverpar  demonftrationg 
Mathematiques.  Mais  quant  aux  liieroplvphes  et 
aux  hiftoires  qui  font  hors  de  toute  cre'ance,  je  les 
appelle  impcrceptibles , en  cor  e qu’il  y en  ait  beau- 
coup  de  cette  nature  que  notre  methode  eclaircit  e» 
forte  qu  ii  elt  aife  d’  entendre  lapenfee  de  1’Auteur. 

Ad.  p.  278.  Quod  Genef.  cap.  29.  vf.  14.  vo- 
cetur mons  Moryct  mons  Dei  etc.  Ceft  a dire  par 
l*hiftorien,  et  non  pas  par  Abraham,  parce  qu’il  die 
que  1’cndroit  qui  s’ appelle  aujourduy  il  fera  mani - 
fefte  Jur  la  montagne  deDieu , fut  nomine'  par  Abra* 
ham,  L)ieu  y pourvoira* 

Ad  p.  231.  Narrat  fine  dubio  ibi  Hift  oricus f 
quos  ree.es  Idumaei  habuerint  etc.  Car  depuis  ce 
temps-la  jusqu’  a celuy  duRoyJoram,  auquel  les 
Idumeens  fe  revolterent  defon  obciifance  (2Liv.  des 
Rois  Ch.  8*  v.  20.)  , iis  n’  avoient  que  des  Gouver* 
•neurs  ou  des  Vice- rois  eltablis  par  les  Juifs  (iLiv. 
des  Rois  Ch,  22.  v.  48-)*  c’e^  a canie  de  cela  'P1* 
air-svdiv.  des  Rois  Chapitre  3.  verfet  9.  le  Gouver- 
neur  d'  Idumec,  elt  appelle  Roy.  Or  il  n’eft  pas  cer- 
tain  fi  le  dernier  Roy  des  Idumeens  commenda  a 
regper  avant  que  Saul  fut  elu  Roy , ou  Ji  c’eit  feti* 
lemeht  que  1*E  feritur  e nous  ait  voulu  laiHer  en  ce 
chapitre  de  la  Gencfe  le  nombre  des  Roi9  qui  iont 
morts  inyincibles.  Au  refte  c’eft  citre  ignorant  et 
di:, ne  de  rifee  que  de  mettre  Moyfe  au  nombre  des 
Rois  Hebreux,  luy  qui  fonda  lcur  Republique  fur 
un  pie'  tout  contraire  et  directement  oppofe  a 1 Litat 
JMonarchique, 

Ad  p.  290.  Exceptis  tantum  pauciffirnis  etc. 

Far  exemple  il  elt  dit  au  2 liv<  des  Rois  Chapitre  is* 
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verfet  20.  Tu  paries  (a  la  feconde  perfonne)  maia 
ce  ne  Jont  que  des  paroles  etc.  et  dans  Ifaie  Cha- 
pitre  36.  verfet  5.  et  moy  je  dy  que  tout  cela  rieft 
qu  un  vain  babil:  mais  le  confeil  et  la  force  font  re - 
quis  a la  guerre.  D’aiileurs  il  fe  trouve  au  verfet  22. 
au  nombre  plurier,  que  Ji  vous  me  dites , paroles  qui 
font  au  Unguli  er  dans  1’exemplaire  d’ Ifaie.  II  n’  y 
a quantitd  de  le^ons  diverfes  de  cette  [nature,  dont 
il  elt  impoilible  de  fpavoir  la  quelle  il  faut  prendre. 
Au  reite  nous  ne  lifons  point  dans  Ifaie , ce  qui  elt 
efcrit  en  32.  verfet  du  inesme  Chapitre.  du  2.  liv.  des 
Rois,  c’clt  pourquoy  jcne  doute  pas  que  ce  ne  foient 
des  paroles  fuppofees. 

Ad  p.  290.  At  verba  variis  in  locis  adeo  miri - 
fice  mutata  deprehenduntur  etc.  Comme  par  exemple 
il  y a au  2.  liv.  de  Samuel  chapitre  7.  verfet  6.  tou~ 
jours  errant  avec  les  tentes  et  les  tabernacles.  Et  au 
Chapitre  17.  verfet  5.  du  1.  liv.  des  Chroniques,  mais 
f ay  efte  de  tabernacle  en  tabernacle , et  de  pavillon 
en  pavillon.  Davantage  le  verfet  10.  * du  2.  liv.  de 
Sam.  et  le  9.  du  1.  des  Cliron.  font  couchezen  ter- 
mes tout  dilferents.  Outre  cela  il  y a tant  d’autres 
discordances  plus  conlidcrables  que  celles-cy  qu’  a. 
moins  d’ eltre  aveugle  ou  Itupide  on  ne  fpauroit  liro 
ces  chapitres  fans  s’cn  apper^evoir. 

Ad  p.291.  Quod  tempus  necejjario  referenduirt 
eft  ad  aliud , de  quo  immediate  loquutus  eft.  Quo 
ce  texte  ne  fe  rapporte  a aucun  autre  temps  qu’  a ce- 
luy  ou  Jofeph  fut  vendu,  cela  fe  voitnon  feulcment 
par  la  fuite  dudifeours,  mais  par  l’age  mefme  de  Ju- 
da,  lequel  n’avoit  alors  s’  il  elt  permis  d’en  croire  le 
calcul  de  fon  hiftoire  precedente,  que  22.  ans  au 
plus.  Car  nous  lifons  au  chapitre  29.  de  la  Genefe 
verfet  dernier  que  Juda  nafquit  l’an  10.  du  fervico 
du  Patriarche  Jarob  chez  Laban,  et  Jofeph  le  14. 
Or  puis  que  jofeph  avoit  17.  ans  lors  qu’il  fut  vendu% 

il 


434  Remarques  sur  le  tractat,  theol.  polit. 

il  s’enfuit  que  Juda  n’ en  devoit  avoir  que  21.  par 
confequent  ceux  qui  s’ imaginent  que  la  longue  ab- 
fence  de  Juda  de  la  maifon  de  fon  pere  fut  devant  la 
vente  de  Jofeph,  s’ abufent  lourdement,  et  ne  font 
que  trop  voir  qu’ils  font  plus  en  peine  de  la  divinit® 
de  1’Efcritur.e  quils  n’en  font  certains. 

Ad  p.  292.  E t contra  Dinam  vix  feptem  fuijjc 
annorum , etc.  Car  n’en  depiaife  a Aben  Hezra  c’elt 
une  efpece  de  folie  que  de  simaginer  que  Jacob  fut 
8.  ou  10.  ans  dans  fon  voyage  entre  la  Mefopotamie 
et  Bethel:  ou  qu’il  fit  diligence  non  feulement  pour 
1’envie  qu’il  avoit  de  revoir  fes  parents,  mais  princi- 
palement  pour  accompiir  le  voeu  qu  ii  avoit  fait  lors 
quii  s’enfuit  d’ avec  fon  frere,  de  quoy  Dieu  1’avoit 
averty,  en  luy  promettant  de  1’aider  a retourner  dans 
fon  pais  (Genefe  Ch.  28*  10.  31.  15  et  25.  5*  Genefe 
Ch.  31.  3.  13.)  Que  ii  ces  raifons  femblent  a nos 
adverfaires  plus  apparentes  que  veritables  et  folides: 
je  veux  bien  pour  leurplaire  denieurer  d’accord  avec 
eux,  que  Jacob  comme  un  autreUliile  fut  huit  ou  dix 
ans , et  mefme  d’avantage  errant  et  vagabond  dans 
ce  pedt  trajet.  Mais  du  moins  ne  fgauroient  iis  nier, 
que  Benjamin  ne  nafquit  la  derniere  annee  de  ce  vo- 
yage, c’elt  a dire  felon  leur  calcul  environ  la.15.  ou 
16  annee  de  l’age  de  Jofeph.  Et  ce  par  la  raifon  que 
Jacob  prit  conge  de  Eaban  fept  ans  apres  la  nailfance 
de  fon  fils  jofeph.  Or  dcpuis  la  17.  annee  de  Tage 
de  celuy-cy  jufques  au  temps  que  le  Patriarche  alia 
en  Egypte , on  ne  compte  que  22.  ans,  ainfi  que 
nous  avons  fait  voir  auChapitre  9.  et  par  confequent 
Benjamin  n’avoit  en  ce  mefme  temps  du  voyage 
d’ Egypte  que  2 3*  ou  24.  ans  au  plus;  et  c’ert  de  ce 
temps  quii  n’  eftoit  encore  qu’en  la  iletir  de  fon  age, 
dont  la  Genefe  parle,  iors  qu’ elle  dit  qu’il  avoit  les 
enfans  dont  le  nombre  eft  marque  au  Chapitre  4^* 
verfet  21.  que  1'on  peut  conferer  avec  le  verfet  33, 
39,  et  40.  du  Chapitre  stO.  du  liv.  desNombres  et  avec 
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le  T.  verfet  et  les  fuivans  duChapitre  8-  du  1«  liv.  des 
Chron.  et  l’on  verra  que  le  fils  aisne  de*  Benjamin 
avoit  alors  drux  fils  Ard  et  Nahgaman:  ce  qui  n’eft 
pas  mo*ns  ridicule  que  de  di avcc  la  Genefe  que 
Dma  fut  violee  a l’age  de  fept  ans,  et  beaucoup 
d’ autres  abfurditez  que  nous  avons  tire'es  de  larran- 
gement  et  de  1’ordre  de  cette  hiltoire;  ce  qui  faitvoir 
que  les  ignorans  s’ enfoncent  d’ amant  plus  dans  les 
diliicultez,  quils  s’  efforcent  de  les  eviter* 

"*  r f 1 * 

Ad  p.  292.  Potui jjet  fuperioribus  annectere , 

<juae  hic  de  ipfo  Jofua  narrare  incipit.  C elt  a dire 
en  d’ autres  termes,  et  dans  un  autre  ordre  quils  ne 
fe  trouvent  au  livre  de  Jofue. 

Ad  p.  293*  Hotniel  Jilius  Kenaz  indicavit  40. 
annos , eic.  ft,  Levi  Ben  Gerfon  et  quelques  autres 
ont  crii  quii  faut  commencer  a compter  depuis  la 
mort  de  Jofue7  ces  qo.  animes  que  1*  Efcriture  dit  s’eftre 
paflees  en  liberte;  et  par  confequent  que  les  8*  pro- 
cedentes du  gou  veru  ement  de  Kufan  Kishgataim,  y 
font  comprifes , et  que  les  18*  fuivantes  fe  doivent 
rapporter  aux  80.  d’  Ehud,  et  de  Samgar,  et  qu’enfin 
il  faut  mettre  les  autres  annees  de  fervitude  au  nom- 
bre  de  celles  que  1'  Efcriture  dit  s’ellre  paiTees  en  li- 
berte. Mais  puisque  1’ Efcriture  cotte  expreflement 
le  nombre  des  annees  de  fervitude  et  de  liberte',  et 
qu’elle  temoicne  au  Chapitre  2.  verfet  13.  que  1’Eltat 
des  Hebreux  a toujours  Re  uri  du  vivant  de  leurs  ju- 
ges: il  elt  evident  que  ce  Rabin  (homine  d’ailleurs 
affez  fqavant)  et  ceux  qui  jurent  fur  fon  texte,  cor- 
rigent piri to ft  1’ Efcriture  quils  ne  Vexpliquent  par  la 
torture  quils  fe  donnent  pour  deinesler  cette  Iulee, 
Erreur  ou  tombent  encore,  mais  plus  groilierement, 
ceux  qui  veulent  que  1’ Efcriture  n a pretendu  mar- 
quer  par  ce  calcul  general  des  annees,  que  les  teinps 
de  la  police  Judaique;  et  que  ceux  des  Anarchies  (iis 
les  appellent  ainE  en  hame  de  1’ Eltat  Populaire)  que 
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ccs  temps -la  dis-je  aufli  bien  que  ceux  de  leur  fer- 
vitude,  ont  efte  rejettez  de  la  fupputation  commune, 
par  ce  qu’il  eut  efte  Jionteux  d’y  inferer  des  temps  fi 
m ferables  , et  qui  n’efioient  que  comme  des  interi 
regnes.  Car  de  dire  que  ]es  Hebreux  n’ayent  pas 
Voulu  marquer  dans  leurs  Annales  les  temps  de  la 
prolperite  de  leur  Republique,  a caufe  que  c’eftoient 
des  temps  de  mnlheur  et  comme  dJnterregne,  ou 
qu’ils  avent  rave  de  leurs  Annales  les  annees  de  fer- 
vitude,  fi  ce  n’cft  une  calomnie,  c’eft  une  fiction  chi- 
merique  et  une  pure  abfurdite'.  Car  il  elt  fi  clair 
qu’  Esdras  (qui  e li  l’Ecrivain  de  ces  livres  ainfi  que 
nous  1’avons  fait  voir)  a eu  deflein  de  marquer  au 
cbapitre  f.du  i.  livre  des  Rois  toutes  les  annees  fans 
exception  depuis  la  fortie  d’Egvpte  jusqu’  h.  la  qua- 
triefme  annee  du  regne  de  Salomon;  cela  eft  fi  ma- 
nifefte,  que  janiais  homme  de  bon  fens  ne  l’a  revo- 
que  en  doute.  Car  fans  parier  des  autres,  la  Ge- 
nealogia de  David  efcrite  a la  fin  du  livre  de  Rut,  et 
au  Cbapitre  2.  du  i.  des  Chron.  fe  monte  a peine  a 
un  li  grand  nombre  d’anne'es  a fqavoir  a 4S°-  viique 
Nahaflon  qui  eftoit  Prince  de  la  Tribu  de  juda  (Liv. 
des  Nomb  Cb.  7.  v.  ii.  et  12.)  deux  ans  apres  que 
les  Hebreux  curent  quitte'  1’Egypte  mourut  au  defert 
avec  tous  ceux  qui  ayant  atteint  Tage  de  vingt  ans 
elicient  capables  de  porter  les  annes,  telle*nent  que 
fon  iils  Shalma  ayeul  de  David  palTa  le  Jourdain  avec 
Jofue.  Ainli,  il  n’eft  pas  necelTaire  de  feindre  que 
ce  Shalma  fut  du  moins  age  de  quatrevingts  onza 
ans  lorsqu’il  engendra  Bohgas,  et  que  celuy-cy  en 
eut  autant  a la  naifTance  de  David.  Car  David  (fup- 
pofe'  que  l’an  4.  du  regne  de  Salomon  fut  au  rapport 
du  cbapitre  G.  du  1 liv.  des  Rois,  le  4C0.  de{)ius  la 
fortie  d' Rgvpte)  David  nafquit  a ce  compte  la , l’an 
566.  apres  ie  pallage  du  Jourdain.  Efpaurtant  fup- 
pofc-  que  Shalma  , ayeul  de  David  nafquit  au  pallage 
inefme  du  Jourdain , il  faut  de  llece^lite,  que  ce  Shal- 
ma, Bohgas,  Gbed,  et  Jellai,  ayent  engendre  fuc- 
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Tefiivement  des  enfans  dans  leur  extreme  vieillelfe,  a 
fcavoir  en  l’an  91.  de  leur  age;  et  par  confequent  a 
peine  fe  trouveroit- il  depuis  la  fortie  d’ Egypte  jus- 
qu’  a Pan  4.  du  Regne  de  Salomon  450.  ans , li  1’  Ef- 
criture  ne  l’avoit  dit  expreflement. 

Ad  p.  293.  Samfon  iudicavit  20.  annos , etc. 
On  peut  doiiter  fi  ees  vingt-ans  fe  doivent  rapporter 
nux  annees  de  liberte',  ou  s’ iis  fopt  compris  dans 
les  40.  qui  precedent  immediatement,  pendant  les- 
quels  le  peuple  fut  fous  le  joug  des  Philiftins.  Pour 
moy  j’avoue  que  j’y  voy  plus  de  vrav-  lemblance,  et 
qu’il  eFt  plus  croyable  que  les  Hebreux  recouvrerent 
leur  liberte,  lors  que  les  plus  confiderables  d’entre 
les  Philiftins  perirent  avec  Samfon.  Aulfi  n’aye-je 
rapporte  ces  co.  ans  de  Samfon  k ceux  pendant  les- 
quels  dura  le  joug  de3  Philiftins,  que  par  ce  que  Sam- 
fon nafquit  depuis  que  les  Philiftins  eurent  fubjugue 
les  Hebreux,  outre  qu’au  traite  du  Sabbat,  il  eft 
fait  mention  d’un  certain  livre  de  Jerufalem,  oii  il 
eft  dit  que  Samfon  jugea  le  peuple  4q.  ans;  mais  la 
queftion  n’eft  pas  de  ces  annees  feulement. 

Ad  p.  297.  Nempe  Kirjat  Jeharim , etc.  Ki- 
riatjearim  s’ appelle  auili  Bahgal,  d’on  Kimchi,  et 
quelques  autres  ont  pris  occafion  de  dire  que  Bahga - 
le  Jehuda  que  j’ay  traduit  icy  du  peuple  de  Juda , 
eftoit  un  nom  de  ville;  mais  iis  fe  trompent,  parce 
que  Bahgale  eft  du  nombre  plurier.  D’ ailleurs  li 
Pon  veut  conferer  ce  texte  de  Samuel  avec  celuy  du 
I.  livre  des  Chroniques,  on  trouvera  que  David  ne 
partit  point  de  la  ville  de  Bahgal , mais  qu’il  y alia. 
Que  li  1’auteur  du  livre  de  Samuel,  n’eut  pretendn 
marquer  que  le  lieu  d’ou  David  retira  1' Arche;  nlors 
pour  bien  parier  Hebreu,  voicy  comme  il  eut  dit: 
et  J)avid  fe  leva  , et  s’ en  alia , etc,  de  Baligal  qui  eft 
en  Judat  et  en  retira  V Arche  de  Dieu, 
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Ad  p.  297*  Et  Abfalorn  fugit  ivitque  ad  I tolo- 
maeuru , etc.  Ceux  qui  fe  fori t meslez  de  commen- 
ter  ce  Texte,  l’ont  corrige  de  cette  forte:  et  A bsa- 
lom  s' en  fuit  et  je  retira  ckez  Ptolomee  fds  d' llamU 
liud  Roy  de  Gefur , ou  il  demeura  trois  fins , et  Da - 
vid  pleura  fon  jils  tout  le  temps , qu  ii  f ut  a Gejur. 
Mais  Ii  c’efi  la  ce  que  Ion  appelle  interpreter  et  s’il 
elt  permis  de  fe  donner  cette  licence  dans  V expoii- 
tion  de  1’Efcriture,  et  de  tranfpofer  de.  la  lorte  de* 
phrafes  tout  entieres,  foit  en  ajoutant,  ou  en  retran- 
chant  quelque  chofe,  j’avoue  qu’il  elt  permis  de  cor- 
rompre  1’Efcriture,  et  de  luy  donner  comme  a un 
morceau  de  cire  autant  de  formes  que  l’on  voudra. 

Ad  p.  304.  Et  forte  poftquam  Judas  Maelia • 
b acus  templum  reftauxavit , etc.  Je  forme  ce  foup- 
qon  , (s’  il  elt  vray  que  c’en  foit  un)  fur  la  dedu<  tion 
de  la  Genealogie  du  Koy  Jechonias,  laquelle  fe  trou- 
ve  au  chapitre  3.  du  1.  livre  des  Chroiuques,  et  finit 
aux  Enfans  d’ Eiiohenai  qui  font  les  treliefmes  def- 
cendus  de  luy  en  ligne  directe;  furquoy  il  faut  re- 
marquer  que  ce  Jechonias  avant  fa  captivit.:  i>’a\  oit 
point  d’enfans,  maisil  elt  probabh  , qu’il  en  eut  deux 
dans  la  prifon,  du  moins  autant  qu’on  le  peut  con- 
jecturer des  noms  quii  leur  donna.  Ouant  a ies 
defccndants^  il  ne  faut  point  douter  qu  il  n en  eut, 
fiPon  en  croit.  aufii  leurs  noms,  depuis  fon  elargif- 
fement;  car  fon  petit  fils  Pedaja  (nona  qui  ligmfie 
E)ieu  m’a  remis  en  liberte,)  lequel  elt  felon  ce  cn.a- 
pitre  le'  Pere  deZorobabel,  naquit  lan  37.  ou  38« 
de  ce  Jechonias  , c’eft  a dire  33.  ans  avant  que  Cyi  us 
licentiat  les  Juifs,  et  par  confequent  Zorpbabel  a qui 
Cyrus  donna  ia  principaute  de  la  Judee  eltoit  age  de 
l3.  ou  14.  ans*  Mais  il  nefit  pas  neeeffaire  de  pouf- 
fer  la  cbofe  plus  loin : car  il  ne  faut  que  lire  avec 
tant  foit  peu  d’ attenlion  le  Chapitre  fusi  it  du  1.  liv* 
des  Chroniques  ou  il  elt  fait  mennon  depuis  le  ver- 

fet  17.  de  toute  la  poiterite  du  Roy  Jecho'  as,  et 
> coni  p a- 
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comparer  le  texte  Hebreu  avec  la  verlion  des  Septan- 
te,  pour  voir  clairement  que  ces  livres  ne  furent  di- 
vulguez  que  depuis  que  Judas  Machabee  eut  releve 
le  Temple,  et  que  le  Sceptre  n’eftoit  plus  dans  la 
maifon  de  Jechonias. 

Ad  p.  307.  Secl  contra  Cap.  fcilicet  17.  quod 
Babilonicim  captus  duceretur . Perfonne  n’ eut  pd. 

foupgonner  que  fa  Prophetie  fut  oppofee  a la  pre- 
diction  de  Jeremie,  comme  ou  l’a  foupqonne'  fur  le 
recit  qu’en  fait  Jofeph , jusqu’  a ce  que  le  fuccez  h 
fait  connoiftre  qu’ils  avoient  tous  deux  predit  la  ve- 
rite. 

Ad  p.  309.  Et  infuper  etiam  liber  Nehemiae , 
etc.  L’  Hiftorien  fait  alfez  connoiftre  par  le  1.  ver- 
fet  du  chapitre  1.  que  la  plus  grand  part  de  ce  livre 
a efte  tiree  de  celuy  que  Nehemie  a efcrit  de  fa  pro- 
pre  main.  Mais  quant  a ce  qui  fe  trouve  depuis  le 
chapitre  3.  jusqu’  au  verfet  26.  du  chapitre  12.  outre 
les  2.  dcrniers  verfets  du  chapitre  12,  lesquels  ont 
efte  inferez  par  parenthefe  dans  le  difrours  de  Nehe- 
mie ; il  eft  conftant  qu’ils  y ont  efte'  ajoutez  par  l’Hi- 
ftoricn  mefme  , lequel  furvefcut  Nehemie. 

Ad  p.  310.  Atque  neminem  exifiimare  credo , 
quod  llezras  aut  Nehemias , adeo  longaevi  fuerint t 
ut  quatuordecim  Peges  Per  [arum  fupervixerint  etc. 
Esdras  eftoit  Oncie  du  premier  Souverain  Pontife 
nomine  Jofue,  fiis  de  fon  frcre  (1  Esdras  Chap.  7. 
v.  1.  1 Liv.  des  Cliron.  Ch.  6.  v.  14,  15.);  et  ce  fut 
avec  ce  Pontife  conjojntement  avec  Zorobabel  qu’il 
alia  en  Jerufalem  (Nehemie  Ch.  12.  v.  1.).  Mais  il 
y a apparence  que  luy  et  les  autres  fe  voyant  inquie- 
tez  dans  leur  entreprife , retournerent  en  Babylone, 
et  qu’il  y demeura  jusqu’  a ce  qu’il  eut  obtenu  ce  qu' 
il  fouhaitoit  d1  Artaxerxes,  Il  fe  lit  aufti  (Nehemie 
Ch.  1.  v.  2.)  que  Neheniie  fit  fous  le  Regne  de  Cyrus 
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un  voyage  en  Jerufalem  avec  Zorobabel , fur  quoy 
il  ne  faut  que  lire  Esclras  chapitre  2.  verfet  2.  et  le 
65.  qu’ii  faut  comparer  avec  le  verfet  10.  du  chapitre 
g.  et  avec  le  verfet  2.  du  chapitre  10.  de  Nehemie. 
Car  que  Jes  interpretes  traduifent  ce  nom  Atir  fgatha 
par  cet  autre  qui  lignifie  Ambalfadciir , c’eft  ce  qu’ils 
ne  prouventpar  aucun  exemple;  au  lieu  quM  elt  cer- 
tain  que  l’on  donnoit  de  nouveaux  noms  aux  Juifs 
qui  frequentoient  la  Cour.  Ainli  Daniel  fut  nommd 
J&cltcj atzar , Zerubabel  Scthbetjar  (Esdras  Ch.  1. 
v.  5.) , et  Nehemie  Atirfcatha;  mais  en  vertu  de  fa 
charge,  on  avoit  de  coutume  de  lefaliier  fous  le  titre 
de  Gouverneur , 011  de  Prefident.  II  elt  donc  cer* 
tain  qu’  Atirfgcttha  elt  un  nom  propre,  coinm ellat- 
felelpfioni.  Ilatfobeba  l.Pfeaumeq,  3,  Q.  Halloghes. 
'Nehemie  10.  25.  et  ainli  du  relte. 

Ad  p.  314.  Ex  quibus  facile  colligimus  ante 
tempus  Mac hahae  orum  nullum  Canonein  Sacrorum 
Librorum  fuiffe  etc.  Ce  qu’on  appelle  la  grande 
Synagogue,  ne  commenca  que  depilis  la  reduedon 
de  1’Afie  fous  PEmpire  des  Macedoniens.  Quant  a 
Popinion  de  Malmonides , du  R.  Abraham , de  Ren 
David,  et  de  quelques  autres  qui  foultiennent  que 
Jes  Prefidens  de  cet  te  Synagogue  eltoient  Esdras,  Da- 
jiiel,  Nehemie,  Aggee,  Zacharie  etc.  c’ elt  un  conte 
fait  a plailir,  et  qui  iPelt  appuye  que  fur  la  traditioii 
des  Rabins,  qui  font  courir  le  bruit  que  la  domina- 
tion  des  Perfes  , ne  dura  que  34.  nns;  fans  qidils 
avent  de  meilleure  raifon  que  celle-la  pour  prouvef 
que  les  Decrets  de  cette  grande  Synagogue,  ou  de 
ce  Svnode,  lesquels  eftoient  rejettez  par  les  Saddu** 
ceens  , ct.  recens  par  les  Phariliens , avent  efte  faits 
par  des  Prophetes  qui  les  eulfentpublies  comme  s’ils 
'Jes  avoient  receus  de  Moyfe,  auquel  Dieu  mesme  les 
avoit  laifles  de  bouche  ou  par  eferit,  de  forte  que  les 
Phariliens  n’ont  pour  les  defendre  qtdune  opinia- 
trete  qui  icur  elt  comme  natureile;  'au  lieu  cpfil  elt 
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facile  aux  gens  cPefprit  qui  f<;avent  pourquoy  o n 
convoquoit  ccs  Conciles  ou  Synodes,  et  qui  ifigno- 
rent  pas  Pantipathie  qui  regnoit  entre  les  Pharifeens 
et  les  Sadduceens,  de  conjecturer  qifelles  pouvoient 
eftre  les  caufes  de  la  convocation  cie  cette  grande 
Synagogue , ou  de  ce  Synode.  Dii  nioins  il  eft  cer- 
tain  qifil  lfaililta  aucun  Prophete  a cette  Aflemblee, 
et  que  les  Decrets  des  Pharifeens  , qui  font  les  Tra- 
ditions,  dont  on  afait  tant  de  bruit,  rp  ont  receu  leur 
autorite  que  de  ce  pretendu  Gonciie, 

Ad  p.  516*  Arbitramur  igitur ♦ Les  interpre- 
tes de  ce  paflfage  traduifent Koyi^oy,*i  comme  s’  il  figni- 
fioit  je  conclue , et  foutiennent  opiniatrement , que 
Saint  Paul  s’enfert  par  to ut  pour  ojXXoyt^cfj.ai , quoy 
qu’en  effet  A.o<y/<£o/x<u  ne  fe  prenne  chez  les  Hebreux 
que  pour  f upputer , penfer , eftimer.  Par  laquelle 
fignification  il  a un  merviilleux  rapport  au  Texte  fy- 
riaque,  parce  que  la  Veriion  Syriaque  s’ il  eft  vray 
qu’il  y en  ait  une,  car  cela  n’eft  pas  affeure',  puif- 
que  nous  n’ en  connoifTons  point  P Interprete,  et 
qu’il  eft  incertain  en  q.uel  temps  elle  fut  divulguee, 
joint  que  le  Syriaque  eftoit  la  Langue  naturelle  de 
tous  les  Apotres)  je  dis  que  cetie  yerfion  traduit  ca 
Texte  de  Saint  Paul  de  cette  forte  mitrali  ginam  ha - 
chi , paroles  que  Tremellius  interprete  dans  leur  fens 
naturel  en  dilant  nous  eftimons  donc , vfique  le  nom 
raghgion , qui  eft  form e de  ce  Vtjrbe,  lignilie  l’opi- 
nion  , la  penfee;  et  comme  raligava  fe  prend  pour 
la  volonte,  il  s’enfuit  que  mitraliginam  ne  peut 
lignifier  a utre  chofe  que  nous  voulons,  nous  eftimons, 
nous  penfons . 

Ad  p.  521*  Ut  tota  Chrijti  doctrina,  etc.  A 
f^avoir  celle  que  Jefus  Cluifi  avoit  enfeignee  fur  la 
inontagne,  et  dont  Saint  Mauhieu  fait  meution  au 
chapitre  §.  et  iuivans* 


Ff 


Ad 


442  Remarques  sur  le  tractat,  thkol.  polit. 

Ad  p.  359.  Nam , quandoquidem  non  poffu- 
tnus  lumine  naturali  percipere , quod  fnnplex  obcdien » 
tia  via  cid  Jalutern  Jit  etc.  C’e,ft  a dire  que  nous 
ne  fpavons  pas  natnrellement  qu’il  fuflife  au  falut, 
et  poijr  eftre  heureux,  d’embrafler  les  Decrets  Di- 
vius comme  auiant  de  commandemens;  et  que  ce 
n’eit  point  la  raifon,  mais  la  feule  revelation  qui 
nous  apprend  qu’il  n’eft  point  neceffaire  de  les  con- 
cevoir  comme  veritez  eternelles,  ainii  que  nous 
1’avons  fait  voir  dans  le  Cliapitre  4. 

Ad  p.  563.  At  ex  ea  necejjario  fequitur.  nemi~ 
mem  absque  dolo  promijfurum , fe  jure , quod  in 
omnia  habet , ce jj urum , etc  J’avoue  que  dans 
1’  Kftat  civil  ou  l’on  determine  en  commun  de  ce  qui 
elt  bon  011  mauvais,  la  fraude  fe  peut  diltinguer  en 
bien  et  en  mai;  mais  dans  1’ Eitat  naturel,  ou  cha- 
cun  elt  de  droit  maiftre  de  s acticns,  et  ou 
il  peut  fe  prelcrire  des  ]oix,  les  inferpret  r,  et  Jes 
aboiir  mefrue  quand  il  y va  de  fon  in  tertii , dans  cet 
E liat  il  n’eitpas  concevable  que  la  fraude  puifle  avoic 
lieu,  ny  qu’il  s’y  trouve  de  malice. 

Ad  p.  370.  Nemo  enim  ex  natura  fcit , fe  ulla 
ergci  Deum  teneri  obedientia . etc.  Lorsque  Saint 
Paul  dit  que  les  homines  font  Jans  excii j e , il  parle 
a la  faqon  des  hommes,  vii  qu’il  enleijjne  exprefle- 
ment  au  Chapitre  9 verfet  ig.  de  la  nmlme  Epiitrc 
que  Dieu  fait  milericorde  a qui  bon  luy  femble,  et 
qu  ii  endurcit  qui  ii  veut:  er  que  (i  les  hommes  lont 
inexcufables,  c’eft  par  ce  qu’ils font  dans  la  pni/Tance 
de  Dieu  comme  un  pot  de  teire  entre  les  maius  du 
Porier,  lequel  fait  d’une  mefme  maffe  un  vaifleau  a 
bonneur,  et  un  autre  a deshonneur,  et  que  les  aver- 
tiifements  ne  fervent  de  rien  a leur  falut,  ou  a leur 
perte.  Ouant  a la  Loy  djvine  qui  nous  elt  natuvelle, 
et  clont  Te  forum  ai  re  elt  d'aimftr  Dieu,  a in  fi  que  nous 
» l’av6ns  dit,  eile  s’ appelle  Loy  dans  le  iens  que  ies 

Philo- 
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Philofophes  ordinaires  appellent  lo*x  les  refles  de  Ia 
Katurefuivant  lesquelles  toutes  chofes  fe  font  necef- 
fairement.  Car  1’amour  de  Dieu  nVft  poim  obeif- 
fance,  mais  une  vertu  infeparable  de  Phomme,  qui 
connoift  vmtablement  Dieu.  Pour  robeiflance, 
elle  n’a  nui  efgard  a la  necellite'  et  a la  verite'  de  la 
chofe,  mais  a la  feule  volonte  de  celuy  qui  tomjnan- 
de.  Car  comme  il  nons  eft  impofiible  (ainli  que  nou9 
1’avons  fait  voir  au  Chapitre  4.)  de  concevoir  Di  u 
comme  un  PrinCe  qui  fait  des  loix,  que  nous  pou- 
yons  violer,  il  eft  evident  que  nui  lionime  qui  n’a 
que  la  raifon  pour  guide,  ne  peut  fqavoir  qu*il  foit 
oblice  cfobtir  a Dieu.  Davantage  nous  avons  mon* 
tre  que  les  commandemens  que  Dieu  a revelez,  na 
nous  obligent  point,  et  qu’ils  ne  pafTent  pour  com- 
mandemens  a noire  cgard,  que  tandis  que  nous  en 
ignorons  la  caufe,  mais  que  des  la  que  nous  la  con- 
noiflons,  iis  ceflent  d’eftre  tels,  et  que  nous  ne  les 
einbraffons  plus  comme  commandemens,  mais  com- 
me veritez  eternelles,  et  par  confequent  que  1’obeif- 
fance  fe  convertit  alors  enamour,  lequel  eft  produit 
aufti  necelTairement  d’une  vraye  connoilTance,  que 
la  lumiere  eft  produite  par  le  Soldi.  D’oii  il  s*en- 
Xuit  que  la  railon  nous  enfeigne  a la  verite'  a aimer 
Dieu,  mais  non  pas  a luy  obeir:  puisque  nous  ne 
f^aurions  recevoir  les  commandemens  de  Dieu  en» 
tant  que  commandemens,  c elt  a dire  tandis  que  nous 
ne  les  concevons  pas  comme  veritez  eternelles,  que 
Dieu  ne  nous  les  ait  expreifement  reveles* 


Ad  p.  3Sl‘  Ouamvis  veras  Propheta  ejjet,  reus 
tamen  erat , etc*  11  eft  dit  dans  les  Noiiibres,  que 
deux  certains  hommes,  dont  les  nortis  font  efcriis  au 
vertet  28-  du  chapitre  il.  de  ce  livre  prophetifans 
au  charnp,  la  nouvelle  en  vint  aulli-tot  a Moyfe,  et 
que  Joiue  fut  d*avis  que  l’on  fe  faifit  de  leiirs  petfoti* 
nes;  ce  qu’il  nVut  jamais  fait.  et  que  \'ofi  rdetu  eu 
gurde  de  rapporter  a Moyfc  comme  une  action  ori* 
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minelle,  s il  eut  eft  e'  pennis  a tout  le  monde  de  pro- 
phetifer  fans  un  ordre  expi  es  de  Movfe.  Cependant 
Moyfe  leur  fit  grace,  et  blafma  Jofue  du  confeil  quii 
luy  donnoit  de  jnaintenir  fon  autorite'  R ovale;  ce 
qui  arriva  neanmoins  au  temps,  qvie  Ia  eharge  luy 
pefoit  tellement  fur  les  efpaules,  qu’il  aimoit  mieux 
mourir  que  de  regner  feul,  car  il  repond  a Jofue'  en 
ces  termes : Es  tu  jaloux  de  vies  inter efts  ? plub  a 
Dieu  que  tout  ce  Feuple  fut  aujfi  Prophete  (Verfets 
14.  et  15.  du  mefnie  Cliap.)  Comme  s’il  difoit,  vou- 
drois  tu  quii  n’y  erit  que  moy  a regner;  pour  moy, 
je  fouliaiuerois  que  le  droit  de  confulter  Dieu  re- 
vint  a chaque  particulier,  et  par  confequenDquils 
ragr.afleiiL  ious  enfemble,  et  me  buffaffent  aller. 
Ainfi  ce  nifloit  pas  le  droit  et  1’autorite,  que  Jofue 
ignoroit,  mais  la  circonllance  du  temps:  aufli  eft- 
ce  pour  cela  que  Moy fe  le  blafme,  comme  David 
blama  Abiffai , qui  luy  confeilloit  de  faire  mouiir 
Simhi , lequel  eitoit  effectivement  criminel  de  leze 
Majefle  ( 1.  Liv.  de  Sani.  Qn  19.  V.  22.  et  23.) 

Ad  p.  532.  Vide  Ninn.  Cap.  27.  v.  21.  Plus 
les*  interpretes  s1  efTorcent  de  rendre  mot  a mot  le 
verfet  19.  et  le  25.  de  ce  Chapitre,  moins  iis  les  ren- 
, cient  intelligibles  , et  je.fuis  affeure  que  tres  peu  de 
perfonnes  en  entendent  le  yeritable  fens;  car  la  plus 
part  fe  figurent,  que  Dieu  commande  a Moyfe  au  ver- 
letiq.  dinftruire  Jofue  en  prefence  dePAfiemblee.  Et 
au  verfet  25.  quii  luy  impofa  les  mains,  et  linftrui- 
fit ; ne  pr enant  pas  garde  cpie  celte  faqon  de  parier 
ofi  fort  en  ufage  chez  lcsHebreux  pour  declarer,  que 
1’elcction  du  Prince  eft  legitime,  et  quii  eft  con- 
ii rme  dans  fa  eharge.  C’eft  ainfi  que  parle  Jetro  en 
confeillant  a Moyfe  de  choifir  des  Coadjuteurs  qui 
Paidafient  a juger  le  Peuple,  Jl  tu  f ais  cety  (dit-il) 
a.lors  Dieu  te  commandet  a , comme  s’il  diloit  que 
fon  autorite  fera  ferine,  et  quii  pourra  fublifter,  tou- 
chant  quoy  voyez  PExode  Chapitre  ig.  verfet  25.  et 
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]e  i.  liv.  de  Samnel  chapitre  15.  verfet  15.  et  le  clia-J 
pitre  25.  veriet  30.  et  fur  tout  le  chapitre  1.  dejofue' 
au  verfet  9.  ou  Dieu  luy  dit , ne  day-je  pas  com- 
mande, preiids  courage,  et  rnontre  toy  homine  de 
coeur , comme  li  Dieu  luydifoit,  nejt  pas  moy  qui 
t’ ay  conjtitue  prince , ne  Vefpouvante  donc  de  rien , 
car  j e feray  par  tout  avcc  toyf 

Ad  p.  335.  Neque  alium  judicem  praeter  Deum 
nofcere  tenebatur  etc.  Les  Rabins  feignent  avecquel- 
ques  Chreitiens,  qui  font  auili  ignoratis  qtfeux,  que 
c’eit  Moyfe  qui  a infitiie'  le  grand  Sanhedrin.  II  eft 
vray  que  Moyfe  elut  foixante  et  dix  Coadjuteurs,  fur 
les  quels  il  fe  de'chargea  cfime  partie  des  foins  de  ia 
Republique,  parce  qu’il  n'  eftoit  capable  de  porter 
tout  feul  un  li  lourd  fardeau;  mais  tant  s’en  fatit 
qu’il  ait  jamais  fait  d’ordonance  touchant  Piriltitti- 
tion  d’unConcile,  qui  fut  compofe  de  foixante  et  dix 
Teltes,  qu’il  a ordonne  au  contraire  a cliaque  Tribu, 
d’eltablir  des  Juges  dans  les  villes',  que  Dieu  leur 
avoit  donnees,  lesquels  euffent  foin  cfaccorder  les 
diilerents  fuivant  la  teneur  des  loix,  et  de  piinir  les 
delinquants;  et  s’il  arrivoit  que  ces  Juges  euflcntquel- 
que  doute  fur  les  Loix,  qifils  fulfent  obligez  de  s’ 
addrelfer  au  grand  Pontife  (lequel  en  eftoit  le  foti- 
verain  Interprete)  comme  a un  Juge  dont  iis  cftoitnt' 
alors  les  Subalternes , parce  qifils  avoient  droit' de 
confulter  le  Pontife,  et  de  paciiier  toutes  choles 
fuivant  P expolition  qu’il  donnoit  aux  loix.  Que 
shi  arrivoit  qu’un  Juge  Subalterne  eut  1’ audace  de 
foutenir  qu’il  n’ eftoit  pas  oblige  de  donner  fentence 
fuivant  la  decifion  du  Souverain  Pontife  ( Deut.  Ch. 
17.  v.  9.)  , cet  homnie  la  fut  condamne  a la  mortpar 
Pordre  de  celuy  qui  eftoit  alors  Souverain  Juge,  tel 
qu’  eitoit  Johic'  en  qualite  de  GeneraJilhme  de  toutes 
les  Armcvs  du  Peuplc  dTsrael,  lequel  avoit  droit 
apros  le  paitage  des  terres,  de  Confulter  le  Pontife 
touchant  les  ailaires  qui  concernoient  faTiibu,  et 
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de  conftituer  des  Juges  dans  fes  yilles,  lesquels  ne 
fuffent  fubordonnez  qua  luy;  ou  tel  qideftoitleRoy, 
auquel  toutes  les  Tribus,  ou  quelques  unes  feule- 
ment  euiTent  transfere  leur  droit,  Pour  preuve  de 
cela,  je  ne  rapporteray  quTm  exemple  entre  tanl 
d’  autres  qui  fe  trouvent  fur  ce  fujct  dans  la  fainte 
Elcriture.  Quand  le  Prophete  Scdonite  elut  Jero- 
boam  Roy,  ii  luy  donna  pouvoir  en  niesme  temps  de 
confulter  le.Pontife,  d eltablir  des  Juges,  et  le  re- 
Veftit  enfin  de  la  niesme  autorite  fur  dix  Tribus,  que 
Boboam  avoit  fur  les  deux  autres;  teli  ement  que  ce- 
luy-la  avoit  le  niesme  droit  en  fon  Royaume , que 
cemy-cy  en  Jerufalem,  et  ce,  tant  a Pesgard  de  T 
eftabllffement  d’un  £rand  Concile  dans  fes  Eitats,  que 
pour  toute  autre  chofe  (2  Chron.  Ch.  19.  v,  3.).  Car 
il  eft  que  Jeroboam  (entant  qu’il  eltoit.  Roy  par  l’or- 
dre  deDieuJ,  ny  fes  fujets  par  confequent,  ldeltoient 
point  obligez  de  comparoiltre  deyant  le  Tribunal  de 
R boam,  duquel  iis  ne  relevoient  point,  et  beaucoup 
moiiis  devant  le  Grand  Confeil  de  Jerufalem  eliabli 
par  ce  Roy.  Il  eft  donc  conltant  qu’  autant  que  P 
Em  pire  des  Hehraux  eftoit  divife,  autant  y avoit  -il 
de  jurisdictions  differentes,  et  independentes  les  unea 
des  autres.  Favoue  que  ceux  qui  n’ont  aucun egard, 
aux  divers  Effats  des  Hebreux,  et  qui  les  confon- 
dent  tous  en  un,  roninie  ii  ce  n’eut  eite'  qiduueuicsme 
$hofe , s’  embar alieni  incrveiUeufcnienU 
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Epiftolae  in  editione  originali  jsB.  d.  Sp.  Opera  Poltinna,,  fini- 
xint.  In  noltra  ipfas  ad  Volumen  prius  addidimus , ut  aequa- 
liores fiant  t mi.  Attamen  uncinis  inclufos  addi  curavimus 
editionis  originariae  paginarum  numeros.  Hos  itaque  ad 
Volumen  operum  Spinozaej  quod  Foftunia  „ inicriptum  clt, 
yerttnere , fciant  lectore». 


rr. 


i 


h 


'N 


EPISTOLA  I. 

ClariJJimo  Viro  B . d.  S. 

henr,  oldenbvrgivs. 

Clarissime  domine,  amice  colende. 

Tam  aegre  nuper,  cum  tibi  in  fecelTu  tuo  Rhe-  [355] 
noburgi  adeflem,  a latere  tuo  divellebar,  ut  quampri- 
mum in  Angliam  factus  fum  redux,  tecum  rurfus 
uniri,  quantum  fieri  poteft,  commercio  lallem  epi- 
ftolico  annitar.  Rerum  folidarum  fcientia,  conjun- 
cta cum  humanitate  et  morum  elegantia,  (quibus 
omnibus  Natura  et  Induftria  ampliflime  te  locuple- 
tarunt) eas  habent  in  femetipfis  illecebras,  ut  vi»os 
quofvis  ingenuos  et  liberaiiter  educatos  in  fui  amo- 
rem rapiant.  Age  itaque,  Vir  PraeftantilTmie , ami- 
citiae non  fucatae  dextras  jungamus  , eamque  omni 
ftudiorum et  ofiiciorum  genere  fedulo  colamus.  Q'  od 
quidem  a tenuitate  mea  proficifci  potelt , tuum  judi- 
ca* Quas  tu  poflides  ingenii  dotes,  ear.im  partrm, 
cum  line  tuo  id  fieri  detrimento  pollit,  me  mihi  vin- 
dicare finas.  Habebamus  I\henoburgi  fermonem  do 
Deo,  de  Extenfione  et  Cogitatione  infinita,  de  ho- 
rum attributorum  difcrimine  et  convenientia,  de  ra- 
tione unionis  animae  humanae  cum  corpore;  [39<5] 
porro  de  Principiis  Philofophiae  Cartelianae  et  Ba- 
conianae.  Verum  cum  quali  per  tranfennatn  et  in 
transcurfu  duniaxat  de  tanti  momenti  argumentis 
tunc  loqueremur,  atque  inteiim  ilia  omnia  menti 
meae  crucem  figant,  ex  amicitiae  inter  nos  iniiae 
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jure  tecum  agere  runc  aggrediar,  ac  peramanter  ro* 
garc,  ut  cina  fubjecta  praememorata  tuos  conceptus 
nonnihil  tufius  mihi  exponere , imprimis  veroinhif- 
ce  duobus  me  edocere  non  graveris,  videlicet,  pri, 
1110,  qua  in  re  Extenhonis  et  Cogitationis  verum, 
difcrinv  n ponas;  fecundo,  quos  in  Cartelii  et  Baco- 
nis  Philo  ophia  defectus  ob ferves  , quaque  ratione 
eos  e nmdio  tolli  ac  folidiora  fubftitui  polfe  judices. 
Ouo  liberalius  de  hifce  et.  litnilibus  ad  me  fcripferis, 
eo  arctius  me  tibi  devincies  et  ad  paria,  ii  modo  pof- 
lim,  pracftanda  vehementer  obftringes  Sub  praelo 
hic  jam  fudant  Ex  rcitationes  quaedam  Pbybologi- 
cae  a No' ili  quodam  Anglo,  egregiae  eruditionis 
viro  , perfcriptae.  Tractant  illae  de  aeris  indole  et 
proprietate  Elaitica,  quadraginta  tribus  experimen- 
tis comprobata  , de  Eluiditate  item  et  Firmitudine 
et  limilibus.  Quamprimum  excufae  fuerint,  cura- 
bo, ut  per  Amicum,  mare  fortailis  trajicientem,  tibi 
exhibeantur.  Tu  interim  longum  vale  et  amici  Uti 
memor  vive,  qui  eft 

Londini 

■•§•§  Auguft  1661. 

Tuus  omni  affectu,  et ftucUo 

Henricvs  Ojldenbvbg. 

EPISTOLA  II. 

Viro  Nobili ffmo , ac  Do ctiffimo 

H.  <X  L D E N B V 1\  G I O 

B.  d.  S. 

Refponjio  ad  praecedentem. 

Vir  cl  Alt  issi  me* 

Quam  grata  fit  mihi  tua  amicitia , ipfe  judicare 
[3^]  potens,  modo  limul  a tua  humanitate  impetra- 
re poliis,  ut  tibi  ad  vimues,  quibus  abundas,  re- 
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flectere  liceat,  et  quamvis,  qnamdiu  ipfas  contem- 
plor, non  parum  mihi  videar  fuperbire,  nempe  quod 
tam  teouin  inire  audeam,  praefertim  dum  rogito 
amicorum  omnia,  praecipue  fpiritualia,  debere  ello 
communia;  tamen  hoc.  tuae  humanitati  potius,  (irnul 
et  benevolentiae,  quam  mihi,  erit  tribuendum.  Sum- 
mitate enim  illius  te  deprimere  et  copia  hujus  adeo 
me  locupletare  voluiiti,  ut  arctam  amicitiam,  quam 
mihi  conftanter  polliceris  et  a me  reciprocam  digna- 
tus es  petere,  inire  non  verear,  eaque  ut  fedulo  co- 
latur, enixe  lim  curaturus.  Ingenii  mei  dotes  quod 
attinet,  ii  quas  pofliderem,  eas  te  tibi  vindicare  li- 
bentiffiine  linerem,  quanquam  fcirem , id  non  lino 
meo  magno  detrimento  futurum.  Sed  ne  videar 
hoc  modo  tibi,  quod  a me  jure  amicitiae  is,  vel- 
le denegare,  quid  circa  illa,  de  quibus  loquebamur, 
fentiam,  conabor  explicare;  quanquam  non  putem, 
nili  tua  benignitas  interiit,  hoc  medium  futurum, 
ut  mihi  arctius  dt  vinciaris.  De  Deo  itaque  incipiam 
breviter  dicere;  quem  definio  efle  Ens,  conltans  in- 
fluitis attributis,  quorum  unumquodque  eft  infini- 
tum, five  fumme  perfectum  in  fuo  genere.  Ubi  no- 
tandum, me  per  attributum  intelligere  omne  id  quod 
concipitur  per  fe  et  in  fe  ; adeo  ut  iplius  conceptus 
non  involvat  conceptum  alterius  rei.  Utex.  gr.  Ex- 
tendo per  fe  et  in  fe  concipitur;  at  motus  non  item. 
!Nam  concipitur  in  alio,  et  ipfius  conceptus  involvit 
Extenfionem.  Verum,  quod  haec  fit  vera  Dei  [39SJ 
definitio,  conflat  ex  hoc,  quod  per  Deum  intel liga- 
mus Ens  fumme  perfectum  et  abfolute  infinitum. 
Quod  autem  tale  ens  exiftat,  facile  eft  ex  hac  defini- 
tione demonitrare ; fed,  quia  non  eft  hujus  loci,  de- 
monftraiione  fuperfedebo.  Sed  quod  hic  demonitra- 
re debeo  , ut  primae  quaeftioni  V.  Clar.  fatisfaciam, 
furit  haec  fequentia.  Primo,  quod  in  rerum  natura 
non  poliunt  exiftere  duae  fubltantiae,  quin  tota  ef- 
fent ia  differant.  Secundo,  fubftantiain  non  poffe 
produci;  fed  quod  fit  de  iplius  eifemiti,  exiftere.  Ter- 
tio, 
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tio,  quod  omnis  fubftantia  debeat  efTe  infinita  , Ii\re 
fumrne  perfecta  in  fuo  genere.  Quibus  demonftratis 
facile  poterit  videre  Vir.  Clar.  quo  tendam,  modo 
Ilmul  attendat  ad  definitionem  Dei,  adeo  ut  non  Iit 
opus  apertius  de  bis  loqui  Ut  autem  haec  clare  et 
breviter  demonftrarem , nihil  melius  potui  excogita- 
re, nili  ut  ea  more  Geometrico  probata  examini  tui 
ingenii  fubjicerem;  ea  *)  itaque  hic  feparatim  mitto, 
tuumque  circa  ipfa  judicium  exfpertabo.  Petis  a me 
fecundo,  quofnam  errores  in  Cartefii  et  Baconis  Phi- 
lofoplua  obfervem.  Qua  in  re,  quamvis  meus  mos 
non  lit  aliorum  errores  detegere,  volo  etiam  tibi  eno- 
rmi gerere.  Primus  itaque  et  maximus  eft,  quod 
tam  longe  a cognitione  primae  caufae  et  originis 
omnium  rerum  aberrarint.  Secundus,  quod  veram 
naturam  humanae  Mentis  non  cognoverint.  Tertius, 
quod  veram  Caufam  erroris  nunquam  afTecuti  fint; 
quorum  trium  quam  maxime  neceilaria  fit  vera  co- 
gnitio, tantum  ab  iis  ignoratur,  qui  omni  Itudio  et 
difciplina  prorfus  deftituti  funt.  Quod  autem  a co- 
gnitione primae  caufae  et  humanae  Mentis  aberrave- 
rint, facile  colligitur  ex  veritate  trium  propofitio- 
mim  fupra  nP  moratarum ; quare  ad  foium  tertium 
erro  em  offendendum  me  converto.  De  Bacone  pa- 
rum dicam  , qui  de  hac  re  admodum  confufe  loqui- 
tur et  fere  nihil  probat;  fed  tantum  narrat.  Nam 
primo  fupponit,  quod  intellectus  humanus  praeter 
fallaciam  fenfuum  fua  fola  natura  fallitur,  omnia- 
que  fingit  ex  analogia  fuae  naturae  et  non  ex  analo- 
gia univerfi,  adeo  ut  lit  inftar  fpeculi  inaequalis  ad 
radios  rerum,  qui  fuam  naturam  naturae  rerum  ini- 
mifcet,  etc.  Secundo,  quod  intellectus  humanus  fer- 
tur ad  abftraeta  propter  naturam  propriam,  atque  ea, 
[3?  ] quae  fluxa  funt,  fingit  elfe  conflantia,  etc. 
Tertio,  quod  intellectus  humanus  glifeat,  neque 
confidere,  aut  acquufcere  poflit;  et  quas  adhuc  alias 

cauiag 

Vide  Ethices  -partem  i.  ah  initio  ufque  ad  Prep.  4. 


Epistola  II.  III. 


455 

caufas  adfignat,  facile  omnes  ad  unicam  CarteHi  re- 
duci poliunt;  fcilicet  quia  voluntas  humana  eft  libe- 
ra et  latior  intellectu-,  live  ut  ipfe  Verulanuus  (Aph. 
49.)  magis  confufe  loquitur,  quia  intellectus  *)  lu- 
minis licei  non  eft;  fed  recipit  infulioncm  a volun- 
tate. (Notandum  hic,  quod  Verulamius  faepe  ca- 
piat intellectum  pro  Mente,  in  quo  a Cartefio  differt) 
Hanc  ergo  caufam,  caeteras  ut  nullius  momenti  pa- 
rum curando,  offendam  effe  falfam;  quod  et  ipli  fa- 
cile vidiflent , modo  attendiffent  ad  hoc,  quod  fcili- 
cet voluntas! differt  ab  hac  et  illa  voliiione,  eodem 
modo  ac  albedo  ab  hoc  et  illo  albo,  'live  humanitas 
ab  hoc  et  illo  homine;  adeo  ut  aeque  impoflibile  fit 
concipere,  voluntatem  caufam  effe  hujus,  ac  illius 
volitionis , atque  humanitatem  effe  caufam  X?etri  et 
Pauli*  Cum  igitur  voluntas  non  Iit,  nili  ens  ratio- 
nis et  nequaquam  dicenda  caufa  hujus  et  illius  voli- 
tionis; et  particulares  volitiones,  quia,  ut  exiffant, 
egent  caufa,  non  pollint  dici  liberae,  fed  nece ffario 
fint  tales,  quales  a fuis  caulis  determinantur;  et  de- 
nique fecundum  Carteffum,  iphflimi  errores  iint  par- 
ticulares volitiortes,  inde  neceffario  fequitur,  erro- 
res, id  eft,  particulares  volitiones,  non  effe  liberas, 
fed  determinari  a caulis  externis  et  nullo  modo  a vo- 
luntate, quod  demonffrare  promiff.  etc. 
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Redditae  mihi  funt  perdoctae  tuae  literae  [4°0] 
et  magna  cum  voluptate  perlectae.  Geometricum 
tuumprobandi  morem  valde  probo;  fed  meam  ffmul 
hebetudinem  incufo,  quod,  quae  tam  accura  te  doces, 
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ego  hauri  ita  prompte  affequar*  Patiaris  igitur,  oro, 
ut  documenta  ilt:us  meae  tarditatis  tibi  prodam,  dum 
fequentes  Quaeltiom  s moveo,  earumque  folutiones 
a tepeto.  Prima  eft,  an  clare  et  indubitanter  intel- 
ligas , ex  fola  ilia  definitone,  quam  de  Deo  tradis, 
demon  [i  rari,  tale  Ens  exi ftere  ? Ego  fane,  cum  me- 
cum  perpendo,  definitiones  non  ni(i  contep tus  Mene- 
tis nolirae  continere ; Mentem  autem  noliram  mul- 
ta concipere,  quae  non  exiltunt,  et  foecundiirnmim 
clTe,in  rerum  IVmel  conceptarum  multiplicatione  et 
augmenta tione , nec  dum  video,  quomodo  ex  eo' 
conceptu,  quem  de  Deo  habeo,  interre  pollini  Dei 
exiftentiam.  PofTum  quippe  ex  mentali  congerie 
omnium  perfectionum,  quas  in  hominibus,  anima- 
libus, vegetabilibus,  mineralibus,  etc.  deprehendo, 
concipere  et  formare  fubftantiam  aliquam  unam, 
quae  omnes  illas  virtutes  folide  polfideat,  quin  imo 
Mens  mea  valet  easdem  in  infinitum  multiplicare  et 
audere;  adeoque  Ens  quoddam  perfectiUimum  et  ex- 
cellentiilimum  apud  frfe  efiigiare,  cum  tamen  nulla- 
tenus mde  concludi  pofiit  hujusmodi  Entis  exiiten- 
tia.  Secunda  Quaeltio  elt , an  tibi  iit  indubitatum. 
Corpus  non  terminari  Cogitatione,  nec  Cogitatio- 
n m Corpore?  cum  adhuc  fub  judice  lis  fit,  quid  Iit 
Cogitatio,  fitne  motus  corporeus,  an  actus  quidam 
fpiritualis,  corporeo  plane  contradiltint  tus  ? Tertia 
eit , an  axiomata  illa,  quae  mihi  connnunicalti,  ha- 
beaspro  Principiis  indemonfirabilibus  et  Naturaeiu- 
ce  cognitis,  nullaque  probatione  egentibus?  For- 
[4o1]  tafie  primum  Axioma  tale  eit;  fed  non  video, 
quomodo  tria  reliqua  in  talium  numerum  referri 
queant.  Secundum  quippe  fupponit,  nihil  exiltere 
in  rerum  IS  a tura  praeter  Subit  antias  et  Accidentia, 
cum  tamen  multi  Ita tuant , tempus  et  locum  ratio- 
nem habere  neutrius.  Tertium  tuum  Axioma  , lies 
nempe,  quae  diverja  habent  attributa , nihil  habere 
inter  fe  commune , tantum  abelt,  ut  clare  a me  con- 
cipiatur, ut  potius  contrarium  ejus  tota  lierum  uni- 
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^rerfitas  videatur  evincere.  Res  enim  omnes  nobis 
Cognitae,  tum  in  nonnullis  inter  fe  differunt,  tum 
in  quibufdam  conveniunt.  Quartum  denique,  lies 
fcilicet , quae  nihil  commuiie  habent  inter  fe , unenn 
alterius  caufam  ejje  non  poffe,  non  ita  perfpicuuni 
efi  intellectui  meo  caliginofo  , quin  luce  aliqua  per- 
fundi egeat.  Deus  quippe  nihil  forrnaliter  commu- 
ne habet  cum  rebus  cieatis,  carum  tamen  caufa  a 
nobis  fere  omnibus  habetur.  Haec  igitur  Axiomata, 
cum  apud  me  non  videantur  extra  omnem  dubitatio- 
nis aleam  polita,  facile  conjicis,  Propolitiones  tuas 
iis  fuperftructas  non  poffe  non  vacillare.  Et  quo 
magis  eas  confidero,  eo  pluribus  fuper  eas  dubitatio- 
nibus  obruor.  Ad  primam  quippe  expendo,  duos 
homines  effe  duas  Subffantias  et  ejusdem  attributi, 
cum  et  unus  et  alter  ratione  valeant;  inde  concludo, 
dari  duas  Subffantias  ejufdem  attributi.  Circa  fecun- 
dam confidero,  cum  nihil  poffit  effe  caufa  fui  iplius, 
vix  cadere  fub  captum  noltrum,  quomodo  verum 
effe  pollit,  Subjtantiam  non  poffe  produci , neque  ab 
alia  quacunque  Subftantid.  Haec  enim  Propofitio 
omnes  Subffantias  caufas  fui  ffatuit,  easdemque 
omnes  et  lingulas  a fe  invicem  independentes , toti- 
demque  Deos  facit  et  hac  ratione  primam  omnium 
Rerum  caufam  negat;  quod  ipfum  lubens  fateor  me 
non  capere,  nili  hanc  mihi  gratiam  facias,  ut  Sen- 
tentiam tuam  de  fublimi  hoc  argumenio  nonnihil 
enucleatius  et  plenius  mihi  aperias,  doceasque,  quae- 
nam fit  Subfiantiarunr  origo  et  productio,  rerumque 
a fe  invicem  dependentia  et  mutua  fubordinatio.  Ut 
hac  in  re  libere  et  fidenter  mecum  agas,  per  eam, 
quam  inivimus,  amicitiam  teconjuro,  ro^oque enixif- 
fmie,  ut  perfuafum  tibi  habeas  quam  maxime,  omnia 
iffa,  quae  mihi  impertiri  dignaberis,  integra  et  falva 
fore,  meque  nullatenus  comnnffurum , ut  eorum 
quippiam  intui  noxam  aut  fraudem  a me  evul-  j 4uQ 
getur.  In  Collegio  nofiro  Philolophico  experimen- 
tis et  obleryationibus  faciendis  gnaviter,  quantum 
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per  facultates  licet,  in  dulcemus  et  concinnandae 
Actium  Mechanicarum  Hifioriae  immoramur,  ratum 
habentes  ex  Principiis’ Mechanicis  formas  et  qualita- 
tes rerum  optime  poffe  explicari  et  per  motum,  figu- 
ram, atque  texturam  et  varias  eorum  complicatio- 
nes omnia  Naturae  effecta  produci,  nec  opus  effe, 
ut  ad  formas  inexplicabiles  et  qualitates  occultas, 
ceu  ignorantiae  afylum,  recurramus.  Librum,  quem 
promi  Ii,  tibi  transmittam,  quam  primum  Legati 
vefiri  Belgici,  qui  hic  agunt,  nuncium  aliquem, 
(ut  faepe  facere  folent)  Hagam  Comitis  expedient, 
aut  quamprimum  Amicus  quidam  alius,  cui  tuto 
eum  committere  poffim,  ad  vos  excurret.  Veniam 
peto  meae  prolixitati  et  libertati,  atque  unice  rogo, 
ut  quae  line  ullis  involucris  et  elegantiis  libere  ad 
tua1*'  repofui.  in  bonam  partem  , ut  amici  folent,  ac- 
cipias , meque  credas  line  fuco  et  arte 

Londini , 

Die  27.  Septemb.  1661. 

Tibi  addictijjimum 

Hl:nr.  Oldenbvrg. 
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Dum  paro  ire  Amffclaedamum,  ut  ibi  hebdo- 
madam, unam  ac  alteram  commorer,  tuam  perquam 
gratam  epiltolam  accepi,  tuasque  objectiones  in  tres, 
■Wl  qUas  mifi,  Propolidones  vidi;  quibus  lolis, 
caeteris  propter  temporis  brevitatem  onnliis,  cona- 
bor fatisf acere*  Ad  primam  itaque  dico,  quod  non 
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<ex  definitione  cu]uscunque  rei  feqnitur  exiftentia  rei 
definitae:  fed  tantummodo  (ut  in  Scholio , quod 

tribus  Propoli t.ionibus  adjunxi,  demon ftravi)  fequi- 
tur  ex  definitione  five  idea  alicujus  'attributi*  id  eft, 
(uti  aperte  circa  definitionem  Dei  explicui)  rei,  quae 
per  fe  et  in  fe  concipitur.  Rationem  vero  hujus  dif- 
ferentiae edam  in  memorato  Sciiolio  fatis  clare,  ni 
fallor,  propofui,  praecipue  Philofopho.  Supponi- 
tur enim,  non  ignorare  differentiam,  quae  eft  inter 
fictionem  et  inter  clarum  et  diftinctum  conceptum; 
liecjue  etiarn  veritatem  hujus  Axiomatis,  Icili»  et, 
quod  omnis  definitio  five  clara  et  diftincta  idea  Iit 
vera.  Quibus  notatis  non  video,  quid  ad  primae 
quaefiionis  folutionem  ultra  defideretur.  Quare  ad 
folutionem  fecundae  pergo.  Ubi  videris  concedere, 
quodfi  Cogitatio  non  pertineat  ad  Extenfionis  natu- 
ram, quod  tum  Exteri  fio  non  terminaretur  Cogita- 
tione, nimirum  cum  de  exemplo  tantum  dubites* 
Sed  nota,  amabo,  fi  quis  dicat  Exteniionem  non 
Exter fione  terminari , fed  Cogitatione,  annon  idem 
dicet,  Exteniionem  non  elfe  abfolute  infinitam , fed 
tantum  quoad  Exteniionem?  Hoc  eft,  non  abfolute 
mihi  concedit  Exteniionem,  fed  quoad  Exteniionem, 
id  elt'  in  luo  genere  elfe  infinitam?  At  ais,  forte 
Cogitatio  eft  actus  corporeus.  Sit,  quamvis  nullus 
concedam;  fed  hoc  unum  non  negabis,  Extenlio- 
nem,  quoad  Exteniionem,  non  effe  Cogitationem, 
quod  ad  meam  definitionem  explicandam  et  ad  ter- 
tiam Propolitionem  demonftrandam  fufficit.  Per- 
gis tertio  in  ga,  quae  propofui,  objicere,  quod  Axio- 
mata non  funt  inter  Notiones  communes  numeran- 
da. Sed  de  hac  re  non  difputo.  Verum  etiam  de 
ipforum  verifate  dubitas,  imo  quali  videris  velle 
oftendere  eorum  contrarium  magis  elfe  vero  limile. 
Sed  attende,  quaefo,  ad  definitionem , quam  Sub** 
fi  au  ‘iae  et  Accidentis  dedi,  ex  qua  haec  omnia  con- 
cluduntur. Nam  cum  per  Subfiafitiam  intelligam 
id,  quod  per  fe  et  in  fet  concipitur,  hoc  eft,  cujus 
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conceptus  non  involvit  conceptum  alterius  rei:  per 
modificationem  autem,  live  per  Accidens  id,  quod 
in  alio  eft,  et  per  id,  in  quo  eff,  concipitur  Hinc 
clare  conftat  Primo  , quod  Subltantia  fit  prior  natu- 
(-4°4j  decidentibus.  Nam  haec  lirje  illa  nec 

exiuere,  nec  concipi  poliunt.  Secundo,  quod  prae- 
ter Subitantias  et  Accidentia  nihil  detur  realiter,  five 
extra  intellectum.  Nam  quicquid  datur,  vel  per  fe, 
Vel  per  aliud  concipitur  et  iplius  conceptus  vel  in- 
volvit conceptum  alterius  rei,  vel  non  involvit.  Ter- 
tio, quod  res,  quae  diverfa  habent  attributa,  nihil 
habent  inter  fe  commune.  Per  attributum  enim 
explicui  id,  cujus  conceptus  non  involvit  conce- 
ptum alterius  rei.  Quarto  denique,  quod  rerUm, 
quae  nihil  commune  habent  inter  fe,  una  alteriu* 
caufa  effe  non  poteft.  Nam  cum  nihil  fit  in  eflectu 
commune  cum  caufa  , totum , quod  haberet,  haberet 
a nihilo.  Quod  autem  adfers,  quod  Deus  nihil  for- 
maliter  commune  habeat  cum  rebus  creatis,  etc.  ego 
prorfus  contrarium  ftatui  in  mea  dfienitione.  Dixi 
enim,  Deum  effe  Ens  conftans  infinitis  attributis, 
quorum  unumquodque  eft  infinitum,  live  fumme 
perfectum  in  fuo  genere.  Quod  autem  adfers,  ia 
primam  Propofitionem ; quaefo,  mi  amice,  ut  con- 
fideres homines  non  creari,  fed  tantum  generari,  et 
quod  eorum  corpora  jam  antea  exiftebant,  quamvis 
alio  modo  formata*  Verum  hoc  concluditur,  quod 
libenter  etiam  fateor,  fcilicet  quod  fi  una  pars  mate- 
riae annihilaretur,  fimiil  etiam  tota  Extenfio  evane- 
Iceret.  Secunda  autem  Propofitio  non  multos  Deos 
facit;  fed  tantum  unum,  fcilicet  conftantem  infini- 
tis attributis,  etc. 
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Libellum,  quem  promiferam  , en  accipe,  mihi- 
que  tuum  de  eo  judicium,  imprimis  circa  ea  , quae 
de  Nitro,  deque  Fluiditate  ac  Firmitudine  inierit 
Specimira,  relcribe.  Gratias  tibi  maximas  ago  pro 
eruditis  tuis  literis  fecundis,  quas  hed  accepi.  [4o5J 
Doleo  tamen  magnopere,  quod  iter  tuum  Amftelae- 
damenfe  obfuerit,  quo  minus  ad  omnia  mea  dubia 
rei  ponderis.  Quod  tum  praetermilfum,  quampri- 
mum per  otium  licuerit,  expedias,  oro.  Multum 
quidem  mihi  lucis  in  polteriori  hac  epiftola  affudilti, 
non  tamen  tantum,  ut  omnem  caliginem  difpulerit; 
quod  tum,  credo,  fiet  feliciter,  quando  diitincte  et 
clare  de  vera  et  prima  rerum  origine  me  inftruxeris. 
Quamdiu  enim  perlpicuum  mihi  non  eft,  a qua  cau- 
fa,  et  quomodo  tes  coeperint  effe,  et  quo  nexu  a pri- 
ma caufa , li  qua  talis  fit,  dependeant;  omnia,  quae 
audio,  quaeque  lego , fcopae  mihi  difldlutae  viden- 
tur. Tu  igitur , Doctifhtne  Domine,  ut  facem  hac 
in  re  nulli  praeeas,  deque  mea  fide  et  gratitudine 
non  dubites,  enixe  rogo,  qui  fum 
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V EPISTOLA  VI. 

Continens  Annotationes  in  librum  JSJobiliJfnni  Viri  Tdo- 
berti  Soyle , de  Nitro,  Fluiditate  et  Firmitate . 

JrzVo  Nobilifjimo  ac  Doctiffimo 

HENR.  OLDENBVRGIO. 

B.  d.  S. 


Fefponfio  ad  praecedentem. 
Vir  clarissime  , 


Librum  ingenioflimi  Boylii  accepi,  eumque, 
quantum  per  otium  licuit,  evolvi.  Maximas  tibi 
ago  gratias  pro  munere  hoc*  Video  me  non  malam 
[4C(5]  antehac,  cum  primum  hunc  mihi  librum  pro- 
mileras , feciffe  conjecturam,  nempe,  te  non  nili 
de  re  magni  momenti  follicitum  fore.  Vis  interim, 
Doctiflime  Domine,  ut  tibi  meum  tenue  de  iis,  quae 
fcriplit,  judicium  mittam,  quod,  ut  mea  fert  tenui- 
tas, faciam,  notando  fcilicet  quaedam,  quae  mihi 
obfcura,  live  minus  demonftrata  videntur,  neque 
adhuc  omnia,  propter  occupationes,  percurrere,  mul- 
to minus  examinare  potui.  Quae  igitur  circa  Ni- 
trum etc.  notanda  reperio,  fequentibus  accipe. 

De  nitro.  Primo  colligit  ex  fuo  experimento 
de  redintegratione  Nitri,  Nitrum  effe  quid  heteroge- 
neum,  conffcans  ex  partibus  fixis  et  volatilibus , cu- 
jus tamen  natura  ((altem  quoad  Phaenomena)  valde 
differt  a natura  partium,  ex  quibus  componitur, 
quamvis  ex  fola  mera  mixtura  harum  partium  oria- 
tur. Haec,  inquam,  conclufio,  ut  diceretur  bona, 
videtur  mihi  adhuc  requiri  aliquod  experimentum, 
quo  offendatur  Spiritum  Nitri  non  effe  revera  Ni- 
trum, neque  abftjue  ope  falis  lixiyiofi  polle  ad  con- 
fiftentiam  reduci,  neque  cryftallifan;  vel  ad  num- 
mum requirebatur  inquirere,  an  falis  lia,  quae  in 
1 cruci- 
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crucibulo  manet  quantitas,  femper  eadem  ex  eadem 
quantitate  Nitri  et  ex  majore  fecundum  proportio- 
nem reperiatur.  Et  quod  ad  id  attinet,  quod  Cla- 
riilimus  Vir  ait  Sect.  9.  fe  ope  libellae  deprehendilTe, 
et  etiam  quod  Phaenomena  fpiritus  Nitri  adeo  lint 
diverfa,  imo  quaedam  contraria  Phaenomenis  ipfius 
Nitri,  nihil,  meo  quidem  judicio,  faciunt  ad  con- 
firmandam ejus  conclulionem.  Quod  ut  appareat, 
id,  quod  fimplicifiimum  occurrit  ad  hoc  de  redinte- 
gratione Nitri  explicandum,  paucis  exponam ; fimul- 
que  duo , aut  tria  experimenta  admodum  facilia  ad- 
jungam, quibus  haec  explicatio  aliquo  modo  confir- 
matur, Ut  itaque  hoc  Phaenomenon  quam  limpli- 
cillime  explicem,  nullam  aliam  differentiam  inter 
fpiritum  Nitri  et  ipfum  Nitrum  ponam,  praeterquam 
eam,  quae  fatis  eft  manifefta;  hanc  fcilicet,  quod 
particulae  hujus  quiefeant,  illius  vero  non  parum 
concitatae  inter  fefe  agitentur.  Et  fixum  fal  [407J 
quod  attinet,  id  nihil  facere  ad  conftituendam  elfen- 
tiam  Nitri  fupponam;  fed  ipfum,  ut  foeces  Nitri, 
confiderabo,  a quibus  neque  ipfe  fpiritus  Nitri  (ut 
reperio)  liberatur ; fed  ipfi , quamvis  confrictae,  fa- 
tis copiofe  innatant.  Hoc  fal,  live  hae  faeces  poros, 
live  meatus  habent  excavatos  ad  menfuram  parlicu- 
larum  Nitri,  Sed  vi  ignis,  dum  particulae  nitrofae 
ex  iplis  expellebantur,  quidam  anguftiores  evaferunt, 
et  per  conlequens  alii  dilatari  cogebantur  et  ipfa  fub- 
ftantia,  live  parietes  horum  meatuum  rigidae  et 
fimul  admodum  fragiles  reddebantur;  ideoque  cum 
fpiritus  Nitri  ipfi  inftillaretur , quaedam  iphus  par- 
ticulae per  anguftiores  illos  meatus  impetu  fe  infi- 
nuare  inceperunt  et  cum  ipfarum  crafuties  (ut  a Car- 
teho  non  male  demonftratur)  fit  inaequalis,  eorum 
rigidos  parietes  prius  flectebant , inftar  arcus,  ante- 
quam eos  frangerent;  cum  autem  iplbs  frangerent, 
illa  fragmenta  refilire  cogebant,  et  fuum,  quem  ha- 
bebant, motum  retinendo  aeque  ac  antea  ineptae 
manebant  ad  conliftendum,  atque  cryftallifandum; 

partes 
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partes  vero  Nitri  per  latiores  meatus  fe  infirmantes, 
cjuoniam  ipforum  parietes  non  tangebant,  neceflario 
ab  aliqua  materia  fubtilifiima  cingebantur  et  ab  ea- 
dem eodem  modo,  ac  a flamma,  vel  calore  partes 
ligni,  furfum  expellebantur  »et  in  fumum  avolabant ; 
at  ii  fatis  copiolae  erant,  five  quod  cum  fragmentis 
parietum  et  cum  particulis  per  anguftiores  meatus 
ingredientibns  congregarentur,  guttulas  corqpone- 
bant  furfum  volitantes.  Sed  fi  fal  fixum  ope  *)  aquae, 
vel  aeris  laxetur,  languidiusque  reddatur  , tum  fatis 
aptum  fit  ad  cohibendum  impetum  particularum  Ni- 
tri et  eas  cogendum,  ut,  quem  habebant,  motum 
amittant,  atque  iterum  confidant,  eodem  modo,  ac 
globus  tormentarius,  cum  arenae  aut  luto  impingit. 
In  fola  hac  confiftentia  particularum  Spiritus  Nitri, 
Nitri  redintegratio  confiftit,  ad  quam  efficiendum 
fal  fixum,  ut  ex  hac  explicatione  apparet,  tanquam 
inftrumentum  adhibetur.  Huc  ufque  de  redintegra- 
tione. 

Videamus  jam,  fi  placet,  primo,  cur  fpiritus 
Nitri,  et  ipfum  Nitrum  fapore  adeo  inter  fe  diffe- 
P°8]  rant;  fecundo,  cur  Nitrum  fit  inflamma  bile, 
fpiritus  vero  Nitri  nullo  modo.  Ut  primum  intelli- 
gamus,  advertendum  eft,  quod  corpora,  quae  lunt 
inmolu,  nunquam  aliis  corporibus  occurrant  latif- 
fimis  fuis  fuperficiebus;  quiefeentia  vero  aliis  incum- 
bunt latiiTimis  fnis  fuperficiebus.  Particulae  itaque 
Nitri,  fi,  cum  quiefeunt,  linguae  imponantur,  ei 
incumbent  latifiimis  fuis  fuperficiebus  et  hoc  modo 
ipfius  poros  obitruent,  quae  caufa  eft  frigor*s ; adde 
quod  faliva  non  potefi  Nitrum  diffolvi  in  particulas 
adeo  minutas.  Sed  fi  , cum  hae  particulae  concitate 
moventur,  linguae  imponantur , occurrent  ipfi  acu- 
tioribus fuperficiebus  et  per  ejus  poros  feinfinuabunt 

et 

*>  Si  quaeris , cur  ex  inflillutiOne  fpiritus  Nitri  in  fui  fixum  dijfo - 
tutum  ebullitio  orirtlur , lege  notam  i/v  §. 
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ct  quo  concitatius  moveantur,  eo  acrius  linguam 
pungent;  eo  modo  ac  acus  , quae  fi  linguae  occurrat 
cufpide,  aut  lua  longitudine  ipfi  incumbat,  diverfas 
oriri  faciet  fenfationes. 

* Caufa  vero,  cur  Nitrum  fit  in  flamma  bile , fpiri- 
tus  autem  non  item,  eft,  quia,  cum  particulae  Ni- 
tri quiefcunt,  difficilius  ab  igne  furfum  ferri  poliunt, 
quam  cum  proprium  verfus  omnes  partes  habeant 
motum,  ideoque,  cum  quiefcunt,  taindiu  igni  re- 
bitunt, donec  ignis  eas  ab  invicem  feparet,  atque 
undequaque  cingat;  cum  vero  ipfas  cingit,  huc  illuc 
ipfas  fecum  rapit,  donec  proprium  acquirant  motum 
ct  furfum  in  fumum? abeant.’  Sed  particulae  fpiritus 
Nitri,  cum  jam  lint  in  motu  et  ab  invicem  fepara- 
tae,  a parvo  calore  ignis  in  majori  fphaera  undequa- 
que dilatantur  et  hoc  modo  quaedam  in  fumum  ab- 
eunt, aliae  per  materiam,  ignem  fuppeditantem , fe 
infinuant,  antequam  flamma  undiquaque  cingan- 
tur; ideoque  ignem  potius  extinguunt,  quam  alunt. 

Pergam  jam  ad  experimenta,  quae  hanc  expli- 
cationem comprobare  videntur.  Primum  eft,  quod 
reperi  particulas  Nitri,"  quae  inter  detonandum  in 
fumum  abeunt,  merum  effie  nitrum:  nam,  cum  fe- 
mel  atque  iterum  Nitrum  liquefacerem,  donec  cru- 
cibulum  fatis  incanduerit,  atque  pruna  micante  in- 
cenderem, ejus  fumum  calice  vitreo  frigido  excepi, 
donec  ab  ipfo  irroraret»*,  et  poftea  halitu  oris  cali- 
cem etiam  ultra  madefeci  et  tandem*)  aeri  eum  fri- 
gido expofui,  ut  ficcaretur.  Ouo  facto  hic  illic  in 
calice  fiiriolae  Nitri  apparuerunt.  Et  ut  minus  fufpi- 
carer,  id  non  exfolis  particulis  volatilibus  fieri,  [4roj 
fedquod  forte  flamma  partes  integras  Nitri  fecum  ra- 
peret, (ut  fecundum  ClarifTimi  Viri  fententiam  lo- 
quar) et  fixas  iimul  cum  volatilibus,  antequam  dif- 

, folve- 
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folvrrentur,  ex  fe  expelleret:  hoc,  inquam,  ut  mi- 
nus fufpicarer,  fumum  per  tubum  ultra  pedem  lon- 
gum, ut  A,  quaff  per  caminum  adlcen- 
derefeoi,  ut  partes  ponderoiiores  tubo 
adhaererent  et  (olas  volatiliores,  per 
anguftius  foraminulum  B tranfeuntes, 
exciperem;  et  res,  uti  dixi,  fueceffit. 
Verum  neque  hic  fubftffere  volui;  fed, 
utrem  ulterius  examinarem,  majorem 
quantitati  m Nitri  accepi  , liqueleci  et 
pruna,  micante  incendi;  atque,  uti  an- 
tea, tubum  A crucibulo  impolui  et  jux- 
ta foramen  B,  quamdiu  flamma  dura- 
vit, firuftulum  fpeculi  tenebam,  cui 
materia  quaedam  adhaeiit,  quae  aeri  expolita  lique- 
fcebat,  et,  quamvis  aliquot  dies  exfpectaverim,  nul- 
lum Nitri  effectum  obfervare  potui;  fed,  poftquam 
fpiritum  Nitri  affundebam,  in  Nitrum  mutabatur* 
Ex  quo  videor  poffe  concludere,  primo  quod  partes 
fixae  inter  liquandum  a volatilibus^  feparantur  et 
quod  flamma  iplas  ab  invicem  diffoeiatas  lurfum  pel- 
lit; fecundo  quod,  poftquam  partes  fixae  a volati- 
libus inter  detonandum  diffociantur , iterum  confo- 
ciari  non  poffunt : ex  quo  concluditur  tertio,  quod 
partes,  quae  calici  adhaeferunt  et  in  ftiriolas  coalue- 
runt, non  fixae,  fed  tantum  volatiles  fuerunt. 

Secundum  experimentum  et  quod  offendere  vi- 
detur partes  fixas,  non  nifi  faeces  Nitri  effe,  eff; 
quod  Nitrum  quo  magis  eff  defaecatum,  eo  volati- 
lius et  magis  aptum  ad  cryffallifandum  reperio.  Nam 
cum  cryff alios  Nitri  defaecati,  five  filtrati,  poculo 
vitreo  imponerem  , et  parum  aquae  (rigidae  infun- 
derem, limul  cum  aqua  illa  frigida  parlim  evapora- 
bat et  furfum  circa  vitri  labra  particula^  illae  fugiti- 
vae haerebant  et  in  ftiriolas  coalefcebant. 

Tertium  experimentum,  quod  indicare  videtur, 
particulas  fpiritus  Nitri,  ubi  fuuin  motum  amittunt, 
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inflammabiles  recidi,  hoc  elt.  Guttulas  fpiritus  Ni  C410] 
tri  involucro  humido  inliillavi,  ac  deinde  arenam  in- 
jeci, per  cujus  meatus  fpiritus  Nitri  continuo  fe  in- 
linuabat,  et  poli  quam  arena  totum,  aut  fere' totum 
fpiritum  Nitri  imbiberat , eam  in  eodem  involucro 
fuper  ignem  probe  exliccavi:  quo  facto  arenam  de- 
pufui  et  chartam  prunae  micanti  appofui,  quae  Ita- 
tim,  atque  ignem  apprehendebat,  eodem  modo  fcin- 
tillabat,  ac  facere  folet,  cum  ipfuni  Nitrum  imbi- 
berit. Alia , li  mihi  fuiffet  commoditas  ulterius  ex- 
periundi,  his  adjunxiUem,  quae  fortailis  rem  pror- 
fus  indicarent;  fed  quia  aliis  rebus  prorfus  fum  di- 
Itractus  in  aliam  occalionem,  tua  venia,  diiferam 
et  ad  alia  notanda  pergam. 

§.  5 ubi  Vir  Glariilimus  de  figura  particula- 
rum Nitri  obiter  agit,  culpat  Modernos  Scriptores, 
quod  ipfam  perperam  exhibuerint , Inter  quos  ne- 
fcio,  an  etiam  Cartelium  intelligat.  Eum  li  intelli- 
git,  forte  ex  aliorum  dictis  ipfum  culpat.  Nam  Car- 
telius  non  loquitur  de  talibus  particulis,  quae  ocu- 
lis confpici  queunt.  Neque  puto  Clariffimum  Virum 
intelligere,  quod  fi  ftiriolae  Nitri  abraderentur,  do- 
nec in  parallelipipeda,  aut  in  aliam  quamcunque  figu- 
ram mutarentur,  Nitrum  elfe  delinerent;  fed  forte 
Chymicos  aliquos  notat , qui  nihil  aliud  admittunt, 
nili  quod  oculis  videre  et  manibus  palpare  poliunt. 

§.  9.  Si  hoc  experimentum  accurate  po  titillet 
fieri , prorfus  confirmaret  id  , quod  concludere  vo- 
lebam ex  primo  fupra  memorato  experimento. 

§.  15.  Vsque  ad  13.  conatur  Vir  Glariilimus 
oftendere,  omnes  tactiles  qualitates  pendere  a folo 
motu  , figura  et  cae teris  mechanicis  affectionibus, 
quas  demonltrationes , quandoquidem  a Clariflinio 
viro  non  tanquam  Mathematicae  proferuntur , non 
opus  eit  examinare  , an  prorfus  convincant.  Sed 
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interim  nefcio , cur  Clariilimus  Vir  hoc  adeo  follicite 
conetur  colligere  ex  hoc  fuo  experimento ; cum  jam 
hoc  a Verulamio  et  poliea  a Cartefio  fatis  fuperque 
demonflratum  fit.  Neque  video , hoc  experimentum 
luculentiora  nobis  praebere  indicia,  quam  alia  fatis 
obvia  experimenta.  Nam  quod  calorem  attinet ; an 
idem  non  aeque  clare  apparet  ex  eo , quod  ii  duo 
ligna , quamvis  frigida  contra  fe  invicem  confricem 
[4I1]  tur,  flammam  ex  folo  illo  motu  concipiant? 
quod  calx  infperfa  aqua  incalescat?  Ad  fonum  quod 
attinet,  non  video,  quid  in  hoc  experimento  magis 
notabile  reperiatur,  quam  reperitur  in  aquae  com- 
munis ebullitione  et  in  aliis  multis.  De  Colore  au- 
tem , ut  tantum  probabilia  adieram , nihil  aliud  di- 
cam, nili  quod  videmus  omnia  virentia  in  tot,  tam- 
que  diverfos  colores  mutari.  Porro  corpora,  tetrum 
odorem  fpirantia , Ii  agitentur,  tetriorem  fpargunt 
odorem  et  praecipue  fi  modice  incalescant.  Deni- 
que vinum  dulce  in  acetum  mutatur  et  lic  multa  alia. 
Quare  haec  omnia  (*  fi  libertate  Philojopldcd  uti  li- 
ceat) fupervacanea, judicarem ? Hoc  dico  , cjuia  ve» 
rcor , ne  alii,  qui  ClariJJnnum  Virum  minus , quam 
par  ejt , amant , perperam  de  ipfo  judicent. 

§.  De  hujus  Phaenomeni  caufa  jam'  locu- 

tus fum:  hic  tantum  addo,  me  etiam  experientia  in- 
venifle , guttulis  illis  falinis  particulas  falis  fixi  inna- 
tare. Nam  cum  ipfae  furfum  volitabant,  vitro  plano, 
quod  paratum  ad  id  habebam,  occurrebant,  quod 
utcunque  calefeci,  ut,  quod  volatile  vitro  adhaere- 
bat, evolaret;  quo  facto  materiam  oraflam  albican- 
tem vitro  hic  illic  adhaerentem  confpiciebam. 

§.  25.  In  hac  §.  videtur  Clariilimus  Vir  velle 
demonftrare , partes  alcalifatas , per  impulfum  par- 
ticularum falinarum , huc  illuc  ferri ; particulas  vero 

falinas 
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lalinas  proprio  impulfu  fe  ipfas  in  aerem  tollere.  Et 
ego  in  explicatione  Phaenomeni  dixi,  quod  particu- 
lae Spiritus  Nitri  concitatiorem  motum  acquirunt* 
eo  quod,  cum  latiores  meatus  ingrediuntur,  necef- 
fario  a materia  aliqua  fubtiliilima  cingi  debent  et  ab 
eadem,  ut  ab  igne  particulae  ligni,  lurlum  pelli; 
particulae  vero  alcalifatae  fuiim  motum  acceperunt 
ab  impulfu  particularum  Spiritus  Nitri  per  anguftio- 
res  meatus  fe  inlinuan dum.  Hic  addo,  aquam  pu^ 
ram  non  adeo  facile  folvere , atque  laxare  polle  par- 
tes fixas.  Quare  non  mirum  efl,  quod  ex  affulione 
Spiritus  Nitri  in  folutionem  falis  illius  fixi  in  aqua 
diifoluti  talis  ebullitio,  qualem  Vir  Clariflimus  §.  24. 
recitat,  oriatur;  imo  puto  hanc  ebullitionem  fervi- 
diorem fore , quam  fi  Spiritus  Nitri  fali  fixo  adhuc 
intacto  inftill aretur.  Nam  in  aqua  in  minutiflimas 
moleculas  diffolvitur,  quae  facilius  dirimi,  atqfie  [4l2l 
liberius  moveri  poliunt,  quam  cum  omnes  partes  falis 
Xibi  invicem  incumbunt,  atque  firmiter  adhaerent. 

1 l , t 

§.  26.  De  fapore  Spiritus  acidi  jam  locutus 
fum;  quare  de  folo  alcali  dicendum  reflat.  Id,  cum 
fmponerem  linguae , calorem,  quem  punctio  feque- 
batur,  fentiebam.  Ouod  mihi  indicat,  quoddam 
genus  calcis  effe:  eodem  enim  modo  atque  calx  ope 
aquae , ita  hoc  fal  ope  falivae , fudoris , Spiritus  Nf* 
tri  et  forte  etiam  aeris  h umidi  incalescit. 

§.  27.  Non  ftatim  fequitur,  particulam  ali- 
quam materiae  ex  eo , quod  alii  jungitur,  novam 
acquirere  figuram ; feti  tantum  fequitur  ipfam  majo- 
rem fieri,  et  id  fufficit.  ad  efficiendum  id,  quod  in  hac 
ab  Clar.  Viro  quaeritur. 

§•  33»  Quid  de  ratione  Philofophan di  Clariifimi 
Virifentiam,  dicam  , poftquam  videro  eam  Differta- 
tionem , de  qua  hic  et  in  Commentatione  Prooemiali 
pflg»  25»  mentio  fit. 
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de  Fluiditate.  §.  i.  Satis  confiat,  annu* 

merandas  ejje  maxime  generalibus  affectionibus  etc*. 
Notiones  ex  vulgi  ufu  factas,  vel  quae  Naturam  ex- 
plicant, non  ut  in  fe  elt,  feci  prout  ad  fenfurn  hu- 
manum refertur  , nullo  modo  inter  fuinma  genera 
numerandas  cen  fer  em,  neque  miscendas , (ne  dicam 
confundendas)  cum  notionibus  caftis  et  quae  Natu- 
ram, ut  in  fe  elt,  explicant.  Hujus  generis  funt 
motus,  quies  et  eorum  leges;  illius  vero  vilibile, 
invifibil  e , calidum,  frigidum  et  ut  ftatim  dicam* 
fluidum  etiam  et  confiftens  etc. 

§.  5.  Prima  efit  corporum  componentium  par- 
vitas , in  grandioribus  quippe  etc.  Quamvis  corpora 
lirit  parva,  fuperficies  tamen  habent  (aut  habere  pof- 
funt)  inaequales , a fp  eri  tat  es  que.  Quare  ii  corpora 
magna  iali  proportione  moveantur,  ut  eorum  motus 
^ ad  eorum  molem  lit , ut  motus  minutorum  corpo- 
rum ad  eorundem  molem,  fluida  etiam  edent  dicen- 
da, frnomen  fluidi  quid  extrinfecum  non  iigniflcaret  ? 
[4l3]  et  non  ex  vulgi  ufu  tantum ufurpar e tur  ad  figni- 
ficanda  ea  corpora  mota,  quorum  minutiae,  atque 
interii  i Lia  humanum  fenfum  effugiunt.  Quare  idem 
erit  corpora  dividere  in  fluida  et  confidentia , ac  in 
vifibilia  et  invifibilia. 

Ibidem.  Nifi  Cliymicis  experimentis  id  compro- 
bare pofjemus . Nunquam  Chymicis  , neque  aliis  ex- 
perimentis , nili  demonftratione  et  computatione, 
aliquis  id  comprobare  poterit.  Ratione  enim  et  cal- 
culo corpora  in  infinitum  dividimus;  et  per  conle- 
quens  etiam  Vires , quae  ad  eadem  movendum  requi- 
runtur; fed  experimentis  nunquam  id  comprobare  po- 
terimus. 


§.  6,  Grandia  corpora  inepta  nimis  efje  confiti- 
tuendis  f luidis  etc.  Sive  per  fluidum  intellegatur  id, 
quod  modo  dixi,  ffve  non,  res  tamen  per  fe  elt  ma- 
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nifefta.  Sed  non  video , quomodo  Vir  Clar.  experi- 
mentis in  hac  §.  allatis  id  comprobet.  Nam  (quan- 
do de  re  incerta  dubitare  volumus)  quamvis  olfa  ad 
componendum  Chylum  et  fimilia  fluida,  lint  inepta, 
forte  fatis  erunt  apta  ad  novum  quoddam  genus  flui- 
di componendum. 

§.  10.  idcjue  dum  eas  minus , quam  antea  red- 
dit flexiles  etc.  Sine  ulla  partium  mutati  ope  ,,fed  ex 
eo  tantum,  quod  partes  in  Recipiens  propulfae  a 
reliquis  feparabantur , in  aliud  corpus  oleo  folidius 
coagulari  potuerant.  Corpora  enim  vel  leviora, 
vel  ponderoliora  funt  pvo  ratione  fluidorum,  qui- 
bus immerguntur.  * Sic  particulae  butyri,  dum 
lacti  innatant , partem  liquoris  componunt;  fcdpolt- 
quam  lac  novum  motum  propter  agitationem  acqui- 
rit, cui  omnes  partes  lac  componentes  non  aeque  fe 
accommodare  poflimt , hoc  folum  facit , ut  quaedam 
ponderoliores  evadant , quae  partes  leviores  furfum 
pellunt.  Sed  , quia  hae  leviores  aere  ponderoflores 
funt,  ut  cum  ipfo  deorfum  pelluntur  et  quia  admo- 
tum ineptae  funt,  ideo  etiam  folae  liquorem  compo- 
nere non  poliunt,  fed  libi  invicem  incumbunt  et  ad- 
haerent. Vapores  etiam , cum  ab  aere  feparantur, 
in  aquam  mutantur,  quae  refpectu  aeris  conliflens 
poteit  dici. 

§.  13.  Atque  exemplum  -peto  a Vefica , per 
aquam  dij tenta , quam  a vejica  acre  plena  etc.  Cum 
aquae  particulae  femper  quaquaverfum  indelinenter 
moveantur,  perfpicuum  ei t , li  a corporibus  circum- 
jacentibus non  cohibentur,  eam  quaquaverfum  [4I^J 
dilatatum  in ; porro  quid  velicae  aqua  plenae  diftentio 
juvet  adfententiam  de  fpatiolis  confirmandam,  fateor 
me  nondum  polfe  percipere:  ratio  enim,  cur  parti- 
culae aquae  lateribus  velicae  digito  prellis  non  ce- 
dant, quod  alias,  li  liberae  ellent , facerent,  eft, 
quia  non  datur  aequilibrium,  live  circulatio,  uti  da- 
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tv»r,  cum  corpus  aliquod,  putafdigitus  rioiter  a flui- 
do, live  aqua  cingitur.  Sed  quantumvis  aqua  a vefi- 
ca  prematur,  ejus  tamen  particulae  lapidi,  velicae 
etiam  inclufo , cedent  eodem  modo  , ac  extra  veli- 
cam  facere  folent. 

§.  Eadem.  JDaturne  aliqua  materiae  portio  ? 
Affirmativa  ftatuenda,  nifi  malumus  progrefFum  in 
infinitum  quaerere , aut  (quo  nil  abfurdius)  conce- 
dere dari  vacuum. 

§.  19.  Ut  liquoris  particulae  ingrejj um  in  poros 
illos  reperiant , ibique  detineantur  ( qua  ratione  etc.} 

Hoc  non  eii  abfolute  affirmandum 
de  omnibus  liquoribus  ingrefliim 
in  poros  aliorum  invenientibus. 
Particulae  enim  Spiritus  Nitri,  fi 
poros  albae  chartae  ingrediantur, 
eam  rigidam,  ac  friabilem  red- 
dunt; quod  experiri  licebit,  ii 
capfulae  ferreae  candenti,  ut  A, 
guttulae  aliquot  infundantur  et 
fumus  per  involucrum  charta- 
ceum, ut  B propellatur.  Porro 
ipfe  Spiritus  Nitri  corium  madefacit , non  vero  hu- 
mectat ; fed  contra  ipfum , licuti  etiam  ignis , con- 
trahit. / 

§.  Eadem,  Quas  cum  natura  v. t volatui  et  na- 
tatui etc.  Caufam  a fine  petit. 

§.  23.  Quamvis  eorundem  motus  raro  a nobis 
concipiatur , cape  igitur  etc.  Sine  hoc  experimento 
et  line  ullo  dispendio  res  fatis  apparet  ex  eo,  quod 
halitus  oris,  qui  tempore  hyemaii  fatis  confpicitur 
moveri,  tempore  tamen  aeftatis,  aut  in  hypocauftis 
confpici  a nobis  non  potelt.  Porro  fi  tempore  aeita- 
tis  aura  fubito  frigescat,  vapores  ex  aqua  adfcenden- 
tes,  cum  propter  novam  denlitatem  aeris  non  pollint, 
uti  antequam  frigesceret,  per  ipfum  adeo  facile  difper- 
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gi,  denuo  fuper  aquae  fuperficiem  tanta  copia  [4!V] 
congregantur,  ut  a nobis  fatis  confpici  queant.  Porro 
motus  faepe  tardior  elt,  ut  a nobis  conficiatur,  ut 
ex  gnomone  et  umbra  Solis  colligere  polTumus,  et  fae- 
pifiime  celerior  elt,  quam  ut  a nobis  confpiciatur,  ut 
videre  elt  in  fomento  ignito , dum  aliqua  celeritate 
movetur;  ibi  nempe  imaginamur,  partem  ignitam  in 
omnibus  locis  peripheriae , quam  motu  fuo  defcribit, 
quiefcere : quorum  caufas  hic  redderem,  nili  id  fuper- 
vacaneum  judicarem.  Denique,  ut  hOc  obiter  dicam* 
fufficit,  ad  naturam  lluidi  in  genere  intelligenclum, 
fcire , quod  polTumus  manum  nofiram  motu  fluido 
proportionato  verfus  omnes  partes  line  ulla  rebiten- 
tia movere,  ut  fatis  manifeftum  elt  iis,  qui  ad  Notio- 
nes illas,  quae  Naturam,  ut  in  fe  elt,  non  vero  ut 
ad  fenfum  humanum  relatam,  explicant,  fatis  atten- 
dunt. Neque  ideo  hanc  hiftoriam  tanquam  inutilem 
dcfpicio ; fed  contra  fi  de  unoquoque  liquore  quam 
accuratiflime  et  fumina  cum  fide  fieret,  ipfam  utilidi- 
mam  judicarem  ad  eorum  peculiares  differentias  in* 
telligendum,  quae  res,  ut  fumme  neceffaria,  omnibus 
Philofophis  maxime  defideranda. 

De  Firmitate*  §.  7.  Catholicis  Naturae  le« 
gibus.  Elt  demonftratio  Cartrlii ; nec  video  Cl.  Vi- 
rum aliquam  genuinam  demooftrationem  ab  experi- 
mentis, vel  obfervationibus  defumptam  in  mediuiii 
adferre. 

Multa  hic  et  in  fequentibus  notaveram;  fed  po* 
ftea  vidi  Cl.  Virum  fe  ipfuin  corrigere. 

§.  iG.  Et  femel  quadringentas  et  triginta  duas» 
Si  cum  pondere  argenti  vivi  tubo  inclufi  conferatur, 
proxime  ad  verum  pondus  accedit.  Verum  liate  ex- 
aminare, ut  fimul  habeatur,  quoad  fieii  poteft,  ra- 
tio inter  impuihonem  aeris  ad  latera,  live  lecundunv 
lineam  Horizonti  parallelam  et  inter  illam,  quae  fit 
fecundum  lineam  Horizonti  perpendicularem,  ope- 
xse  pretium  ducerem  et  puto  doc  modo  poife  hexi. 

Sit 
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Sit  in  Fi<r.  t.  CD 
fpeculum  planum 
probiUime  leviga- 
tum. A B duo  mar- 
mora fe  immediate 
tangentia;  marmor 
A alligatum  Iit  den- 
ti E,  B vero  chordae 
N alligatum,  T elt 
trochlea,  G pondus, 
quod  oitendet  vim, 
quae  requiritur  ad 
divellendum  mar- 
mor 11  a marmore 
A fecundum  lineam 
Horizonti  paralle- 
lam. 

In  Fig.  2.  F Iit 
lilum  fericum  fatis 
robuftum,  quo  mar- 
mor B pavimento 
alligatur,  D troch- 
lea, G pondus,  quod 
oftendetvim,  quae 
requiritur  ad  divellendum  marmor  A ab  marmore 
B fecundum  lineam  horizonti  perpendicularem. 

Reliqua  dejider antur . 
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Ante  feptimanas  fat  multas,  Vir  Clarilhme, 
gratiffi inani  tuam  epiftolam,  in  Boyhi  librum  do- 
cte animadvertentem,  accepi.  Ipfe  Auctor  una  me* 

cum 
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cum  maximas  tibi  pro  meditationibus  commu- 
nicatis  gratias  agit,  idque  citius  fignificalFet,  nili 
eum  fpes  tenuiffet,  fe  negotiorum,  quibus  oneratur, 
mole  tam  brevi  tem.poris  ipa do  potuiffolevari,  ut  una 
cum  gratiis  etiam  refponiionem  luam  eadem  opera 
potuiffet  remittere.  Verum  enim  vero  fpe  fua  fe  ha- 
ctenus fruftratum  fentit,  negotiis  tum  publicis  tum 
privatis  eum  ita  diltrahentibus , ut  hac  vice  non  nili 
gratum  fuum  animum  libi  teftari  queat,  fuam  vero 
de  Notis  tuis  fententiam  in  aliud  tempus  differre  co- 
gatur. Accedit,  quod  duo  Adverfarii foriptis  exculis 
eum  lunt  adorti,  quibus,  ut  primo  quoque  tempore 
refpondeat,  obftrictum  fe  arbitratur.  Ea  vero  Scri- 
pta non  in  Commentationem  de  Nitro,  fed  in  libel- 
lum ejus  alium,  Experimenta  Pneumatica  Aeris- 
que Eia  ter  em  probantia  continentem,  vibrantur. 
Quamprimum  laboribus  hifce  le  expediverit,  de  tuis 
etiam  Exceptionibus  mentem  fuam  tibi  aperiet;  at 
interea  temporis  rogat,  ne  moram  hanc  fiiiiftreinter- 
preteris. 

Collegium  illud  Philofophantium , de  quo  co- 
ram  apud  te  mentionem  injeceram,  jam  Regis  noftri 
gratia  in  Societatem  Regiam  converfum  eft,  publi- 
coque  Diplomate  munitum,  quo  ipfi  inflgnia  Privi- 
legia conceduntur,  fpesque  egregia  fuppeditatur,  re- 
ditibus necelTariis  id  ipfum  locupletandi. 

Omnino  confulerem  tibi,  ut,  quae  pro  ingenii 
tui  fagacitate  docte,  tum  in  Philofopbicis,  tu rp  Theo- 
logicis concinnati  i,  Doctis  non  invideas,  fed  in  pu- 
blicum prodire  linas,  quicquid  Theologaltri  oggan- 
nire  poterint.  Liberrima  eft  Refpiiblica  veilra  * li- 
berrime in  ea  philofophandum.  Tua  intrrim  ipfius 
prudentia  tibi  fuggeret  , ut  conceptus  tuos  , tuam- 
qne  fententiam , quam  poteris  modeitiilime,  prodas, 
de  reliquo  eventum  Fato  committas.  Age  igitur, 
Vir  optime,  metum  omnem  expectora  noftri  tem- 
poris homunciones  irritandi;  fatis  diu  ignorantiae  et 
ougis  litatum;  vela  pandamus  verae  fcientiae  et  Na- 
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turae  adyta  penitius , quam  hactenus  factum , fcru- 
temur.  Innoxie,  putem,  meditationes  tuae  apud 
vos  excudi  poterunt,  nec  ullum  earum  inter  Sapien- 
tes offendiculum  verendum.  Hos  igitur  11  Patro- 
nos et  Fautores  inveneris,  (ut  omnino  te  inventu- 
rum fpondeo)  quid  Momum  ignorantem  reformides. 
£418]  N on  te  miffum  faciam , Amice  honorande , quin 
te  exoravero  , nec  unquam , quantum  quidem  in  me 
eft,  concedam,  ut  Cogitata  tua,  quae  tanti  funt  pon- 
deris, aeterno  lilentio  premantur.  Magnopere  rogo, 
ut  quid  fuper  hac  re  confilii  capies , mihi  lignificare, 
quam  primum  commode  potes,  non  graveris.  Oc- 
current hic  forte  talia,  quae  cognitione  tua  non  in- 
digna erunt.  Praedicta  quippe  Societas  inititutum 
fuum  nunc  acrius  urgebit  et  forfan,  dummodo  Pax 
in  hifce  oris  perennet,  Rempublicam  Literariam  non 
vulgariter  ornabit.  / Vale,  Vir  eximie,  meque  crede 

Tui  Studio jif fimum  et  AmiciJJimum 

Henr.  Oldenbvrg. 
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FiefpojiJio  ad  Mpijtolam  VI. 

Praestantissime  viii,  amice  clarissime. 

Multa  equidem  afferre  poffeni,  quae  diuturnum 
meum  ftlentium  apud  te  excufarent;  led  ad  duo  capi- 
ta caufas  illius  reducam  , invaletudinem  fcilicet  No* 
biliilimi  Boylii  et  meorum  negotiorum  turbam.  Illa 
impedimento  fuit,  quo  minus  ad  tuas  in  Nitrum 
Animadverfiones  'citius  refpondere  valuerit  Boyiius $ 
haec  adeo  me  diftrictum  tenuere  per  plurimos  men- 
fes , ut  mei  vix  juris  fuerim,  proindeque  nec  officio 
illo  defungi  potuerim,  ad  quod  me  tibi  obffrictuni 
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profiteor.  Geftit  animus  , emotum  efle  (pro  tempo- 
re  faltem)  utrumque  obltaculum,  ut  meum  cum  Un- 
to  Amico  commercium  inltaurare  liceat.  Id  equi-» 
dem  nunc  facio  maxima  cum  lubentia;  Itatque  [*I9J 
animus  (favente  Numine)  omni  modo  cavere,  ne 
deinceps  confue,tudo  noftra  literaria  tamdiu  inter, 
rumpatur. 

Caeterum  priufquam  de  iis  tecum  agam,  quae 
tibi  et  mihi  privat im  intercedunt,  expediam  illa, 
quae  D.  Boylii  nomine  t bi  debentur.  Notas  , quas 
in  Chymico- Phy  ficum  illius  Tractatulum  concinna- 
veras, fueta  Tibi  humanitate  excepit,  tibiqtie  maxi- 
mas pro  Examine  tuo  gratias  rependit.  lutarim  mo- 
neri te  cupit,  propolitum  libi  non  tam  fuifle,  offen- 
dere, vere  Phiiofophicam , perfectamque  hanc  efie 
Nitri  Analylin,  quam  explicare,  vulgarem  et  in  Scho- 
lis receptam  de  Formis  Subftantialibus  et  Qualitati- 
bus doctrinam  infirmo  talo  niti,  fpecificasque  rerum 
diilerentias , quas  vocant,  ad  partium  magnitudi- 
nem, motum,  quietem  et  fitum  poffe  revocari.  Quo 
praenotato,  Auctor  porro  ait,  Experimentum  ftium 
de  Nitro  fatis  fuperque  docere,  Nitri  corpus  univer- 
fum  in  partes,  a fe  invicem  et  ab  ipfo  toto  difcre- 
pantes,  per  Analylin  Chymicam  abiifie j poftea  vero 
ira  rurlum  ex  iifdem  coaluifie  et  redintegratas  fnifie, 
ut  parum  fuerit  de  priftino  pondere  delideratum. 
Addit  vero  fe  oftendille,  rem  ipfam  ita  fe  habere; 
de  rei  autem  modo,  quem  tu  conjectari  videris,  non 
egifle,  nec  de  eo  quicquam,  cum  praeter  inltitutum 
ejus  fuerit,  determinafle.  Quae  tu  interim  de  modo 
fupponis,  quodque  fal  Nitri  fixum,  tanquam  faeces 
ejus,  conlideras,  caeteraque  talia,  ea  a te  gratis  dicta, 
nec  probata  arbitratur:  quodque  a te  affertur,  has 
faeces,  live  hoc  fal  fixum  meatus  habere  ad  menfu- 
rani  particularum  Nitri  excavatos  , circa  id  notat  Au- 
ctor nofter,  falem  cinerum  ciavella torum , (Btjlgice 
potajch)  c um  fpiritu  Nitri  Nitrum  aeque  conftitu»  re, 
ac  Spiritum  Nitri  cum  proprio  fuo  iale  fixo.  Fride 
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liquere  putat,  fimiles  reperiri  poros  in  ejufmodi  cor- 
poribus, unde  Nitroli  Spiritus  non  extruduntur. 
N er  videt  Auctor  illam  materiae  fubtiliflimae,  quam 
adltruis,  neceffuatem  ex  ullis  Phaenomenis  proba- 
tam ; fed  ex  fola  vacui  impoilibilitatis  Hypoilieli  af- 
fumptam. 

Quae  de  caulis  differentiae  faporis  inter  Spiritum 
Nitri  et  Nitrum  ipfum  differis,  ferire  le  Auctor  ne- 

fat:  quod  vero  de  Nitri  lnfUmmabilitate  et  Spiritus 
■*2°]  Nitri  ci(p\ojix  tradis,  Cartefii  de  Igne  doctrinam 
lupponere  ait,  quam  libi  necdum  fatisfeciffe  teltatur. 

Quod  ad  Experimenta  fpectat,  quibus  tuam 
Phaenomeni  explicationem  comprobari  putas;  re- 
fpondct  Auctor,  primo  Spiritum  Nitri  Nitrum  qui- 
dem effe  materialiter,  formaliter  nequaquam,  cum 
qualitatibus  et  virtutibus  quam  maxime  differant, 
fapore  frilicet,  odore,  volatilitate,  potentia  folven- 
di  metalla,  colores  vegetabilium  mutandi,  etc.  Se- 
cundo, quod  coire  ais  particulas  quafdam  furfum  la- 
tas in  Cryltallos  Nitri,  id  ex  eo  fieri  liatuit,  quod 
partes  nitrofae  una  cum  Spiritu  Nitri  per  ignem  pro- 
truduntur, quemadmodum  in  fuligine  contingit. 
Tef  tio , quod  de  defaecationis  effectu  affers,  ei  re- 
fpon  det  Auctor,  i ita  defaecatione  ut  plurimum  libe- 
rari Nitrum  a fale  quodam,  fal  commune  referente: 
afcenlurfc  vero  in  ftiriolas  comrnunepi  illi  effe  cum 
aliis  falibus  et  ab  aeris  prefiione,  aliiique  quibufdam 
caufis  ahas  dicendis  , nilque  ad  praefentem  Quae- 
Jtionem  facientibus,  dependere.  Quarto,  quod  di- 
cis de  Experimento  tuo  t rtio,  idem  fieri  ait  Auctor 
etiam  cum  aliis  quibufdam  falibus;  afferens,  char- 
tam actu  inflammatam  particulas  rigidas  et  folidas, 
quae  componebant  falern,  vibrare,  iifdemque  hoc 
pacto  fcintillationem  conciliare. 

Quod  porro  putas  Sect.  5*  Auctorem  Nobilem 

culpare  Carteiiuxn,  in  hoc  teipfum  culpandum  cre- 
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dit;  dicitque,  fe  nullatenus  indigitafle  Cartefium; 
feci  GaflVndum  et  alios,  qui  figuram  Cylindricam 
particulis  Nitri  tribuunt,  cum  revera  iit  prifmica; 
nec  de  figuris  aliis  fe  loqui,  quam  vilibilibus. 

Ad  ea,  quae  in  Sect.  13 — ?8.  animadvertis,  hoc 
tantum  reponit,  fe  haec  fcripblfe  imprimis,  ut  Chv- 
miae  ufum  ad  confirmanda  principia  Philofophiae 
Mechanica  offenderet,  afftreretque ; nec  fe  inveniffc 
haec  apud  alios  tam  clare  tradita  et  tractata  Eft  no- 
Iter  Boylius  ex  eorum  numero,  qui  non  adeo  fime 
rationi  confidant,  ut  non  velint, cum  ratione  < ome- 
nire  Phaenomena.  Magnum  praeterea  difcrimen  ait 
intercedere  inter  obvia  experimenta,  circa  qt  ae  quid 
adferat  Natura,  quaeque  interveniant , ignoramus ; 
et  inter  ea,  de  quibus  certo  conftat,  qua-nam  ad 
ea  afferantur*  Ligna  funt  corpora  multo  magis  com- 
polita,  quam  fubjectnm , de  quo  Auctor  tra  [V1] 
ctat.  Et  in  aquae  communis  ebullitione  ignis  ex- 
ternus additur,  qui  in  procreatione  foni  noftri  non 
adhibetur.  Porro,  quod  virentia  in  tot  tamque 
diverfos  colores  mutantur,  de  ejus  caufa  quaeritur, 
illud  vero  ex  mutatione  partium  oriri,  hoc  experi- 
mento declaratur,  quo  apparet,  colorem  ex  Spiritus 
Nitri  aftiifione  mutatum  fuifle.  Denique  neque  te- 
trum,  neque  fuavem  habere  odorem  Nitrum  ait1;  fed 
ex  fola  dilfolutione  tetrum  acquirere,  quem  in  re- 
cori junctione  amittit. 


Quae  ad  Sect.  25.  notas  (caetera  enim  fe  non 
tangere  ait)  iis  refpondet  ufum  fe  ‘fuifle  principiis 
Epicuraeis,  quae  volunt,  motum  particulis  ineffe 
connatum  ; opus  enim  fuiffe  aliqua  uti  Hypotheli 
ad  Phaenomeni  explicationem;  quam  tamen  pro- 
pterea  fuam  non  faciat , fed  adhibeat,  ad  iententiam 
•fuam  contra  Chymicos  et  Scholas  fuftinendum,  dun- 
taxat  oftendens  ex  Hypothefi  memorata  rem  polfe 
bene  explicari.  Quod  ibidem  fubjicis  de  aquae  pu- 
rae 


4^8 


Epistola  VIII. 


rae  ineptitudine  folvendi  partes  fixas,  ei  Boylius  no- 
fier  refpondet,  Chymicos  pailim  obfervare  et  affere- 
re,  aquam  puram  lalia  alcaiizaia  citius,  quam  alia 
folvere. 

Quae  circa  Fluiditatem  et  Firmitudinem  anno- 
ta fii,  ea  necdum  vacavit  Auctori  expendere.  Haec 
quae  configo  a vi,  tibi  tranfmitto,  ne  diutius  com- 
mercio et  colloquio  tuo  literario  defi  i tuerer. 

Peto  autem  enixiffimc,  ut  boni  ea  confulas,  quae 
adeo  fubfultim  et  mutilate  tibi  repono,  idque  meae 
podus  fefiinationi , quam  illuftris  Boylii  ingenio 
tribuas.  Ea  quippe  magis  ex  familiari  cum  eo  circa 
hoc  fubjectum  Termone  collegi,  quam  ex  praeferi- 
pta  et  methodica  aliqua  ejus  refponiione:  unde  line 
dubio  factum,  ut  multa  ab  ipfo  dicta  me  effugerint, 
fo  »te  et  folidiora  et  elegari tiora,  quam  quae  hic  a me 
commemorata  funt.  Culpam  igitur  omnem  in  me 
rejicio,  penitufque  ab  ea  Auctorem  libero. 

Jam  ad  ea  progrediar,  quae  mihi  tecum  inter- 
cedunt. Et  hic  in  ipfo  limine  rogare  mihi  fas  fit, 
confecerifne  illud  tanti  momenti  opufculum  tuum, 
in  quo  de  rerum  primordio , earumque  dependen- 
tia a prima  caufa,  ut  et  de  intellectus  noltri  Emen- 
datione tractas.  Certe,  Vir  Amiciifime,  nil  credo 
in  publicum  prodire  poffe , quod  Viris  revera  doctis 
et  Tagacibus  futurum  iit  ifiiufmodi  Tractatu  [y22] 
gratius  vel  acceptius.  Id  tui  genii  et  ingenii  Vir 
fpectare  potius  debet,  quam  quae  noltri  feculi  et 
moris  Theologis  arrident:  non  tam  illi  veritatem, 
quam  commoditates  fpectant.  Te  igitur  per  amici- 
tiae noftrae  foedus,  per  omnia  veritatis  augendae  et 
evulgandae  jura  conteffor,  ne  tua  de  argumentis  iis 
feripta  nobis  invideas  vel  neges.  Si  tamen  quid 
lit  majoris  momenti,  quam  ego  praevideo,  quod  ab 
opeiis  pubiicaiione  te  arceat,  fummopere  oro  , ut 
, 1 epito- 
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epitomen  ejus  per  literas  mihi  impertire  ne  grave- 
ris ; et  amicum  me  fenties  pro  hoc  officio  et  gratum. 
Alia  brevi  prodibunt  ab  Eruditillimo  Boylio  edenda, 
quae  redholtimenti  loco  tibi  tranfmittam,  ea  quoque 
adjuncturus,  quae  totum  tibi  Infiitutum  Regiae  no- 
ltrae  Societatis,  cui  fum  cum  aliis  viginti  a Confilio 
et  cum  uno  altero  a Secretis,  depingent.  Hac  vice 
temporis  angufiia  praecludor,  quo  minus  evagari  ad 
alia  queam.  Omnem  tibi  fidem,  quae  ab  honelta 
mente  proficifci  ppteft,  omnemque  ad  quaevis  offi- 
cia, quae  a tenuitate  mea  praeftari  queunt,  prompti- 
tudinem  tibi  fpondeo , fumque  ex  animo, 

Lomlini , 

Die  3.  April  1663. 

Vir  Optime , tuus  ex  ajje 

Henricvs  Oldenbvbg. 

EPISTOLA  IX. 

• > \ f 

Viro  NobiliJJhno  , ac  JDoctiJfuno 

H E N R.  OLDENBVRGIO. 

B.  d.  S.  - 

Refponjio  ad  praecedentem . 

Vir  nobilissime, 

Literas  tuas , mihi  dudum  defideratas , tandem 
accepi,  iisque  etiam  refpondere  licuit.  Verum, 
priusquam  id  aggrediar,  ea,  quae  impediverunt,  quo 
minus  antehac  referibere  potuerim  , paucis  di-  [423J 
cam.  Cum  menfe  Aprili  meam  fupellectilem  huc 
tranituli,  AmftelaCdamum  profectus  fum  Ibi  qui- 
dam me  Amici  rogarunt,  ut  fibi  copiam  facerem  cu- 
jusdam  Tractatus,  fecundam  Partem  Principiorum 
Cartefii,  more  Geometrico  demonltratam  et  praeci- 
pua, quae  in  Meta  phy  ficis  tractantur,  breviter  con- 
tinentis , quem  ego  cuidam  juveni , quem  meas  opi- 
niones 
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niones  aperte  docere  nolebam,  antehac  dictaveram. 
Deind  e rogarunt,  ut  quam  primum  pollem,  primam 
etiam  Partem  eadem  Methodo  concinnarem.  Ego, 
ne  amicis  adverfarer,  ftatim  me  ad  eam  conficien- 
dam accinxi,  eamque  intra  duas  hebdomadas  confe- 
ci, atque  amicis  tuadidi,  qui  tandem  me  rogarunt, 
ut  fibi  illa  omnia  edere  liceret,  quod  facile  impetra- 
re potuerunt,  hac  quidem  lege,  ut  eorum  aliquis, 
me  praefenle  , ea  itylo  clegandori  ornaret,  ac  Prae- 
fatiunculam adderet , in  qua  Lectores  moneret,  me 
non  omnia,  quae  in  eo  Tractatu  continentur,  pro 
meis  agnofcere,  cum  non  pauca  in  eo  fcripferirn, 
quorum  contrarium  prorfus  amplector,  hocque  uno, 
aut  altero  exemplo  oftenderet.  Quae  omnia  amicus 
quidam,  cui  editio  hujus  libelli  curae  eft,  pollicitus 
eft  facere  et  hac  de  caufa  aliquod  tempus  Ainltelae- 
dami  moratus  fum.  Et  a quo  in  hunc  pagum,  in 
quojam  habito,  reverfus  fui,  vix  mei  juris  elfe  po- 
tui propter  amicos,  qui  me  dignati  funt  invifere. 
Jam  tandem,  Amice  fuavifiime,  aliquid  fuperelt 
temporis,  quo  haec  tibi  communicare,  limulque  ra- 
tionem, cur  ego  hunc  Tractatum  in  lucem  prodire 
Eno,  reddere  pofTum.  Hac  nempe  occafione  forte 
aliqui,  qui  in  mea  patria  primas  partes  tenent,  re- 
perientur , qui  caetera , quaefcripii,  atque  pro  meis 
agnofoo,  defiderabunt  videre,  adeoque  curabunt, 
ut  ea  extra  omne  incommodi  periculum  communis 
juris  facere  poilmi : hoc  vero  fi  contingat,  non  du- 
bito, quin  ftatim  quaedam  in  publicum  edam;  lin 
minus,  filebo  potius,  quam  meas  opiniones  homi- 
nibus invita  patria  obtrudam,  eosque  mihi  infenfos 
reddam.  Precor  igitur,  Amice  honorande,  ut  eo 
ufque  exfpectare  non  graveris:  tum  enim  aut  ipfum 
Tractatum  impreilum , aut  ejus  compendium,  ut  a 
me  peris,  habebis.  Et  II  interim  ejus,  qui  lub  praelo 
jam  fudar , unum,  aut  alterum  exemplar  habere  ve- 
j *-'4J  lis,  ubi  id  refcivero  et  iimul  medium,  quoipfuni 
«emuiode  mittere  potero,  tuae  voluntati  obiequar. 

Re  ver- 
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Revertor  jam  ad  tuam  Epiftolam.  Magnas  tibi, 
uti  debeo,  Nobilillimoque  Boylio  ago  gratias  pro 
perfpectidima  tua.  erga  me  benevolentia  , proque 
benefica  tua  voluntate:  tot  enim,  tantique  momen- 
ti et  ponderis  negotia,  in  quibus  verfaris,  non  po- 
tuerunt efficere,  ut  tui  Amici  oblivifcereris , quin 
imo  benigne  polliceris,  te  omni  modo  curare,  ne 
in  pofterum  confuetudo  nolira  literaria  tamdiu  in- 
terrumpatur. Eruditidimo  Domino  Boylio  magnas 
etiam  ago  gratias,  quod  ad  meas  Notas  dignatus  lue- 
rit refpondere,  quamvis  obiter  et  quali  aliud  agendo. 
Equidem  fateor,  eas  non  tanti  elle  momenti,  utEru- 
ditillimus  Vir  in  iis  refpondendo  tempus,  quod  al- 
tioribus  cogitationibus  impendere  poteft,  confumat. 
Ego  quidem  non  putavi,  inimo  mihi  perfuadere  non 
potuilTem , quod  Vir  Eruditifiimus  nihil  aliud  Ubi 
propofuerit  in  fuo  Tractatu  de  Nitro,  quam  tantum 
offendere  doctrinam  illam  puerilem  et  nugatoriam 
de  Formis  Subifantialibus , Qualitatibus,  etc»  infir- 
mo talo  niti.  Sed,  cum  mihi-perfuafifTem,  Clarifii- 
mum  Virum  naturam  Nitri  nobis  explicare  voluilfe: 
quod  nempe  elTet  corpus  heterogeneum,  conftans 
partibus  fixis  et  volatilibus,  volui  mea  explicatione 
oftendere,  (quod  puto  me  falis  fuperque  oitendifie) 
nos  poile  omnia,  quae  ego  faltem  novi,  Nitri  Phae- 
nomena facillime  explicare,  quamvis  non  conceda- 
mus Nitrum  effe  corpus  heterogeneum;  fed  homo- 
geneum.  Quocirca  meum  non  erat  oftendere  fal 
fixum  faeces  elle  Nitri;  fed  tantum  fupponere;  ut 
viderem,  quomodo  mihi  Vir  Clariilimus  oftendere 
polfet , illud  fal  non  elle  faeces,  fed  prorfus  necef- 
farium  ad  eflcntiam  Nitri  conftituendam , lin e quo 
non  pollet  concipi;  quia,  ut  dico,  putabam,  Vi- 
rum Clariliimum  id  oftendere  volnifie.  Quod  vero 
dixi,  fal  fixum  meatus  habere  ad  menfuram  panicu- 
larum Nitri  excavatos,  eo  non  egebam  ad  redinte- 
grationem Nitri  explicandam:  nam  ut  ex  eo  , quod 
dixi  , nempe  quod  in  fola  conhftentia  fpiritus  Nitri 
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ejus  redintegratio  confiftit,  clare  apparet  omnem 
calcem  cujus  meatus  anguftiores  funt,  quam  ut 
particulas  Nitri  continere  queant,  quorumque  parie- 
tes languidi  funt,  aptam  effe  ad  motum  particula- 
[425J  rum  Nitri  fiftendum,  ac  proinde  ex  mea  Hypo- 
theli  ad  ipfum  Nitrum  redintegrandum;  adeoque 
non  mirum  e(Te,  alia  faLia,  tartari  fcilicet  et  cinerum 
clavellatorum , reperiri,  quorum  ope  Nitrum  redin- 
tegrari poteft.  Sed  ideo  tan  tum  dixi,  fal  Nitri  fixum 
meatus  habere  ad  menfuram  particularum  Nitri  ex- 
cavatos , ut  caufam  redderem,  cur  fal  fixum  Nitri 
magis  aptum  (it  ad  Nitrum  ita  redintegrandum , ut 
parum  abiit  de  priftino  fuo  pondere;  immo  ex  eo, 
quod  alia  falia  reperiantur , quibus  Nitrum  redinte- 
grari poteft,  putabam  oltendere,  calcem  Nitri  ad 
cfTentiam  Nitri  confutuendam  non  requiri,  nifl  Vir 
Clariflimus  dixiflfet,  nullum  fal  effe,  quod  iit  (Ni- 
tro fcilicet)  magis  catholicum:  adeoque  id  in  tartaro 
et  cineribus  clavellatorum  latere  potuiffe.  Quod  por- 
ro dixi,  particulas  Nitri  in  majoribus  meatibus  a ma- 
teria fubtiliori  cingi,  id  ex  vacui  impoifibilitate,  ut 
Clariffimus  Vir  notat,  conclufi;  fed  nefcio,  cur  va- 
cui impoffibilitatem  Hypothefin  vocat,  cum  clare 
fequatur  ex  eo,  quod  nihili  nullae  fint  proprietates. 
Et  miror,  A^irum  Clariilimum  de  hoc  dubitare,  cum 
videatur  ftatuere,  nulla  dari  accidentia  realia:  an 
quaefo  non  daretur  accidens  reale,  fi  daretur  Quan- 
titas abfque  Subftantia  ? 

Quod  ad  caufas  differentiae  faporis  fpiritus  Ni- 
tri et  Nitri  ipfius  attinet,  eas  proponere  debui,  ut 
o (tenderem,  quomodo  poteram  ex  fola  differentia, 
qnam  inter  Spiritum  Nitri  et  Nitrum  ipfum  admitte- 
re tantum  volui,  nulla  falis  fixi  habita  ratione,  ejus 
Phaenomena  facillime  explicare. 

Qitae  autem  tradidi  de  Nitri  inflammabilifate  et 
Spiiitus  Nitri  U(pXoytcc,  nihil  aliud  fupponunt,  quam 
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quod  ad  excitandam  in  aliquo  corpore  flammam  re- 
quiratur materia,  quae  ejus  corporis  partes  disjun- 
gat, agitetque;  quae  duo  quotidianam  experientiam 
et  rationem  fatis  docere  puto. 

Tranfeo  ad  experimenta,  quae  attuli,  non  ut 
abfolute,  fed,  uti  exprtfie  dixi  aliquo  modo  meam 
explicationem  confirmarem.  In  primum  itaque  ex- 
perimentum, quod  attuli,  nihil  Vir  Clariflimus  ad- 
fert,  praeter  quod  ipfe  exprelTnnis  verbis  notavi;  de 
caeteris  vero , quae  etiam  tentavi,  ut  id,  quod  Vir 
Clariflimus  raecam  notat,  minus  fufpicarer,  nihil 
prorfus  ait  Quod  deinde  in  fecundum  experi-  [42<5] 
mentum  adfert,  nempe  defaecatione  ut  plurimum 
liberari  Nitrum  a fale  quodam,  fal  commune  refe- 
rente, id  tantum  dici  ; fed  non  probat:  ego  enim, 
ut  exprelTe  dixi,  haec  experimenta  non  attuli,  ut  iis 
ea,  quae  dixi,  prorfus  confimarem  ; fed  tantum  quia 
ea  experimenta , quae  dixeram  et  ratione  convenire 
oltenderam,  illa  aliquo  modo  confirmare  viderentur. 
Quod  autem  ait,  adfcenfum  in  ftiriolas  communem 
illi  effe  cum  aliis  falibus,  nefcio  quid  id  ad  rem  fa- 
ciat: concedo  enim  alia  etiam  falia  faeces  habere, 
atque  volatiliora  reddi,  11  ab  iis  liberentur.  In  ter- 
tium etiam  experimentum  nihil  video  adferri,  quod 
me  tangat.  In  fectione  quinta  auctorem  Nobilem 
culpare  Cartefiuin  putavi,  quod  etiam  in  aliis  locis 
pro  libertate  Philofophandi,  cuivis  concelTa,  utrinf- 
que  Nobilitate  illaefa  fecit;  quod  forte  etiam  alii,  qui 
Cl.  Viri  fcripta  et  Cartefii  principia  legerunt,  idem, 
nifi  expreffe  moneantur,  mecum  putabunt.  Nec- 
dum video  Cl.  Virum  fuam  mentem  aperte  explicare: 
nondum  enim  ait,  an  Nitrum  Nitrum  effe  delineret, 
fi  ejus  ftiriolae  vilibilc3,  de  quibus  tantum  loqui  ait, 
raderentur,  donec  in  parallepipeda  aut  aliam  figu- 
ram mutarentur. 

Sed  haec  relinquo  et  ad  id,  quod  Cl.  Vir  ad  ca, 
quae  in  Sectione  13  — 18  ponit,  tranfeo,  atque  dico, 
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me  libenter  fateri,  hanc  Nitri  redintegrationem  prae- 
datum quidem  experimentum  effe  ad  ipfam  Nitri 
naturam  inveltigandam , nempe  ubi  prius  principia 
Philofophiae  Mechanica  noverimus  et  quod  omnes 
corporum  variationes  fecundum  Leges  Mechanicae 
fiant ; fed  nego,  haec  ex  modo  dicio  experimento 
clarius,  atque  evidentius  fequi  , quam  ex  aliis  mul- 
tis obviis  experimentis,  ex  quibus  tamen  hoc  non 
evincitur.  Quod  vero  Vir  CI.  ait,  fe  haec  fu  a apud 
alios  tam  clare  tradita  et  tractata  non  invenille,  for- 
te aliquid  in  rationes  Verulamii  et  Cartelii,  quod 
ego  videre  non  polium , habet,  quo  ipfas  fe  refutare 
polle  arbitratur:  eas  hic  non  adfero , quia  non  puto 
Cl.  Virum  ipfas  ignorare;  hoc  tamen  dicam,  ipfos 
etiam  voluilfe,  ut  cum  eorum  ratione  convenirent 
Phaenomena;  Ii  nihilominus  in  quibusdam  errave- 
runt, homines  fuerunt;  humani  nihil  ab  ipfis  alienum 
puto.  Ait  porro  magnum  difcrimen  intercedere  inter 
[427J  ea  (obvia  fcilicet  et  dubia,  quae  attuli,  experi- 
menta) circa  quae,  quid  adferat  Natura,  quaeque 
interveniant,  ignoramus,] et  inter  ea,  de  quibus  certo 
conltat,  quaenam  ad  ea  adferantur.  Verum  non- 
dum video  , quod  Clarillimus  Vir  nobis  explicuerit 
Naturam  eorum,  quae  in  ho,c  fubjecto  adhibentur, 
nempe  calcis  Nitri,  hujufque  Spiritus;  adeo  ut  haeo 
duo  non  mimis  obfcura  videantur,  quam  quae  attu- 
li, calcem  nempe  communem  et  aquam.  Ad  lignum 
quod  attinet,  concedo,  id  corpus  elfe  magis  compoll- 
tum,  quam  Nitrum;  fed  quamdiu  utriufque  Natu- 
ram et  modum,  quo  in  utroque  calor  oritur,  igno- 
ro, quid  id  quaefo  ad  rem  facit?  Deinde  nefeio, 
qua  ratione  Clar*  Vir  affirmare  audet,  fe  fcire,  quae 
in  hoc  fubjecto,  de  quo  loquimur,  Natura  adferat* 
Qua  quaefo  ratione  nobis  oltendere  poterit,  illum 
calorem  non  ortum  fuifle  a materia  aliqua  fubtiliffi- 
ma  ? An  forte  propterea,  quod  parum  fuerit  de 
priltino  pondere  delideratum?  quamvis  nihil  dolide-, 
ratum  fuifTet ♦ nihil  meo  quidem  judicio  concludere 
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poffct.  Videmus  enim,  quam  facile  res  ex  parva  ad- 
modum quantitate  materiae  calore  aliquo  imbui  pof- 
funt,  neque  ideo  pondeioliora , quoad  fenfum,  ne- 
que leviora  fieri.  Quare  non  fine  ratione  dubitare* 
polium,  an  forte  quaedam  non  concurrerint,  quae 
nullo  fenfu  obfervari  potuifftnt;  praeferdm,  quam- 
diu  ignoratur,  quomodo  omnes  illae  Variationes, 
quas  Vir  Clar.  inter  experiundnm  obfervavit,  ex  di- 
ctis corporibus  fieri  potuerunt;  imo  pro  certo  ha- 
beo, calorem  et  illam  effervefccnliam,  quam  Clar. 
Vir  recitat,  a materia  adventitia  ortas  fuiffe.  Deinde 
puto  me  facilius  ex  aquae  ebullitione,  (taceo  jam  agi- 
tationem) polle  concludere,  aeris  concitationem  cau- 
fam  efie , a qua  fonus  oritur , quam  ex  hoc  experi- 
mento, ubi  eorum , quae  concurrunt,  natura  plane 
ignoratur  et  in  quo  calor  etiam  obfervatur,  qui  quo 
modo  live  a quibus  caulis  ortus  fuerit,  nefcitur,. 
Denique  multa  funt,  quae  nullum  piorfus  fpirant 
odorem,  quorum  tamen  partes,  li  utcunque  conci- 
tentur, atque  incalefcant,  odor  fiatim  perlentitur  et 
ii  iterum  frige fcant , nullum  iterum  odorem  habent, 
<faltem  quoad  humanum  fenlum)  ut  exempli  gratia, 
fuccinum  et  alia,  quae  etiam  nefcio,  an  magis  com- 
polita  fint,  quam  Nitrum. 

Quae  ad  Sectionem  vigelimam  quartam  no-  [42i?J 
tavi,v  oliendunt,  fpiritum  Nitri  non  efle  purum  Spi- 
ritum; fed  calce  Nitri,  aliLsque  abundare;  adcoque 
rue.  dubitare,  an  id,  quod  Vir  Glariflirnus  ope  libel- 
lae deprehendslle  ait,  quod  nempe  pondus  Spiritus 
Nitri,  quem  inftillavit,  pondus  illius,  quod  inter 
detonandum  perierat,  fere  exaequabat,  fatis  caute 
©bfervare  potuit. 

Denique,  quamvis  aqua  pura,  quoad  oculum* 
falia  alralifata  citius  folvere  pollic;  tamen  cum  ea 
corpus  magis  homogeneum  , quam  aer  lit , non  pot- 
cft , licuti  aer,  tot  genera  corpufculorum  habere, 
Cjuae  per  omnis  generis  calcis  poi  os  fe  lnlinuare  pof- 
fint.  Quare  cum  aqua  certis  particulis  unius  gene- 
ris 
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ris  maxime  confiet,  quae  calcem  ad  certum  termi- 
num ufque  diflolvere  potiunt,  aer  vero  non  item, 
inde  (equitur,  aquam  ufque  ad  illum  terminum  lon- 
ge citius  calcem  difloluturam,  quam  aer-.rn;  fed  cum 
contra  aer  confiet  etiam  crafiioribus  et  longe  fubti- 
lioribus  et  omnis  generis  particulis,  quae  per  poros 
longe  angufiiores , quam  quos  particulae  aquae  pe- 
netrare poliunt,  multis  modis  fe  inlinuare  poflunt; 
inde  (equitur  aerem,  quamvis  non  tam  cito,  atque 
aquam,  nempe,  quia  non  tot  particulis  uniuscujuf- 
que  generis  conflare  potefi , longe  tarum  melius  at- 
que fubtilius  diflolvere  calcem  Nitri  polle,  eamque 
languidiorem,  ac  proinde  aptiorem  ad  motum  parti- 
cularum Spiritus  INitri  bitendum  reddere.  Nam  nul- 
lam aliam  differentiam  inter  Spiritum  Nitri  et  Ni- 
trum ipfum  adhuc  agnofcere  cogor  ab  experimentis, 
quam  quod  particulae  hujus  quiefcant,  illius  vero 
valde  concitatae  inter  fefe  agitentur;  adeo  ut  eadem 
differentia,  quae  efi  inter  glaeiem  et  aquam,  iit  inter 
Nitrum  et  ejus  Spiritum. 

Verum  te  circa  haec  diutius  detinere  non  audeo: 
vereor,  ne  nimis  prolixus  fuerim , quamvis,  quan- 
tum quidem  potui,  brevitati  ftuduerim:  ii  nihilo- 
minus molefius  fui , id,  ut  ignofcas,  oro,  fi  mu  1 que 
ut  ea,  quae  ab  Amico  libere  et  lincere  dicta  funt , in 
meliorem  partem  interpreteris.  Nam  ego  de  bis 
prorfus  tacere,  ut  tibi  refcriberem , inconfultum  ju- 
dicavi. Ea  tamen  apud  te  laudare,  quae  minus  pla- 
cebant, mera  effet  adulatio,  qua  nihil  in  Amicitiis 
3erniciolius  et  damnolius  cenfeo  Confiitui  igitur, 
'42?]  nientem  meam  apertiflirne  explicare;  et  nihil 
ioc  viris  Fhiiofophis  gratius  fore  judicavi.  Interim 
fi  tibi  videbitur  conlultius,  ha  c cogitata  igni  potius, 
quam  Erudit  illimo  Domino  Boylio  tradere,  in  tua 
manu  lunt;  fac  ut  Jubet,  modo  me  tibi,  Nobiliili- 
moque  iioylio  addictifiimum , atque  aiiiautiilimum 
credas.  Doleo,  quod  propter  tenuitatem  meam  hoc 
non,  niii  verbis,  ofiendere  valeam,  attamen,  etc. 
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EPISTOLA  X. 

ClarijJimo  Viro  B.  d.  S. 

H E N Pi.  OLDENBVRGIVS. 

Clarissime  vir,  amice  plvrimvm  colende. 

Commercii  noftri  literarii  inftaurationem  in  ma- 
gna pono  parte  felicitatis.  Scias  itaque , me  tuas, 
5?  Julii  ad  me  datas , accepiffe  inligni  cum  gaudio, 
duplici  imprimis  nomine  , tum  quod  falutem  tuam 
teitarentur,  tum  quod  de  tuae  erga  me  amicitiae  con- 
Xtantia  certiorem  me  redderent.  Accedit  ad  cumu- 
lum , quod  mihi  nuncias , te  primam  et  fecundam 
Principiorum  Cartelii  partem , more  Geometrico  de- 
monitratam,  praelo  commililfe  , ejusdem  unum,  al- 
ter umv  e exemplar  libei  aliilime  mihi  offerens.  Accipio 
munus  perlubenti  animo , rogoque , ut  iftum  fub 
praelo  jam  fudantem  Tractatum , Ii  placuerit,  Domi- 
no Petro  Senario , Ainltelaedami  degenti,  pro  me 
transmittas.  In  mandatis  quippe  ipli  dedi,  ut  ejus- 
modi fasciculum  recipiat  et  ad  me  per  amicum  traji- 
cientem expediat. 

Caeterum  permittas  tibi  dicam,  me  impatienter 
ferre , te  etiamnum  fupprimere  ea  feripta  , quae  pro 
tuis  agnoscis , in  Republica  imprimis  tam  libera  , ut 
fentire  ibi,  quae  velis  et  quae  fehtias  dicere  liceat. 
Perrumpere  te  velim  ilta  repagula  , imprimis  cum 
fubticere  nomen  tuum  poliis  et  hac  ratione  extra 
omnem  periculi  aleam  te  collocare. 

Nobilihimus  Boylius  peregre  abiit:  quampri- 
mum redux  fuerit  factus  in  Urbem , communicabo 
ipli  eam  Epiitolae  tuae  doctiffimae  partem,  quae  [43oJ 
illum.  fpectat,  ejusque  de  conceptibus  tuis  fenten- 
tiam,  quam  primum  eam  nactus  fuero,  referibam. 
Puto,  te  jam  vidilfe  ipiius  Chymiftam  Scepticum, qui 
jamdudum  la tine  editus , inque  exterorum  oris  di s- 
perfus  fuit,  multa  continens  Paradoxa  Chyinico  - Phy- 
llea 
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fica  et  Stagyricorum  principia  Hypoliatica,  (ut  vo- 
cant) fub  examen  feverum  revocans. 

Alium  nuper  edidit  libellum,  qui  forte  necdum 
ad  Bibliopolas  veltros  pervenit:  quare  eum  boc  in- 
volucro tibi  mitto  , rogoque  peramanter,  ut  hoc  mu- 
nusculum boni  confulas.  Continet  libellus,  ut  vi- 
debis , defenlionem  virtutis  Elafticae  Aeris  contra 
quendam  Francifcum  Linum , qui  funicido  quodam,, 
intellectum  juxta , ac  fenfuni  omnem  fugiente,  Phae- 
nomena, in  Experimentis  novis  Phylico  - Mechani- 
cis Domini  Boylii  recitata , explicare  fatagit.  Evolve 
et  expende  libellum  i et  tua  de  eo  animi  fenfa  milii 
deprome. 

Societas  noftra  Piegia  inltitutiun  fuum  gnaviter 
pro  viribus  profequitur,  intra  experimentorum  obfer- 

vationumque  cancellos  fefe  con- 
tinens, omnesque  Disputationum 
anfractus  devitans. 

Egregium  nuper  captum  fuit 
experimentum,  quod  valde  tor- 
quet Vacuifias,  Pleniftis  vero  ve- 
hementer plgcet.  Eft  vero  tale. 
Phiala  vitrea  A,  repleta  ad  fum- 
xnitatem  aqua,  orificio  ejus  in 
vas  vitreum  B,  aquam  continens, 
inverfo  , imponatur  Recipienti 
Novae  Machinae  Pneumaticae  Do- 
mini Boylii;  exhauriatur  mox  aer 
ex  Recipiente : confpicientur  bul- 
lae magna  copia  ex  aqua  in- Phia- 
lam A adfcendere  et  omnem  inde 
aquam  in  vasB,  infra  fuperhciem 
aquae  ibi  contentae,  depellere. 
Relinquantur  in  hoc  ftatu  duo 
vascula  ad  tempus  unius,  alterius- 
[43i]  ve  diei,  aere  identidem  ex  di- 
cto Recipiente  crebris  exantlatio- 
nibus  evacuato.  Tum  eximantur  e 
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Recipiente  et  Phiala  A repleatur  hac  aqua , aere  pri- 
vata, rurfumque  invertatur  in  v^sB,  ac  Recipienti 
denuo  utrumque  vas  includatur.  Exhaulto  iterum 
Recipiente  per  debitas  exantlationes  , confpicietur 
forte  bullula  quaedam  ex  collo  Phialae  A adfcendere, 
cjuae  ad  fiunmitatem  emergens  et  continuata  exant- 
latione  feipfam  expandens,  rurfum  omnem  depellet 
aquam  ex  Phiala , ut  prius.  Tum  Phiala  iterum  ex 
Recipiente  eximatur  et  exhaufta  aere  aqua  ad  funi- 
nurni  repleatur,  in  vertatur  que,  ut  prius,  et  Recipienti 
immittatur.  Puni  aere  probe  evacuetur  Recipiens, 
eo  que  lite  et  omnino  evacuato,  remanebit  aqua  in 
Phiala  Pie  fuspenfa,  ut  nullatenus  defcendat.  In  hoc 
-experimento  caufa  , quae  juxta  Boylium  fultinere 
aquam  in  experimento  Torricellia.no  ita  tuitur,  (aer 
nempe , aquae  in  vasculo  B in cumb eu sj  ablata  plane 
videtur,  nec  tamen  aqua  in  Phiala  defcendit.  ' Plura, 
ftatueram  liic  fubjuUgere,  fed  amici  et  occupationes' 
me  avocant. 

t , i , , 

Non  pofliim  claudere  literas,  quin  iterum  iterum- 
que  tibi  inculcem  publicationem  eorum,  quae  tu  ipfe 
es  meditatus.  Nunquam  defiftam  te  hortari,  donec 
petitioni  meae  fatisfeceris.  Interea  temporis,  fi  quae- 
dam contentorum  illorum  capita  mihi  impertiri  vel- 
les, oh!  quam  te  deperirem,  quantaque  necellitu- 
dme  me  tibi  obitrictum  judicarem ! Valeas  florentiifi,- 
Uie , meque  ut  facis,  amare  pergas, 

« . i 

Londini 
3*  Julii,  1663. 

I ui  Studiojljfmunn  ct  Ain icijji niurti 

Hekr.  Oldenbvec. 
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EPISTOLA  XI. 

Clarifjimo  Viro  B.  d.  <S. 

HENR.  OLDENBVPiGIVS, 

Praestantissime  vir  et  amice  colendissime, 

[432]  Vix  tres  qnatuorve  dies  funt  elapfi,N3X  quo 
Epiftolam  per  tabellionem  ordinarium  ad  te  dabam. 
Memineram  ibi  cujusdam  libelli  a Domino  Boylio 
confcripti  et  tibi  transmittendi.  Non  tum  affulgebat 
fpes  tam  cito  nanciscendi  amicum,  qui  eum  perfer- 
ret. Ex  eo  tempore  fe  obtulit  quidam  opinione  mea 
celerius.  Accipias  igitur  nunc,  quod  tunc  mitti  non 
poterat,  unaque  Domini  Boylii,  qui  nunc  rure  in  Ur- 
bem re  ver  fus  eft,  falutem  officiofiflimam.  Piogat  ille 
ut  Praefationem  in  Experimenta  iplius  circa  Nitrum 
factam  confulas,  intellecturus  inde  verum,  quem  libi 
praeftituerat  in  eo  Opere,  fcopum % oitendeie  vidtli- 
cet  refurgenti  Philofophiae  folidioris  placita  claris 
experimentis  illuftrari  et  haec  ipfa  line  Scholarum  for- 
mis, qualitatibus,  elementis  nugatoriis , optime  ex- 
plicari poffe;  neutiquam  autem  in  fe  fuscepifle  natu- 
ram Nitri  docere , vel  etiam  improbare  ea  , quae  de 
materiae  homogeneitate,  deque  corporum  differentiis, 
ex  motu  et  figura  etc.  duntaxat  exorientibus , a quo- 
quam tradi  poffunt.  Hoc  duntaxat  fe  voluifie  ait„ 
texturas  corporum  varias,  varia  eorum  discrimina 
inducere,  ab  iisque  diverfa  admodum  effecta  profi- 
cisci, riteque  inde,  quamdiu  ad  primam  mateiiam 
refolutio  facta  non  fuerit,  heterogeneitatem  aliquam 
a Philofophis  et  aliis  concludi.  Nec  putem,  m rei 
fundo  inter  te  et  Dominum  Boylium  diffenfum  ehe. 
Quod  vero  ais,  omnem  calcem,  cujus  meatus  angu- 
ftiores  funt,  quam  ut  particulas  Nitri  contineie 
queant  quorumque  parietes  languidi  funt,  aptam 
effe  ad  motum  particularum  Nitri  Mendum,  prom- 

1433]  aeque  ad  ipfum Nitrum  redintegrandum;  reipon- 
L J * ' det 
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det  Boylins , fi  cum  aliis  calcibus  fpiritus  Nitri  mi- 
fceatur,  non  tamen  cum  iplis  verum  Nitrum  compo- 
stum iri. 

i 

Quoad  Ratiocinationem  , qua  ad  evertendum 
y acuum  uteris , attinet,  ait  Boylins  , fe  eam  noJTe  et 
praevidifle;  at  in  ipfa  nequaquam  acquiescere ; qua 
de  re  alibi  dicendi  locum  fore  alferit. 

Petiit,  ut  te  rogarem,  an  Suppeditare  ipii  ex«* 
empluni  pofifis , in  quo  duo  corpora  odora  in  unum 
conflata , corpus  plane  inodorum  (Nilriim  Scilicet) 
componant.  Tales  ait  e fle  partes  Nitri,  Spiritum 
quippe  iplius  teterrimum  Spargere  odorem,  Nitrum- 
que fixum  odore  non  cleflitui. 

Rogat  pono,  ut  probe  confideres,  an  probam 
inftitucns  mter  glaciem  aquamque  cum  Nitro  ejus- 
que  Spiritu  comparationem  : cum  tota  glacies  non  nili 
in  aquam  reSolvatur,  glaciesque  inodora  , in  aquam 
relapSa,  inodora  permaneat:  discrepantes  vero  qua- 
litates inter  Nitri  Spiritum,  ejusque  Salem  fixum  re- 
periantur , uti  Tractatus  inipreflus  abunde  docet. 

Haec  et  Similia  inter  differendum  de  hcc  ar^ui- 
mento,  ab  IUuftri  Authore  noStro  accipiebam ; quae 
per  memoriae  ilieae  imbecillitatem , cum  inulta  ejus 
fraude  potius,  quam  exiftimatione , me  repetere  cer- 
tus Sum.  Cum  de  rei  Summa  conSentiatis  , nolint 
liaec  ulterius  exaggerare;  potius  author  efSeixu  ut 
ingenia  jungatis  uterque  ad  Philofophiam  genuinam 
folidamque  certatim  excolendam.  Te  imprimis  mo- 
nere mihi  fas  fit,  ut  principia  -rerum  pro  Mathema-, 
titi  tui  ingenii  acumine  consolidare  pergas:  uti  No- 
bilem meum  amicum  Boylium  fine  mora  pellicio  , iit 
eandem  experimentis  et  obServationibus,  pluries  et 
accurate  factis,  confirmet  illultrelque.  Vides  Amice 
ChariiSime,  quid  moliar,  quid  ambiam:  Novi  noltra- 
k°c  ***  Regno  PhiloSopbos  Suo  muneri  experimen- 

Iia  tali 
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tali  nequaquam  defuturos ; nec  minus  perfuafum  mihi 
habeo , te  quoque  provincia  tua  gnaviter  perfunctu- 
rum, quicquid  ogganniat  vel  criminetur  live  Philo- 
fophorum  , live  Theologorum  vulgus.  Cum  literis 
praegrelfis  jam  te  fuerim  pluribus  ad  hoc  ipfum  hor- 
tatus, nunc  me  reprimo,  ne  faltidium  tibi  creem.  Hoc 
faltem  peto  ulterius,  ut  quaecunque  eorum  typis 
pmj  jam  mandata  funt,  quae  vel  in  Cartelium  es  co-m- 
i menta  tu  s , vel  ex  intellectus  tui  fer  iniis  propriis  de- 
promfifti , quanto  ocius  mihi  transmittere  per  Do- 
minum Serrarium  digneris.  Habebis  me  tanto  arctius 
tibi  devinctum,  intelligesque  quavis  data  occatione* 
, me  elfe  v 

Londini 

4 Auguft,  1663. 

Tui  Studio fijjimum 

Henr.  Oldeicevuc. 
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Clarifjhno  Viro  B.  n.  S. 

henricvs  oldenbvrgivs. 

Vir  clarissime  5 mihiqve  amicissime, 

Gaudebam  magnopere,  cum  ex  nuperis  Domini 
Senarii  literis  intelligerem,  te  vivere  et  valere  et 
Oldenburgii  tui  memorem  e fle : fed  fmiul  graviter 

fortunam  meam  (Ii  fas  eft  tali  vocabulo  uti)  a ceu  fa- 
bam qua  factum  eft,  ut  per  tot  menlium  fpatium, 
commercio  illo  fnaviflimo , quo  antehac  tecum  ute- 
bar, privatus  fjuerim.  Tum  occupationum  turba, 

tum  calamitatum  domefticarum  imnianitascu  pan  ae 
funt;  meum  quippe  ergq  te  itudmm  amplifinium. 
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hdaque  amicitia  firmo  femper  Itabunt  talo  et  incon- 
culla  perennabunt.  Dominus  Boylius  et  ego  non 
raro  de  te,  tua  eruditione  et  profundis  meditationi- 
bus confabulamur.  Vellemus  ingenii  tui  foetus  ex- 
cludi  et  doctorum  amplexibus  commendari,  teque 
hac  in  re  exfpectationi  noitrae  facturum  fatis  confidi- 
mus. Non  eit,  quod  Domini  Boylii  diatriba  de  Ni- 
tro, deque  Firmitate  et  Fluiditate  apud  vos  impri- 
matur: hic  quippe  Latino  ternione  jam  excufa  eft, 
nec  nili  commoditas  deelt  exemplaria  ad  vos  trans- 
vehendi. Rogo  igitur , ne  permittas , ut  quis  typo- 
graphus  veltras  tale  quid  aggrediatur.  Idem  Boy- 
lius  Tractatum  infignem  de  Coloribus  in  lucem  [435J 
emifit  et  Anglice  et  Latine  , fimul  et  Hiltoriam  Ex- 
perimen talem  de  Frigore  , Thermometris  etc.  ubi 
multa  praeclara , multa  nova.  Nil  nili  bellum  hoc 
infaultum  obftat,  quo  minus  libri  ad  vos  transmit- 
tantur. Prodiit  etiam  Tractatus  quidam  infignis  de 
fexaginta  obfervationibus  Micro fcopicis , ubi  multa 
audacter,  fed  Philofophice  (juxta  tamen  principia 
Mechanica)  differuntur.  Spero  Bibliopolas  noltros 
viam  inventuros  , horum  omnium  exemplaria  ad  Vos 
expediendi.  Ego  quid  tu  nuper  egeris,  vel  fub  manu 
habeas,  accipere  a manu  tua  propria  aveo,  quifum 

Londini 

d.  28  April  i655. 

* 

Tui  Studio fijjimus  et  AmantiJJimus 

Henr.  Oldenbvrg. 
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EPISTOLA  XIII. 

Viro  Nobilijfimo  ac  DoctiJJimo 

HENR.  OLDENBVRGIO 

B.  d*  S. 

• \ 

t 

Amice  integerrime. 

Paucis  ante  diebus  amicus  quidam  epiJtolam  tuam 
Aprilis,  quam  a Bibliopola  Amftelaedamenfi,  qui 
eam  line  dubTO  a D.  Ser.  acceperat,  libi  traditam 
ajebat.  Gavilus  fum  fumiiiopere , quod  tandem  ex 
te  ipfo  intelligere  licuit,  te  bene  valere,  tuumque 
■erga  me  animum  benevolum  eundem  atque  olim  efle. 
Ego  fane,  quodescunque  data  fuit  occafio,  D.  Ser.  et 
Chriftian.  Hugenium  Z.  D.  qui  etiam  te  novilfe  mihi 
dixerat,  de  te,  tuaque  valetudine  rogare  non  delii* 
Ab  eodem  D.  Hugenio  etiam  intellexi  eruditilTimum 
E.  Boyliimi  vivere  et  in  lucem  emilille  Tractatum 
illum  inlignem  de  coloribus  Angiice,  quem  ille  mihi 
commodato  daret  , li  linguam  Angiicam  callerem- 
J"430]  Gaudeo  igitur  ex  te  fcire,  hunc  Tractatum  fimul 
cum  illo  altero  de  frigore  et  Thenncmetris , de  quo 
nondum  audiveram,  Latina  civitate  donatos  et  publici 
juris  factos.  Liber  de  obfervationibus  microscopi- 
cis  etiam  penes  D.  Hugenium  elt,  fed  ni  fallor  An- 
glice.  Mira  quidem  mihi  de  hisce  microscopiis  nar- 
ravit et  limul  de  Telescopiis  quibusdam  in  Italia  ela- 
boratis , quibus  Eclipfes  in  Jove  ab  interpolitioue 
Satellitum  obfervare  potuerunt,  ac  etiam  umbram 
quandam  in  Saturno  , tanquam  ab  annulo  factam. 
Quorum  occalione  non  fatis  polium  mirari  Cartelii 
praecipitantiam,  qui  ait  caufam,  cur  Planetae  juxta 
Saturnum  (ejus  enim  anfas  Planetas  efle  putavit,  l or- 
te quia  eas  Saturnum  tangere  nunquam  obfervavit) 
non  moventur,  polle  efle,  quod  Saturnus  circa  pro- 
prium axem  non  gVTet , cum  hoc  cum  fuis  principiit 
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parum  conveniat , tum  quia  ex  fuis  principiis  facilli* 
ane  anfarum  caufam  explicare  potuerat,  nifi  praeju- 
dicio laboraret  eto. 
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H E N R.  OLDENBVRGIV  S>’ 
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VlR  PRAESTANTI6SIME  , AMICE  COEENDE, 

Facis,  ut  Virum  cordatum  et  Philo fophum  de- 
.cet,  quod  Viros  bonos  amas ; nec  eft,  quod  dubites, 
quin  illi  te  redament  et  merita  tua,  prout  par  eft, 
aeftiment.  Dominus  Boylius  una  mecum  falutem 
plurimam  tibi  nunciat,  utque  ftrenue  et  oixfHfiUSs  phi- 
lolophari  pergas,  te  hortatur.  Imprimis,  Ii  quid 
tibi  lucis  affulferit  in  ardua  illa  indagine,  quae  in 
eo  verfatur,  ut  cognofcamus,  quomodo  unaquae- 
que pars  Naturae  cum  fuo  toto  conveniat  et  qua  ra- 
tione cum  reliquis  cohaereat,  ut  illud  nobis  com- 
munices, peramanter  rogamus.  Caufas,  quas  me- 
moras, tanquam  incitamenta  ad  Tractatum  de  Scri- 
ptura concinnandum,  omnino  probo,  inque  [43rj 
votis  efllictim  habeo , me  ufurpare  jam  oculis  poiTe, 
quae  in  argumentum  iftud  es  commentatus.  Domi- 
nus Serrarius  forte  fafciculum  aliquem  brevi  ad  me 
tranfmittet,  cui,  Ii  vifum  ita  fuerit,  committere 
tuto  poteris,  quae  ea  de  re  jam  compofuifti , et  reci- 
procam officiorum  noftrorum  promptitudinem  pol- 
liceri. 

Kircheri  Mundum  Subterraneum  quadantenus 
evolvi  et  quamvis  ratiocinia  ejus  et  theoriae  non 
commendent  ingenium,  Obfervationes  tamen  et  Ex- 
perimenta, nobis  ibi  tradita,  collaudant  diligentiam 
Auctoris,  ejufque  de  Rrpublica  Philofophica  bene 
merendi  voluntatem.  Vides  igitur,  me  plufculum 

illi 
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illi  tribuere,  quam  pietatem,  facileque  dignofcis 
eorum  animum,  qui  Benedictam  hanc  aquam  illiad- 
fpfcrgunt.  Quando  verba  facis  de  Tractatu  Huge- 
uiano  de  Motu,  innuis  Cartefii  Regulas  motus  fal- 
fas  Iere  omnes  elfe.  Non  jam  ad  manum  eft  libel- 
lus, quem  antehac  edidifti  de  Cartelii  principiis  Geo- 
metrice Demonitratis ♦ non  fubit  animum,  num  ibi 
fallitatem  iltam  offenderis,  an  vero  Cartelium,  in 
aliorum  gratiam,  naru  vroSa  fueris  fecutus.  Utinam 
tandem  proprii  ingenii  foetum  excluderes  et  orbi 
Philolophico  fovendum  et  educandum  committeres! 
Memini  te  alicubi  indigitalTe  multa  ex  iis,  quae  Car- 
teiius  ipfe  captum  humanum  fuperare  ajebat,  quin 
et  multo  lubliniiora  et  fubtiliora  evidenter  polfe  ab 
hominibus  inteliigi  et  clariflime  explicari.  Quid  hae- 
res, mi  Amice,  quid  metuis?  Tenta,  aggredere, 
perfice  tanti  momenti  provinciam  et  videbis  toluni 
vere  Philofophanlium  Chorum  Libi  patrocinari.  Fi- 
dem meam  obitringere  audeo,  quod  non  facerem, 
ii  liberare  me  eam  polfe  dubitarem.  Nullatenus 
crediderim , in  animo  tibi  effe , quicquam  contra 
Exiftentiam  et  Providentiam  Dei  moliri;  et  fulcris 
hifce  incolumibus,  firmo  talo  fiat  Religio,  facile- 
que  etiam  quaevis  Contemplationes  Philofophicae 
vel  defenduntur,  vel  excu fantur.  Piumpe  igitur  mo- 
ras, nec  fcintii  tibi  penulam  patiaris. 

Brevi  pntmi  me  accepturum , quid  de  Cometis 
nuperis  fit  fla  tuendum.  Difceptant  inter  fe  de  factis 
Obfervationibns  Hevelius  Dantifcanus  et  Auroutus 
Gallus;  ambo  Viri  docti  et  Mathematici.  Difpicitur 
[438  iioc  tempore  controverlia  et  quando  judicata  lis 
fuerit,  mihi,  credo,  res  tota  communicabitur  et  a 
me  tibi.  Hoc  a/lerere  jam  pofTum,  omnes,  qui  qui- 
dem mihi  cogniti  funt.,  Aftron ornos  judicare,  non 
unum,  fed  duos  Cometas  fuiffe,  nec  in  quem  quam 
hactenus  incidi,  qui  ex  Hypothefi  Cartefiana,  ipfo- 
rum  Phaenomena  conatus  fuerit  explicare. 
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Rogo  , Ii  quid  porro  acceperis  de  Rudiis  et  labo- 
ribus Domini  Hngenii , deque  fucceflu  pendulorum, 
ut  et  de  ipfius  tranfmigratione  in  Galliam,  mihi 
quamprimum  iignihcare  non  graveris.  Adjungas  ea, 
rogo,  quae  apud  Vos  forte  dicuntur  de  Tractatu  pa- 
cis, de  Suecici  exercitus , in  Germaniam  tranfvecti, 
conRliis,  deque  Epifcopi  Monafterienfis  progreffu. 
Totam  credo  Europam  fequenti  aeRate  bellis  invo- 
lutum iri  et  omnia  videntur  ad  mutationem  inuRta- 
tam  vergere*  Serviamus  nos  fummo  Numini  caRa 
mente  et  Philofophiam  veram , folidam  et  utilem 
excolamus.  Nonnulli  ex  Philofophis  noRris,  Regem 
Oxonium  fecuti,  non  raros  ibi  coetus  agitant  et  de 
promovendis  Rudiis  Phy  Reis  confulunt.  Inter  alia 
in  Sonorum  naturam  inquirere  nuper  coeperunt* 
Experimenta,  credo,  facient,  ut  explorent,  qua 
proportione  augenda  Rnt  pondera  ad  extendendam 
chordam  abfque  ulla  vi  alia,  ut  intendatur  eadem 
ad  Notam  ejufmodi  acutiorem,  quae  facit  aflignatam 
confonantiam  cum  fono  priori.  De  his  plura  alias. 
Optime  Vale  et  vive  memor 


Lonrlini 

12  Octob.  1665. 


. \ 

Tui  Studiofijfimi 


Heni\.  Oldejcbvbc* 

1 * , 


EPISTOLA  XV. 

Nobiliffuno  ac  Doctiffimo  Viro 

H E N R.  OLDENBVRGIO. 

B.  d.  S. 

J\eJ])onJio  ad  praecedentem. 

Vir  nobilissime  , 

Quod  me  ad  Philofophandum  tu  et  NobiliRimus 
D*  Boyli  us  benigne  hortamini,  maximas  habeo  [4K>1 

gra- 
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gratias;  ego  quidem  pro  tenuitate  mei  ingenii,  quan- 
tum queo , pergo  , non  dubitans  interim  de  veftro» 
auxilio  et  benevolentia.  Ubi  quaeris,  quid  fentiam 
circa  quaeflionem , quae  in  eo  verfatur,  ut  cogno • 
f camus,  quomodo  unaquaeque  pars  Naturae  cum 
Juo  toto  conveniat  et  qua  ratione  cum  reliquis  cohae- 
reat ^ puto  te  rogare  rationes,  quibus  perfuademut 
unamquamque  Naturae  partem  cum  fuo  toto  conve- 
nire et  cum  reliquis  cohaerere.  Nam  cognofcere, 
quomodo  revera  cohaereant  et  unaquaeque  parscunt 
fuo  toto  conveniat,  id  rne  ignorare  dixi  in  antece- 
denti mea  Epiflola;  quia  ad  hoc  cognofcendum  re- 
quireretur, totam  Naturam  omnesque  ejus  partes 
cognofcere.  Conabor  igitur  rationem  oftendere,  quae 
me  id  affirmare  cogit;  attamen  prius  monere  vellim, 
me  Naturae  non  tribuere  pulchritudinem,  deformi- 
tatem, ordinem,  neque  confulionem.  Nam  res  non, 
nili  refpective  ad  noftram  imaginationem,  poflunt 
dici  pulchrae,  aut  deformes,  ordinatae,  aut  confufae. 

Per  partium  igitur  cohaerentiam  nihil  aliud  in- 
telligo,  quam  quod  leges , live  natura,  unius  partis 
ita  fefe  accommodant  legibus,  live  naturae  alterius, 
ut  quam  minime  libi  contrarientur.  Circa  totum  et 
partes  condidero  res  eatenus,  ut  partes  alicujus  totius, 
quatenus  earum  natura  invicem  fe  accommodat,  ut, 
quoad  fieri  poteft,  inter  fe  confentiant,  quatenus 
vero  inter  fe  diferepant,  eatenus  unaquaeque  ideam 
[+40]  ab  aliis  diftinctam  in  noftra  Mente  format,  ac 
proinde,  ut  totum,  non  ut  pars,  confideratur.  Ex, 
gr.  cum  motus  particularum  lymphae,  chyli,  etc. 
invicem  pro  ratione  magnitudinis  et  figurae  ita  fe  ac- 
commodant, 11 1 plane  inter  fe  confentiant,  unum- 
que  fluidum  flnml  omnes  conltituant,  eatenus  tan- 
tum chylus , lympha,  etc.  ut  partes  fanguinis  conli- 
derantur;  quatenus  vero  concipimus  particulas  lym- 
phaticas ratione  figurae  et  motus,  a particulis  chyli 
dilcrepare,  eatenus  eas,  ut  totum,  non  ut  partem, 
©onfideramus, 

Finga- 
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Fingamus  jam , Ii  placet  vermiculum  in  fangui- 
ne vivere,  qui  vifuad  difcernendas  particulas  fangui- 
nis,  lymphae,  etc,  valeret  et  ratione  ad  obfervan- 
dum,  quomodo  unaquaeque  particula  ex  alterius  oc- 
curfu  vel  relilit,  vel  partem  fui  motus  communi- 
cat, etc.  Ille  quidem  in  hoc  fanguine,  ut  nos  in  hac 
parte  univerfi , viveret  et  unamquamque  fanguinis 
particulam,  ut  totum,  non  vero  ut  partem , conli- 
deraret,  nec  fcire  pofiTet,  quomodo  partes  omnes  ab 
univerfali  natura  fanguinis  moderantur  et  invicem, 
prout  univerfalis  natura  fanguinis  exigit,  fe  accom- 
modare coguntur,  ut  certa  ratione  inter  fe  confern- 
tiant.  Nam  fi  fingamus,  nullas  dari  caufas  extra 
fanguinem,  quae  novos  motus  fanguini  Communi- 
carent, nec  ullum  dari  fpatium  extra  fanguinem, 
nec  alia  corpora , in  quae  particulae  fanguinis  fuum 
motum  transferre  pollent,  certum  elt,  fanguinem 
in  fuo  ftatu  femper  manfurum  et  ejus  particulas  nul- 
las alias  variationes  palfuras,  quam  eas,  quae  pof- 
funt  concipi  ex  data  ratione  motus  fanguinis  ad  lym- 
pham, chylum,  etc.  et  lic  fanguis  femper,  ut  totum, 
non  vero  ut  pars  , confiderari  deberet.  Verum  quia 
plurimae  aliae  caufae  dantur,  quae  leges  naturae  fan- 
guinis certo  modo  moderantur  et  vicidlm  illae  a fan- 
guine, hinc  lit,  ut  alii  motus,  aliacque  variatione» 
in  fanguine  oriantur,  quae  confequuntur  non  a fola 
ratione  motus  ejus  partium  ad  invicem,  fed  a ratio- 
ne motus,  fanguinis  et  caufarurn  externarum  fimul 
ad  invicem:  hoc  modo  fanguis  rationem  partis,  non 
Vero  totius  habet*  13e  toto  et  parte  modo  dixi. 

Jam  cum  omnia  naturae  corpora  eodem  modo 
pollint  et  debeant  Concipi,  ac  nos  hic  fanguinem 
concepimus:  omnia  enim  corpora  ab  aliis  circum- 
cinguntur et  ab  invicem  determinantur  ad  exi-  f441] 
ftendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione, 
fervata  femper  in  omnibus  fimul,  hoc  eft,  in  toto 
uniyerfo  «adem  ratione  motus  ad  quietem  5 hinc  fe- 
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quitu r omne  corpus,  quatenus  certo  modo  modifi- 
catum exiftit,  ut  partem  Lotius  univerli,  confiderari 
debere,  cum  fuo  toto  convenire  et  cum  reliquis  co- 
haerere; et  quoniam  natura  univerli  non  eit , ut  na- 
tura fanguinis,  limitata,  fed  abfolute  infinita,  ideo 
ab  hac  infinitae  potentiae  natura  ejus  partes  infinitis 
modis  moderantur  et  infinitas  variationes  pati  cogun- 
tur. Verum  ratione  fubftantiae  unamquamque  par- 
tem arctiorem  unionem  cpm  fuo  toto  habere  con- 
cipio. Nam  ut  antehac  in  prima  mea  F-piftola,.  quam 
Rhenoburgi  adhuc  habitans  tibi  fcripfi,  conatus  fum 
demonftrare,  cum  de  natura  fubftantiae  fit,  efle  infi- 
nitam, fequitur  ad  naturam  fubftantiae  corporeae 
unamquamque  partem  pertinere,  nec  fine  ea  efle, 
aut  conqipi  poffc. 

, ■ . / 

Vides  igitur,  qua  ratione,  et  rationem,  cur  fentiam, 
Corpus  humanum  partem  efle  Naturae:  quod  autem 
ad  Mentem  humanam  attinet,  eam  etiam  partem  Na- 
turae effe  cenfeo  ; nempe  quia  ftatno,  dari  etiam  in 
nayura  potentiam  infinitam  cogitandi,  quae,  quate- 
nus infinita , in  fe  continet  totam  Naturam  objecti- 
ve  et  cujus  cogitationes  procedunt  eodem  modo,  ac 
Natura  ejus,  nimirum  idearum. 

Deinde  Mentem  humanam  hanc  eandem  poten- 
tiam Itatuo , non  quatenus  infinitam  et  totam  Natu- 
ram percipientem;  fed  finitam,  nempe  quatenus 
tantum  humanum  Corpus  percipit  et  hac  ratione 
Mentem  humanam  partem  cujusdam  infiniti  intelle- 
ctus Itatuo. 

Verum  haec  omnia  et  quae  huic  rei  annexa  funt, 
hic  accurate  explicare  et  demonftrare,  res  eflet  nimis 
prolixa,  nec  puto,  te  id  impraefentiarum  a me  ex  spe- 
ctare. Imo  dubito,  an  mentem  tuam  fatis  percepe- 
rim, atque  aliud  refponderim  , ac  rogaveris,  quod 

ex  te  fcire  defidero.  * 

Quod 
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•Quod  deinde  fcribis,  me  innuifle,  Cartefli  Regu- 
las  motus  falfas  fere  omnes  efle,  11  rec  te  nemini, 
D.  Hugenium  id  fentire  dixi,  nec  ullam  aliam  fal- 
lam elfe  affirmavi,  quam  Regulam  fextam  Cartefli, 
circa  quam  D.  Hugenium  etiam  errare  me  pu-  [4f2] 
tare  dixi;  qua  occalione  petii , ut  mihi  communica- 
res experimentum  , quod  fecundum  eam  hypothehn 
experti  eflis  in  veflra  Uegia  Societate;  fed  tibi  id  non 
licere  judico,  quia  de  hoc  nihil  reipondes. 

f 

Dictus  Rugenius  totus  occupatus  fuit  et  adhuc 
eft  in  expoliendis  vitris  dioptricis;  in  quem  finem 
fabricam  adornavit,  in  qua  et  patinas  tornare  poteft, 
fatis  quidem  nitidam:  quid  autem  ea  promoverit, 
adhuc  nefeio  , nec,  ut  verum  fateor , valde  fcire  de- 
lidero.  Nam  me  experientia  fatis  docuit,  in  patinis 
fphaericis  libera  manu  tutius  et  melius  expoliri,  quam 
quavis  machina.  De  pendulorum  fucceflii  et  tem- 
pore transmigrationis  in  Galliam  nondum  aliquid 
certi  polium  feribere  etc. 
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Viro  Clariffimo  B.  n.  S. 

HENRICVS  OLDENBYRGIVS. 

/ \ , . \ 1 , 

Vir  praestantissime,  adiice  plvrimvm  colende, 

^ : . -i.  „ . - . - - . ■ " - i 

Perplacent,  quae  de  partium  Naturae  cum  toto 
confenfu  nexuque  pbilofopharis ; quftnquam  non 
fatis  allequar,  quomodo  pnilirrius  ordinem  et  fym- 
inetriam  a natura,  ut  tu  facere  videris,  profligare; 
imprimis  cum  iple  ngnofoas , omnia  ejus  coipora  ab 
aliis  ambiri  et  ab  invicem  certa  et  conflanti  ratione, 
tum  ad  exiftendum,  tum  ad  operandum  determinari, 
eadem  femper  in  omnibus  linml  n otus  ad  quietem 
ratione  fervata;  quae  ipAllima  veri  ordinis  iatio  for- 
. malis 
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malis  efle  videtur.  At  ne  hic  forte  te  fatis  capio,  non 
magis,  quam  in  eo,  quod  de  Regulis  Cartelii  ante- 
hac (cripleras.  Utinam  fubire  laborem  velles,  mo 
edocendi,  qua  in  re  tam  Cartelium,  quam  Huge- 
nium  in  regulis  motus  erralTe  judices*  Pergratum 
mihi  fane  hoc  officio  defungendo  praeltiteris , ouod 
quidem  pro  viribus  demereri  ftuderem, 

i 

Praefens  non  fui,  quando  D.  Hugenius  Experi- 
f443]  menta,  Hypothefin  fuam  comprobantia,  hic 
Londini  fecit.  Intelligo  interim  quendam  inter  alia 
pilam  unius  librae,  penduli  in  modum  fufpendifle, 
quae  delapfa  perculferit  aliam , eodem  modo  fufpen- 
fam,  fed  librae  dimidiae,  ex  angulo  quadra- 
ginta graduum;  et  Hugenium  praedixiffe , paucula 
facta  Computatione  Algebraica , quis  foret  effectus, 
et  hunc  ipfum  praedictioni  ad  amuilim  refpondiffe. 
Abeft  Vir  quidam  infignis,  qui  multa  talia  Experi- 
menta propofuerat , quae  folvifle  dicitur  Hugenius. 
Quamprimum  dabitur  ipfum,  qui  abeft,  convenire, 
uberius  et  enucleatius  forfan  hanc  rem  tibi  expofue- 
ro  Tu  interim  fuperiori  petito  me  ne  refrageris, 
iterum  atque  iterum  rogo  ; et  fiquid  praeterea  de  H ri- 
gem i fucceffu  in  poliendis  Vitris  Telelcopicis  cogno- 
veris, impertiri  quoque  ne  graveris.  Spero  Socie- 
tatem noftram  Regiam,  pefte  jam  infigniter  per  Dei 
gratiam  defaeviente,  brevi  Londinum  reverfuram, 
coetufque  fuos  hebdornadicos  inftauraturam : quae 
ibi  tranligentur  fcitu  diaria,  eorum  communica  do- 
nem certo  tibi  poteris  polliceri. 


Mentionem  antehac  feceram  de  Obfervatis  Ana- 
tomicis. Scriplit  ad  me  non  ita  pridem  Doni.  Boy- 
lius  qui  te  perhumaniter  fa lutat)  eximios  Anatomi- 
cos Oxonii  fe  certum  reddidifle,  quod  Afperam  Ar- 
teriam, tum  quarundam  Ovium,  tum  Boum,  gra- 
mine refertam  invenerint;  et  quod  ante  paucas  fepti- 
manas  dicd  Anatomici  invitati  fuerint  ad  videndum 
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Bovem,  qui  per  duos  trefve  dies  collum  fere  conti- 
nuo obftipum,  ereetumque  tenuerat  et  ex  morbo, 
quem  polfelfores  plane  non  cognoverint,  mortuu* 
fuerit:  in  quo,  dilfectis  partibus,  ad  collum  et  ju- 
gulum fpectantibus,  ipfi  repererint  cum  admiratio- 
ne, Afperam  ejus  arteriam  in  ipfo  trunco  penitus 
gramine  refertam  fuilfe,  ac  11  quis  illud  vi  intro  ad- 
egilTet.  Id  quod  jnftam  fuggerit  inquirendi  caufam, 
tum  qua  ratione  tanta  graminis  quantitas  illuc  pei  ve- 
nerit; tum,  cum  ibi  eflet,  quomodo  ejusmodi 
animal  tamdiu  fupervivere  potuerit?  Praeterea  idem 
Amicus  mihi  fignificavit,  curiofum  quendam  Medi- 
cum, itidem  Oxonienfem  , Lac  in  fanguine  huma- 
no inveniffe.  Narrat  enim  puellam,  fumpto  largiori 
jentaculo  hora  feptima  matutina,  fanguinem  milille 
in  pede  hora  ejufdemdiei  undecima:  et  primum  fan- 
guinem imrnilTum  fuilfe  Scutellae,  eurnque  pauco 
exinde  temporis  fpatio  elapfo,  alborem  induilfe;  [444j 
poltremum  vero  fanguinem  in  vafculum  minus,  quod 
acetabulum,  ni  fallor,  vocant  (Anglice  a Sawcer) 
influxilTe,  cumque’ protinus  in  placentae  lacteae  for- 
mam ab  ii  (Te:  interjectis  quinque,  aut  fex  horis  Me- 
dicum reverfum  fanguinem  utrumque  infpexifle, 
cumque,  qui  in  Scutella  erat,  dimidium  fui  ile  fan- 
guinem, dimidium  vero  chyliformem , qui  chylus 
fanguini,  ut  ferum  lacti,  innataverit:  at  eum,  qui. 
erat  in  acetabulo , totum  fuilfe  chylum,  line  ulla 
fanguinis  fpecie;  cumque  utrumque  fuper  igne  feor- 
lim  calefaceret,  arnbos  liquores  induruilfe ; puellam 
vero  bene  valuilfe , nec  fanguinem  miiiffe,  mfi  quod 
nunquam  paifa  fuilfet  menftrua,  quamquam  colore 
florido  vigeret. 

Sed  tranfeo  ad  Politica.  In  omnium  ore  hic 
eft  rumor  de  Ifraeli  tarum,  per  plufquam  bis  mille 
annos  difperforum,  reditu  in  Patriam.  Pauci  id 
hoc  loco  credunt;  at  multi  optant.  Tu,  quid  hac 
de  r§  audias,  itatuafque,  amico  tuo  lignificabis. 

Me 
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Me  quod  attinet,  quamdiu  Nova  haec  a Viris  fide 
dignis  non  perfcribuntur  ex  Urbe  Conitantinopolita- 
na,  cui  hujus  rei  maxime  omnium  iniereft,  fidem 
iis  adhibere  non  polium.  Scite  aveo,  quid  Judaei 
Amltelaedamenfes  ea  de  re  inaudiverint  et  quomodo 
tanto  nuncio  afficiantur , qui,  verus  Ii  fuerit,  rerum 
omnium  in  Mundo  Cataitrophen  inducturus  fane  vi- 
detur. 

Quid  Suecus  nunc  moliatur  et  Brandiburgicus, 
Ii  potes,  explica;  et  crede  me  effie 

Londini 

die  Q Decemb.  1665. 

Tui  Studiofij fimum 

Hetcr.  Oldenbvrg. 

1 

P.  S.  Quid  de  nuperis  Cometis  noftri  Philofo* 
plii  jftatuant,  brevi  tibi  indicabo,  Deo  volente. 

EPISTOLA  XVII. 

Clarifjirno  Viro  B.  n.  S. 

H E N R.  OLDENBVRG  IV& 

1 

' P.  D.  " ' . 

C445]  Nolui  dimittere  commodam  hanc  occafio- 
nem,  quam  Doctiilimus  Dom.  Bourgeois,  Medici- 
nae Doclor  Cadomenfis  et  Reformatae  Religionis  ad- 
dictus , jam  in  Belgium  abituriens  , mihi  offert;  ut 
liac  ratione  tibi  iignihcarem,  me  ante  aliquot  fepd- 
manas  tibi  gratum  meum  animum  pro  Tractatu  tuo 
mihi  tranfmiffo,  licet  nunquam  tradito,  expofuiffe, 
at  dubium  fovere,  nutn  literae  illae  meae  a.t  manus 
rite  pervenerint,  Indicaveram  in  iis  mecnn  de  T.  ructa- 
tu illo  Jententinm;  quam  utique , dehinc  rc  propius 
infpecta  et  pcrpenfd  nimis  immaturam  juijje  nunc 
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exiflimo . Quaedam  mihi  videbantur  tunc  temporis 
verbere  in  fraudem  Religionis,  duifa  eam  ex  eo  pede 
metiebar,  quam  Theologorum  vulgus  et  receptae 
Confeflionum  Formulae  (quae  nimium  fpirare  viden- 
tur partium  Itudia)  fupp.ditant.  At  totum  negotium 
intimius  recogitanti  multa  occdrrunt,  quae  mihiper- 
fuafum  eunt , te  tantum  abefle,  ut  quicquam  in  Ve- 
rae Religionis,  folidaeve  Philofophiae  damnum  mo- 
liaris, ut  contra  genuinum  Chriftianae  Religionis 
finem,  nec  non  divinam  fructuolae  Philofophiae 
fublimitatem  et  excellentiam  commendare  etliabilire 
allabores.  Cum  igitur  hoc  ipfum  animo  tuo  federe 
nunc  credam,  rogatum  te  enixe  velim,  ut  quid  eum 
in  fitsvm  nunc  pares  et  mediteris,  veteri  et  candido 
Amico,  qui  in  ft  i tuti  tam  divini  fuccelTum  felicilli- 
muni  totus  anhelat,  frequentibus  literis  exponere 
digneris.  Sancte  tibi  polliceor,  me  nihil  eorum 
ulli  mortalium  propalaturum,  liquidem  tu  mihi  lilen. 
tiuni  injunxeris ; hoc  me  folumniodo  enixurum,  ut 
bonorum  et  fagacium  Virorum  mentes  ad  amplexan- 
das illas  veritates,  quas  tu  aliquando  in  amplio^  [ ^] 
rem  lucem  depromes  , fenlim  difponam  et  praejudi- 
cia ad  verius  meditationes  tuas  concepta  e medio  tol- 
lam. Ni  fallor  admodum,  penitius  mihi  perfpirere 
videris  Mentis  humanae  naturam  et  vires,  ejufque 
cum  Corpore  noliro  Unionem.  l)e  quo  argumento 
ut  tua  cogitata  edocere  me  velis,  impenfe  oro.  Vale, 
Vir  PraeltantiiTime,  et  doctrinae,  ac  virtutis  tuae 
Cultori  Studioilimo  favere  perge 

Londini 

8-  Octob.  »665. 

Henr.  Or.DENBvite. 
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EPISTOLA  XVIII. 

Clarifjimo  Viro  B.  n . S. 

H E N OLDENBVRGIVS. 

Commercio  Nofiro  literario  lic  feliciter  inltau- 
rato,  Vir  Clariilime,  nolim  amici  officio  deeffe  J ite- 
rarum  intermiffione.  Cum  ex  refponiione  tua  5. 
Julii  ad  me  data,  intellexerim,  animo  ledere  tuo, 
Tractatum  illum  tuum  Quinque- partitum  publici  ju- 
ris facere,  permittas,  quaefo , te  moneam  ex  affe- 
ctus in  me  tui  fmceritate , ne  quicquam  mifceas, 
quod  Religiofae  virtutis  praxin  labefactare  ullatenus 
videatur;  maxime  cum  degener  et  flagitiofa  haec  ae- 
tas nil  venetur  avidius,  quam  dogmata  ejufmodi, 
quorum  concluliones  graffantibus  vitiis  patrocinari 
videantur. 

De  caetero,  non  renuam  aliquot  dicti  Tractatus 
exemplaria  recipere.  Hoc  duntaxat  rogatum  te  ve- 
lim, utfuo  tempore  mercatori  cuidam  Belgico,  Lon- 
dini  commoranti,  infcribantur , qui  mihi  poltmo- 
dum  tradenda  curet.  Nec  opus  fuerit  verba  de  eo 
facere,  libros  fcilicet  iffiufmodi  ad  me  fu  die  tranf- 
miffos:  dummodo  enim  in  poteftatem  meam  tuto 
[447J  pervenerint,  nullus  dubito,  quin  commodum 
mihi  futurum  fit,  eos  amicis  meis  hinc  inde  diftri- 
buendi,  juftumque  pro  iis  precium  confequendi. 
Vale,  et  quando  vacaverit,  refcribe 


Loridini 
22.  Julii  1675« 


Tui  Studio fij 'fimo 

Hejkh.  Oldenevbg. 
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EPISTOLA  XIX. 

Viro  Nobilijjimo  ac  Doctiffimo 

HENRICO  OLDENBVRGIO 

B.  d.  S. 

• < % 

Refponjio  ad  -praecedentem. 

Nobilissime  et  clarissime  domine  , 

Eo  tempore,  quo  literas  tuas  22  Julii  accepi, 
Amltelaedamum  profectus  fumeo  conlilio,  ut  librum, 
de  quo  tibi  fcrip feram , typis  mandarem.  Quod  dum 
agito  , rumor  ubique  fpargebatur , librum  quendam 
meum  de  Deo  fub  praelo  fudare,  meque  in  eo  conari 
oftendere  , nullum  dari  Deum:  qui  quidem  rumor  a 
plurimis  accipiebatur.  Unde  quidam  Theologi  (hu- 
jus forte  rumoris  auctores)  occalionem  cepere,  de  me 
coram  Principe  et  MagilUatibus  conquerendi;  ftolidi 
praeterea  Carteliani,  quia  mihi  favere  creduntur,  ut 
a fe  hanc  amoverent  fufpicionem,  meas  ubique  opinio* 
nes  et  fcrip  ta  deteftari  non  celfabant,  nec  etiamnum 
ceffant.  Haec  cum  a Viris  quibusdam  fide  dignis  in- 
tellexiflem,  qui  limul  affirmabant,  Theologos  mihi 
ubique  inlidiari , editionem , quam  parabam,  dillerre 
ftatui,  donec,  quo  res  evaderet,  viderem,  et  quod 
tum  conlilium  fequerer,  tibi  fignificare  propofui.  Ve- 
rum negotium  quotidie  in  pejus  vergere  videtur,  et 
quid  tamen  agam,  incertus  fum.  Interim  meam  ad 
tuas  literas  refponfionem  diutius  intermittere  nolui 
et  primo  tibi  maximas  ago  gratias  pro  amicifllma  f448] 
tua  admonitione,  cujus  tamen  ampliorem  explicatio- 
nem  delidero , ut  fciam , quaenam  ea  dogmata  effe 
credas,  quae  religiolae  virtutis  praxin  labefactare  vi- 
derentur. Nam  quae  mihi  cum  ratione  convenire 
videntur,  eadem  ad  virtutem  maxime  effe  utilia  cre- 
do. Deinde,  nili  tibi  molelfum  iit , velim,  ut  loca 
Tractatus  Theologico -politici,  quae  viris  doctis  fcru- 
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pulum  injecerunt,  mihi  indicares.  Cupio  namque 
i Itum  Tractatum  notis  quibusdam  illuftrare  et  con- 
cepta de  eo  praejudicia,  ii  fieri  poilit,  tollere.  Vale. 

E P I S T O .L  A XX. 

/ ClariJJimo  Viro  B.  n.  S. 

HENR.  OLDENBVRGIVS. 

Quantum  video  ex  tuis  Novifiimis , in  periculo 
verfatur  Libri  a te  publico  deltinati  Editio.  Non  pof- 
fum  non  probare  inltitutum  tuum , quo  illuftrare  et 
mollire  te  velle  iignificas  , quae  in  Tractatu  Theolo- 
gico-Politico  crucem  Lectoribus  fixere.  Ea  impri- 
mis eJTe  putem,  quae  ambigue  ibi  tradita  videntur 
de  Deo  et  Natura;  quae  duo  a te  confundi,  quam- 
plurimi  arbitrantur.  Adhaec  multis  tollere  videris 
miraculorum  authoritatem  et  valorem,  quibus  folis 
Divinae  Revelationis  certitudinem  adltrui  polfe,  omni- 
bus fere  Chriftianis  elt  perfuarum.  Infuper , de  Jefu 
Chrifto  , Mundi  Redemptore  et  unico  hominum  Me- 
diatore , deque  ejus  Incarnatione  et  Satisfactione 
fententiam  tuam  celare  te  ajunt;  poltulantque , ut 
de  tribus  hisce  capitibus  mentem  tuam  dilucide  ape- 
rias. Quod  fi  feceris  , in  eoque  Chriftianis  cordatis 
et  ratione  valentibus  placueris , in  tuto  res  tuas  lore 
opinor.  Haec  paucis  te  fcire  volui,  qui  funi  tui 
ftudiofillimus.  Vale. 

Dab.  die  15  Novemb.  1675. 

P,  S.  Fac , quaefo , brevi  fciam , has  meas  lineolas 
tibi  rite  traditas  fuiJJ e. 
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EPISTOLA  XXI. 

Viro  N obilijjimo  ac  DoctiJJimo 

HENRICO  OLDENBVRGIO 

B.  d.  S. 

I v 

Rejponjio  ad  praecedentem. 

Nobilissime  domine, 

Perbreves  tuas  literas,  15.  Nov.  ad  me  datas, 
die  Saturni  elapia  accepi:  in  iis  ea  tantummodo  [449] 
indicas,  quae  in  Tractatu  Theologico -Politico  cru- 
cem lectoribus  fixere , cum  tamen  ex  iis  etiam  co- 
gnoscere fperaverim  , quaenam  eae  opiniones  effient, 
quae  religiofae virtutis  praxin labefactare  viderentur, 
de  quibus  antea  monueras.  Sed,  ut  de  tribus  illis 
capitibus , quae  notas , mentem  meam  tibi  aperiam, 
dico , et  quidem  ad  primum , me  de  Deo  et  Natura 
fententiam  fovere  longe  diverfam  ab  ea,  quam  Neo- 
terici Chrifiiani  defendere  folent.  Deum  enim  rerum 
omnium  caufam  immanentem,  ut  ajunt,  non  vero 
tranfeiintem  Ita  tuo.  Omnia,  inquam,  in  Deo  elfe 
et  in  Deo  moveri  cum  Paulo  affirmo  et  forte  etiam 
cum  omnibus  antiquis  Philofophis , licet  alio  modo; 
et  auderem  etiam  dicere  , cum  antiquis  omnibus  He- 
braeis, quantum  ex  quibusdam  traditionibus,  tametfi 
multis  modis  adulteratis , conjicere  licet.  Attamen 
quod  quidam  putant,  Tractatum  Theologico  - Politi- 
cum eo  niti,  quod  Deus  et  Natura  (per  quam  maf- 
fam  quandam  , live  materiam  corpoream  intelligunt) 
unum  et  idem  lint,  tota  errant  via.  Ad  miracula 
deinde  quod  attinet , mihi  contra  per fuafum  elt,  di- 
vinae revelationis  certitudinem  fola  doctrinae  fapien- 
tia , non  autem  miraculis , hoc  eft,  ignorantia  ad- 
Itrui  poffe , quod  fatis  prolixe  Cap.  VI.  de  miraculis 
oftendi.  IIoc  tantum  hic  addo  , me  inter  Religionem 
et  Superftitionem  hanc  praecipuam  agnoscere  diffe- 
rentiam. 
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rentiam,  quod  haec  ignorantiam , ille  autem  fapien- 
[4j0]  tiani  pro  fundamento  habeat  et  hanc  caufam  effe 
credo,  curChriftianinonfi.de,  neque  charitate,  ne- 
que reliquis  Spiritus  Sancti  fructibus,  fed  fola  opinio- 
ne inter  reliquos  dignoscuntur;  nempe,  quia,  ut 
omnes,  (olis  miraculis,  hoc  eft  ignorantia,  quae 
omnis  malitiae  fons  eli,  fe  defendunt;  atque  adeo 
fidem,  licet  veram,  in  fuperftition em  vertunt.  Ve- 
rum an  huic  malo  remedium  adhibere  reges  unquam 
concedent,  valde  dubito.  Denique  , ut  de  tertio 
etiam  capite  mentem  meam  clarius  aperiam,  dico,  ad 
falutem  non  e fle  omnino  necefle,  Chriltum  fecundum 
carnem  noscere;  fed  de  aeterno  ili o filio  Dei,  hoc 
^efij  Dei  aeterna  fapj^ntia , quae  fefe  in  omnibus  re- 
bus, et  maxime  in  Mente  humana,  et  omnium  maxime 
in  Chrilto  Jefu  manifeitavit,  longe  aliter  fentiendum. 
Nam  nemo  absque  hac  ad  ftatum  beatitudinis  poteft 
pervenire,  utpote  quae  fola  docet,  quid  verum  et 
falfum , bonum  et  malum  Iit.  Et  quia , uti  dixi, 
haec  facientia  per  Jefum  Chriltum  maxime  manifeha- 
tafuit,  ideo  iplius  discipuli  eandem,  quatenus  ab 
ipfo  ipfis  fuit  revelata , praedicaverunt,  fefeque  fpi- 
ritu  illo  Chrifti  fupra  reliquos,  gloriari  polfe  oftende' 
runt.  Caeterum  quod  quaedam  Ecclefiae  his  addunt, 
quod  Deus  naturam  humanam  affumpferit,  monui 
\ expreffe,  me,  quid  dicant,  nefcire;  imo,  ut  verum 
I fatear,  non  minus  abfurde  mihi  loqui  videntur,  quam 
j fi  inis  mihi  diceret,  quod  circulus  naturam  quadrati 
induerit.  Atque  liaec  fuflicere  arbitror  ad  explican- 
dum, quid  de  tribus  illis  capitibus  fentiam.  An  ea- 
dem Chi  jfiianis , quos  noiii,  placitura  iint,  id  tu 
xneiius  fcire  poteris.  Vale. 

i ■ 
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EPISTOLA  XXII. 

f 

ClariJJiino  DoctiJJirnoque  Viro  B.  n.  S. 

II  E N R.  OLDENBVRGIVS. 


Hefponjlo  ad  Vraecedcnbem. 


Quandoquidem  accufare  me  videris  nimiae  bre- 
vitatis, culpaili  illam  hac  vice  nimia  prolixitate  | 431] 
eluam.  Exfpectaveras  , ut  video  , earum  in  Scriptis 
tuis  opinionum  enarrationem , quae  Religiolae  vir- 
tutis praxin  convellere  Lectoribus  tuis  videantur. 
Dicam  quid  iit  rei,  quod  potiflimum  eos  excruciet. 
Fatalem  videris  rerum  et  actionum  omnium  neceili-’ 
tatem  adltruere;  atqui  illa  concefla  , ailertaque,  le- . 
gum  omnium,  omnis  virtutis  et  religionis  incidi  ner- 
vos, omnesque  renumerationes  et  poenas  inanes  elfer 
autumant.  Quicquid  cogit,  vel  necelTitatcru  infert, > 
excufare  iidem  arbitrantur  ; proindeque  neminem 
inextufabilem  in  Dei  confpectu  fore  cenfent.  Si  fatis 
agamur , duraque  revoluta  manu  omnia  certo  et  in- 
evitabili tramite  vadunt,  quis  culpae,  pocnarumque 
Iit  locus,  illi  equidem  non  alfequuntur.  Quis  fttuef 
nodo  adhiberi  pollit  cuneus,  perquam  ardua  res  dictu 
eft.  Tu  quid  opis  hanc  in  reni  fuppeditare  polles, 
fcire  et  discere  pervelim.  > . 

i A i)  • « i , i ■ i ' > • * < ' I i f-)  i ; 1 i 

Ad  fentendam  illam  tuam , quam  de  tribus  ca- 
pitibus, a me  notatis  , aperire  mihi  dignaris ,.  haec 
inquirenda  fubeunt.  Primo , quonam  fenfu  Mira • 
cula  et  Ignorantiam  pro  Synonymis  et  aequipollen- 
tibus  habeas,  ut  in  Novillimis  tuis  fentire  videris; 
cum  Lazari  a mortuis  refiiscitatio  et  Jefu  Chrifti  a 
morte  refurrectio  omnem  Naturae  creatae  vim  fupe- 
rare  et  foli  potentiae  divinae  competere  videatur; 
neque  id  ignorantiam  culpabilem  arguat,  quod  in- 
teli  icentia  e linitae  , cerrisque  repagulis  conltriclae 

limites  excedat  necelfuiu  eit.  An  non  convenire  cen- 
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fes  creatae  Menti  et  fcientiae,  in  creata  e Mentis  ae 
fupremi  Numinis  talern  fcientiam  potentiamque 
[4,2J  agnofcere,  quae  penetrare,  acpraeltare  ea  poffit, 
quorum  ratio  ac  modus  a nobis  homuncionibus  red- 
di et  explicari  nequeat  ? Homines  fumus , humani 
nihil  a Nobis  alienum  ducendum  videtur.  Deinder 
cum  capere  te  nequire  fatearis,  Deum  revera  natu- 
ram humanam  aflumpiilTe,  quaerere  ex  te  fas  Iit,  quo- 
modo (illa)  E vangelii  noliri  et  Epiftolae  ad  Hebraeos 
fcriptae(Tbcos)inteliigas , quorum  prior  affirmat , ver- 
bum  carnem  factum  effe:  polterior,  Filium  Dei  non 
Angelos,  fed  femen  Ab  r aha  e ajjunvpjijfe.  Et  totius 
Euangelii  tenorem  id  inferre  putem,  Filium  Dei  uni- 
genitum Xoyov , (qui  et  Deus  et  apud  Deum  erat) 
in  natura  humana  fe  olfenclilfe  et  pro  nobis  peccato- 
ribus uvT/kvrpov  9 redemptionis  precium  , pailione 
et  morte  fua  exfolville.  Quid  de  his  et  limilibus  di- 
cendum, ut  fua  conltet  Euangelio  et  Chriftianae  Re- 
ligioni, cui  te  favere  opinor,  veritas,  lubens  edo- 
ceri vellem. 

* !*>!.,.  ,.\j  i --  . . • 

Plura  fcribere  Jtatueram,  fed  interpellant  amici 
invifentes,  quibus  negare  humanitatis  officia  nefas 
duco.  Sed  et  haec,  quae  congeffi  hac  Epiltola,  fuffe- 
cerint  et  fortalTe  taedium  tibi  Philofophanti  creave- 
rint. Vale  igitur  et  me  jugem  Eruditionis  et  Scien- 
tiae tuae  cultorem  crede. 

-r»  - ; . " r- 

Dab.  Londini  die  16  Decemb.  1675. 
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EPISTOLA  XXIII. 

Viro  Nobilifjirno  ac  Doctifjimo 

HENR.  OLDENBVRGIO 

B.  d.  S. 

Rejponjio  ad  Praecedentem. 

Nobilissime  domine, 

Video  tandem,  quid  id  fuerit,  quod  a me  po- 
ftulabas,  ne  evulgarem;  fed  quia  id  ipfum  praecipuum 
elt  fundamentum  eorum  omnium,  quae  in  Tractatu, 
quem  edere  delimaveram,  habentur,  volo  hic  paucis 
explicare,  qua  ratione  ego  fatalem  omnium  re-  [4*3J 
rum  et  actionum  necefluatem  fiatuam.  Nam  Deum 
nullo  modo  fato  fubjicio,  fed  omnia  inevitabili  ne- 
ceifitate  ex  Dei  natura  fequi  concipio  eodem  modo, 
ac  omnes  concipiunt,  ex  iplius  Dei  natura  fequi,  ut 
Deus  fe  ipfum  intelligat;  quod  fane  nemo  negat  ex 
divina  natura  neceflario  fequi,  et  tamen  nemo  conci- 
pit, Deum  fato  aliquo  coactum,  fed  omnino  libere, 
tametli  necelfario  , fe  ipfum  intelligere. 

.1  . ' ; •»  ( ' • • 1 • , . • 
Deinde  haec  inevitabilis  rerum  necellitas  nec 
j»ra  divina,  nec  humana  tollit.  Nam  ipfa  moralia 
documenta,  five  formam  legis,  feu  juris  ab  ipfo  Deo 
accipiant,  five  non,  divina  tamen  funt  et  falutaria, 
et  fi  bonum,  quod  ex  virtute  et  amore  divino  fequi- 
tur,  a Deo  tanquam  Judice  accipiamus,  vel  ex  ne- 
ceflitate  Divinae  naturae  emanet,  non  erit  propterea 
magis,  aut  minus  optabile,  uti  nec  contra  mala, 
quae  ex  pravis  actionibus  et  affectibus  fequuntnr, 
ideo,  quia  neceflario  ex  iifdem  fequntur  , minus  ti- 
menda funt ; et  denique  five  ea,  quae  agimus,  necef- 

fano  five  contingenter  agamus,  fpe  tamen  et  metu 
ducimur. 


Porro 


k 
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Porro  homines  coram  Deo  nulla  alia  de  fcaufa 
funt  inexcufabiles , quam  quia  in  iplius  Dei  potefia- 
te  funt,  ut  lutum  in  potefiate  figuli , qui  ex  eadem 
mafla  vafa  facit,  alia  ad  decus,  alia  ad  .dedecus* 
.Ad  haec  pauca  fi  attendere  velis  aliquantulum  , non 
dubito,  quin  facili  negotio  ad  omnia  argumenta, 
quae  in  hanc  fententiam  abjici  folent,  refpondere 
poliis , ut  multi  jam  mecum  experti  funt. 

Miracula  et  ignorantiam  pro  aequipollenlibus 
fumpii,  quia  ii,  qui  Dei  exilientiam  et  Religionem 
miraculis  adftmere  conantur,  rem  obfcuram  per 
aliam  magis  obfcuram  et  quam  maxime  ignorant, 
oitendere  volunt,  atque  ita  novum  argumentandi 
genus  adferunt,  redigendo  fcilicet  non  ad  impollibi- 
le,  ut  ajiint,  fed  ignorantiam.  Caeternm  meam  de 
miraculis  fententiam  fatis,  ni  fallor,  explicui  in  Tra- 
ctatu Theologico*  Politico.  Hoc  tantum  hic  addo, 
quod  li  ad  haec  attendas,  quod  fcilicet  Chriltus  ncn 
Senatui,  nec  Pilato,  nec  cuiquam  Infidelium , fed 
fanetis  tantummodo  apparuerit,  et  quod  Dens  neque 
dextram,  neque  liniltram  habeat,  nec  in  loco,  fed 
ubique  fecuridum  elfentiam  lit,  et  quod  materia  ubi- 
[45fl  que  fit  eadem,  et  quod  Deus  extra  Mundum  iri 
fpr><io,  quod  fingunt,  imaginario,  fefe  non  mani- 
fellet  et.  quod  denique  Corporis  humani  compages 
intra  debitos  limites  folo  aeris  pondere  coerceatur, 
facile  videbis,  hanc  Chrilti  apparitionem  non  abfimi- 
lmi  elfe  illi,  qua  Deus  Abrahamo  apparuit,  quando 
hic  vidit  homines,  quos  ad  fecum  prandendum  in- 
vifavit  At  dices,  Apoflolos  omnes  omnino  credidif- 
fe,  quod  Chriltus  a movi  e refurrexerit  et  ad  coelum 
revera  afeenderit:  quod  ego  non  nego.  Nam  ipfe 
etiam  Abra  hamus  credidit,  quod  Deus  apud  iplum 
pranfus  fuerit,  et  omnes  Ifrnelilae,  quod  Deus  e coe- 
lo igne  circumdatus  ad  montem  Sinai  delcenderit  et 
cum  i>s  immediate  locutus  fuerit,  cum  tamen  haec 
et  plura  alia  hujusmodi  apparitiones  feu  revelatio- 
nes 
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nes  fuerint,  captui  et  opinionibus  eorum  hominum 
accommodatae,  quibus  Deus  mentem  fuam  iildeni 
revelare  voluit.  Concludo  itaque  ChriXti  a moituis 
refurrectionem  revera  fpiritualem  et  Tolis  fidelibus 
ad  eorum  captum  revelatam  luifTe,  nempe  quod  / 
Chriftus  aeternitate  donatus  fuit  et  a mortuis,  (mor- 
tuos hic  intelligo  eo  fenfu , quo  Chriitus  dixit:  fini-  j 
te  iih ortuos f epelire  mortuos  fuos ) furrexi  t , limulatque 
vita  et  morte  lingularis  fanct.it  atis  exemplum,  dedit  £ 
etjeatenus  difcipulos  fuos  a mortuis  fufcitat,  quate- 
nus ipfihocvhae  ejus  et  mortis  exemplum  lequuntur» 
Nec  difficile  elTet  totam  Euangelii  doctrinam  fecun- 
dum hanc  hypothelin  explicare.  Imo  Caput  15.  Ep.  u 
ad  Corinthios  ex  fola  hac  hypotheli  explicari  poteft 
et  Pauli  argumenta  intelligi  cum  alias  communem 
hypothefm  fequendo  infirma  appareant  et  facili  ne- 
gotio refelli  poffint ; ut  jam  taceam,  quod  Chriftia- 
ni  omnia,  quae  Judaei  carnaliter , Spiritualiter  in- 
terpretati funt.  Humanam  imbecillitatem  tecum 
agnofco.  Sed  te  contra  rogare  mihi  liceat,  an  nos 
homunciones  tantam  Naturae  cognitionem  habeamus, 
ut  determinare  poilimus,  quoufque  ejus  vis  et  poten- 
tia fe  extendit  et  quid  ejus  vim  fuperat?  quod  quia 
nemo  line  arrogantia  praefumere  poteli , licet  ergo 
abfque  jactantia  miracula  per  caufas  naturales,  quan- 
tum fieri  poteft,  explicare,  et  quae  explicare  non  pof- 
^fu mus , nec  etiam  demonftrare,  quod  abfurda  liot, 
fatius  erit  judicium  de  iis  fufpendere  et  Religionem, 
uti  dixi,  fola  Doctrinae  fapientia  adftruere.  Loca 
denique  Euangelii  Johannis  et  Fpiltolae  ad  He- 
braeos  iis  , quae  dixi,  repugnare  credis,  quia  Lin- 
guarum orientalium  phrafes  Europaeis  loquendi  mo- 
dis metiris;  et  quamvis  Johannes  fuum  Euangelium 
Graece  fcripferit,  hcbraizat  tamen.  Quicquid  fit, 
an  credis,  quando  Scriptura  ait,  quod  Deus  in  Nu- 
be fefe  manifeftaverit,  aut  quod  in  Tabernaculo  et 
m Templo  habitaverit,  quod  ipfe  Deus  naturam 
Nubis,  Tabernaculi  et  Templi  affumpfent?  atqui 

n ' hoc 
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hoc  fummum  elt,  quod  Chriftus  de  fe  ipfo  dixit,  fe 
fciiicet  templum  Dei  effe,  nimirum  quia,  ut  in  meis 
praecedentibus  dixi,  Deus  fefe  maxime  in  Chrifto 
manifeftavit,  quod  Johannes,  ut  efficacius  exprimeret, 
dixit:  verbum  factum  eiTe  carnem.  Sed  de  his  fatis. 


EPISTOLA  XXIV. 

Viro  Clariffimo  B.  n.  S. 

HENRICVS  OLDENBVRGIVS. 

fU  'JTgZTTSlV. 

JXejponjio  ad  Vraecedentem. 

Rem  acu  tetigifti,  dum  percipis  caufam , quare 
fatalem  illam  rerum  omnium  necefiitatem  vulgari 
nollem,  ne  fciiicet  virtutis  exercitium  inde  fuffiami- 
naretur,  nec  praemia  ac  poenae  vilefcerent.  Quae 
in  eam  rem  noViffimae  tuae  literae  fuggerunt,  nec- 
dum  conficere  hoc  negotium  , Mentemque  humanam 
tranquillare  videntur.  Etenim  fi  nos  homines  in 
omnibus  actionibus  noitris,  moralibus  aeque,  ac 
naturalibus,  ita  in  poteftate  Dei  fumus,  ut  lutum 
in  manu  figuli,  qua  fronte  quaefo  accufari  ullus  no- 
ftrum  poteft,  quod  hoc,  vel  illo  modo  egerit,  cum 
fecus  agere  ipfi  omnino  fuerit  impoffibile?  An  non 
ad  unum  omnes  regerere  Deo  poterimus,  inflexibile 
n+50J  fatum  tuum  , ac  irreliftibilis  tua  pdteftas  nos  eo 
ade°it,  ut  fic  operaremur,  nec  operari  aliter  potuimus, 
curritur  et  quo  jure  nos  diriffimis  poenis  mancipa- 
bis ^quas  nullatenus  evitare  potuimus , te  omnia 
per  fupremam  neceffitatem  pro  arbitrio  et  beneplaci- 
to tuo  operante  et  dirigente?  Cum  tu  dicis , Homi- 
nes coram  Deo  nulla  alia  de  caufa  efTe  inexcufa  biles, 
quam  quia  funt  in  poteftate  Dei ; Ego  argumentum 
illud  plane  inverterem,  diceremque  maiori,  ut  vi  e- 
tur,  ratione.  Homines  ideo  plane  effe  excufabiles, 
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quia  in  potefiate  Dei  funt.  In  promptu  enim  eft 
omnibus,  objicere:  Ineluctabilis  eft  poteltas  tua , o 
Deus  ; Quare  merito,  quod  aliter  non  egi,  excufan- 
dus  videor ! 

Deinde,  quod  Miracula  et  Ignorantiam  proae* 
quipollentibus  etiamnum  capis,  videris  potentiam 
Dei  et  Hominum,  etiam  acutillimorum , fcientiam 
iifdem  finibus  concludere;  quali  nihil  agere,  vel  pro- 
ducere Deus  queat,  cujus  rationem  reddere  homines 
nonpohint,  fi  omnes  ingenii  vires  intendant.  Ad- 
haec  Hiltoria  illa  de  Chrifti  Pailione , Morte,  Sepul- 
tura, Refurrectione  vivis  adeo  coloribus  genuinis- 
que  defcripta  videtur  , ut  vel  appellare  conlcientiam 
tuam  aulim,  credasne  illa  Allegorice  potius,  quam 
literaliter  elTe  accipienda,  dummodo  de  Hiltoriae 
veritate  fueris  perfuafus  ? Circumftantiae  illae  , quae 
ab  Euangeli/tis  ea  de  re  adeo  dilucide  funt  configna- 
tae,  urgere  penitus  videntur,  hiitoriam  illam  ad  li- 
teram  efle  capiendam.  Haec  paucis  ad  argumentum 
illud  notare  porro  volui,  quibus  ut  ignofcas  et  pro 
candore  tuo  amice  refpondeas , enixe  rogo.  Dom. 
Boylius  te  ofllciofe  refalutat.  Quid  Regia  Societas 
nunc  agat  alia  vice  exponam.  Vale  et  me  amare  , 
perge, 

Londini , 

14.  Januar  167G. 

EPISTOLA  XXV. 

Viro  NobiliJ/imo  ac  Doctijfnno 

HENR.  OLDENBVRGIO 

B.  o.  S. 

Refpotijio  ad  praecedentem . 

Nobilissime  domine. 

Quod  in  praecedentibus  meis  dixi,  nos  ideo 
«fle  inexcufabiles  , quia  in  Dei  poteftate  fumus,  [457] 

ut 


/ 
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ut  lutum  in  manu  figuli,  hoc  fenfu  intelligi^  volui, 
videlicet  quod  nemo  Deum  redarguere  poteli  , quod 
ipfi  naturam  infirmam  feu  animum  impotentem 
dederit.  Sicut  enimabfurde  circulus  conquereretur, 
quod  Deus  ipfi  globi  proprietates,  vel  infans,  qui 
calculo  cruciatur,  quod  ei  corpus  fanum  non  dede- 
rit , iic  etiam  homo  animo  impotens  queri  poflet, 
quod  Deus  ipfi  fortitudinem,  veramque  ipfius  Dei 
cognitionem  et  amorem  negaveiit,  quodque  ipfi  na- 
turam adeo  infirmam  dederit,  ut  cupiditates  fuas 
nec  coercere,  nec  moderari  poflit  Nam  naturae 
cujuscunque  rei  nihil  aliud  competit,  quamid,  quod 
ex  data  iplius  caufa  neceffario  fequitur.  Quod  au- 
tem naturae  uniuscujufque  hominis  non  competat, 
ut  animo  forti  fit,  et  quod  in  noftra  poteftate  non 
magis  iit  Corpus  fanum,  quam  Mentem  fanam  ha- 
bere, negare  nemo  poteft,  nifi  qui  tam  experientiam, 
quaih  rationem  negare  velit.  At  initas:  fi  homines 
ex  naturae  neceflitate  peccant,  funt  ergo  excufabiles, 
nec  quod  inde  concludere  velis,  explicas,  an  fcili- 
cet  quod  Deus  in  eos  irafei  nequeat,  an  vero  quod 
beatitudine,  hoc  elt , Dei  cognitione  et  amore  digni 
iint.  Sed,  ii  primum  putas,  omnino  concedo, 
Deum  non  irafei,  fed  omnia  ex  ipfius  fententia  fieri; 
at  nego,  quod  propterea  omnes  beati  effe  debeant: 
poffunt  quippe  homines  excufabiles  effe  et  nihilomi- 
nus beatitudine  carere  et  multis  modis  cruciari.  Eft 
[458j  enim  equus  excufabilis,  quod  equus  et  non  ho- 
mo lit;  at  nihilominus  equus  et  non  homo  effe  de- 
bet. Qui  ex  morfu  canis  furit,  excubandus  quidem 
eft  et  tamen  jure  fuffocatur ; et  qui  denique  cupidita- 
tes filas  regere  et  metu  legum  easdem  coercere  nequit, 
quamvis  etiam  ob  infirmitatem  excu  fandus  fit,  non 
poteft  tamen  animi  acquiefcentia  Deique  cognitio- 
ne et  amore  frui;  fed  neceffario  perit.  Neque  hic 
necefre  effe  puto  monere t quod  Scriptura,  quando 
ait,  Deum  in  peccatores  irafei,  eumque  judicem  effe, 
qui  de  hominum  actionibus  cognofcit,  itatuit  et  ju- 
dicat. 
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dicat,  more  humano  et  fecundum  receptas  vulg 
opiniones  loquatur,  quia  ipfius  intentum  non  elt 
Philofophiam  docere , nec  homines  doctos , fed  ob- 
temperantes reddere. 

[ . \ .. 

Quo  praeterea  pacto  Videar,  ex  eo,  quod  mira- 
cula et  ignorantiam  pro  aequipofientibus  fumpferim, 
potentiam  Dei  et  hominum  fcientiam  iifdern  finibus 

concludere,  non  video. 

# . / 

Caeterum  Chrilti  pallionem,  mortem  et  fepul- 
turam  tecum  literaliter  accipio , ejus  autem  refurre- 
ctionem  aliegorice*  Fateor  quidem  hanc  etiam  ab 
Euangeliftis  iis  narrari  circumitantiis,  ut  negare  non 
pofhnius,  ipfos  Euangeliftas  credidilfe,  Chrilti  cor- 
pus refurrexilfe  et  ad  coelum  adfcendilfe,  ut  ad  Dei 
dextram  federetj  et  quod  ab  infidelibus  etiam  potuif- 
fet  videri,  ii  una  in  iis  locis  adfuilfent,  in  quibus 
ipfe  Cluilius  difeipulis  apparuit;  in  quo  tamen,  fal- 
va  Euangelii  doctrina,  potuerunt  decipi,  ut  aliis 
etiam  Prophetis  contigit,  cujus  rei  exempla  in  prae- 
cedentibus dedi.  At  Paulus,  cui  etiam  Chri flus 
poltea  apparuit,  gloriatur,  quod  Cluilium  non  fe- 
cundum carnem,  fed  fecundum  fp  iri  tum  noverit* 
Vale,  Vir  amplillime,  et  me  omni  ftuclio,  atque  alle- 
ctu tuum  elfe  crede. 


T 
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EPISTOLA  XX  VI. 
Clariffimo  Viro  B.  d.  <S. 
SIMON  et  VRIES. 

Amice  integerrime, 

[45v]  Jamdudum  exoptavi  tibi  adefle ; fed  tem- 
pus, alperaque  hyems  non  fatis  mihi  fuerunt  propi- 
tiae. Ouamvis  autem  corpore  abs  te  tam  longe  lim 
remotus,  animo  tamen  faepiilime  es  praefens  meo, 
praefertim  in  tuis  fcriptis  cum  verfor,  eaque  mani- 
bus tracto.  Sed  quum  non  omnia,  circa  Definitio- 
nes , mihi  fini  clara,  tui  memor  ad  hafce  literas  fcri- 
bendas  animum  appuli.  Confului  fubtilis  ingenii 
Mathematicum,  Borellum,  qui  de  his  rebus  lic  fcri- 
bit.  Definitiones , inquit,  adhibentur  in  Demon - 
firatione , ut  praemijjae.  Quare  neccjfe  eft , ut  finb 
evidenter  cognitae , alias  cognitio  fcientijica , feu 
evidentiffinia  ex  iis  acquiri  non  potejt.  Et  alibi.  Non 
temere , fed  maxima  cautione  eligi  debet  ratio  ftr li- 
cturae , aut  efjentialis  pafjio  prima  et  notijfuna  ali - 
cujus  fubjecti.  Nam  fi  Conftructio  et  pafjio  nomi - 
nata  jit  impoffibilis , tunc  non  efficietur  Definitio 
fcientijica , ut  Jt  quis  diceret:  Duae  rectae  lineae f 
fpatiurn  comprehendentes , vocentur  Figurales , 

Jent  Definitiones  non  Entium  et  Impoffibiles ; et 
propterea  potius  ignorantia , quam  Scientia  ex  eis 
deduceretur.  Deinde  fi  Conftructio  aut  paffio  no- 
minata fit  quidem  poffibilis  et  vera  , fed  nobis  igno- 
ta , aut  dubia,  tunc  bona  Definitio  non  erit.  Nam 
conclufiones  ab  ignoto  et  dubio  oriae , incertae  quo- 
que et  dubiae  erunt;  et  ideo  jufpicionem , aut  opinio- 
ne,m , non  autem  f dentiam  certam  afferent.  A cu- 
jus opinione  difientire  videtur  Tacquet,  qui  autu- 
mat ex  faifo  pronunciato  directe  ad  veram  Conclu- 
fionem  procedi  poffe,  uti  tibi  notum.  Claviusvero, 
cujus  eiiam  fententiam  introducit,  lic  fentit.  Deji- 
nitiones  (mquit;  Junt  artis  vocabula , neque  opus  eft, 

ut 
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ut  rntio  afferatur , cur  res  aliqua  hoc , aut  illo  [4<5°] 
definiatur  modo  ; fed  fatis  eft , ut  nunquam  res  defi - 
ni ta  afferatur  alicui  convenire , rufi  prius  Definitio- 
nem traditam  eidem  convenire  demon  feretur. 


Ita  ut  Borellus  velit,  quod  Definitio  alicuju9 
fubjecli  debeat  confiare  ex  pailione,  five  fi ructu ra 
prima,  eflentiali,  nobis  notiifima  et  vera.  Clavius 
contra  fiatuat,  nihil  referre,  live  prima,  live  notif- 
fima , five  vera  pallio  fit,  nec  ne,  dummodo  Defini- 
tionem, quam  tradidimus,  alicui  convenire,  non 
afieratur,  nili  prius  demonftretur. 


Prae  Clavii  lententia  Borelli  fententiam  elige- 
rem ego:  utri  vero  tu,  an  eorum  neutri  a lien  tiaris, 
rudcio.  Cum  igitur  tales  de  Definitionis  Natura, 
quae  inter  principia  Demonftrationis  numeratur, 
<fihicultates  mihi  lint  obortae,  nec  animus  ab  iltis 
fe  queat  expedire,  magnopere  defidero  et  obnixe  pe- 
to , ut,  fi  per  negotium,  perqu e otium  liceat,  tuam 
hac  de  re  fententiam  perfcribere  non  graveris  et  fimul 
addere  diftmctiom  m inter  Axiomata  et  Definitiones* 
Borellus  nullam  veiam  admittit,  nifi  quoad  Nomen^ 
fed  te  aliam  ponere  credo.  Porro  definitionem  ter- 
tiam non  int+liigo  Memini  te  Hagae  Comitis  mihi 
dixifie,  quod  Res  duobus  modis  potuit  confiderari, 
vel  prout  in  fe  eft,  vel  prout  refpectum  habet  ad  aliud  • 
uti  inttll.ee tusi  is  enim  vel  poteft  confiderari  fub  co- 
giiatiorie,  vel  ut  conflans  ideis.  Sed  quaenam  hic 
fu  difii  ctio,  non  allequor : nam  exiltimo,  quod, 
fi  cogitationem  recte  concipio,  eam  oportet  compre- 
hendere iub  ideis,  quia  rerm  tis  ab  ea  omnibus  i<  eie 
cogitationem  deitrui  necrlTum  eft.  Cujus  rei  cum 
ext-mplum  latis  clarum  non  habeam,  r<  s jpfa  aliquo 
modo  obfcura  remanet,  uhtrioreque  explh  ationein- 
diget.  Denique  etiam  in  Scholio  Pn  p.  10.  jib.  j, 
fub  initium  ipiii  haec  habes:  Exhis  apparet , quod s 
quamvis  duo  allnouta  rcaliter  dij  tincta  concipiantur f 
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hoc  efi}  unum  fine  alterius  ope,  non  poffumus  tamen 
inde  concludere  ipfa  duo  entia , five  duas  diverfas 
fubft antias  conftituere.  Id  enim  eft  de  natur d fub- 
Jtantiae , ut  unumquodque  ejus  attributorum,  per fe 
concipiatur ; quandoquidem  omnia , quae  habet,  at- 
tributa firnul  in  ipfa  f uerunt.  In  quibus  videris  fup- 
ponere,  Subftahtiae  naturam  ita  ede  conftitutam,  ut 
plura  poHit  habere  attributa,  quod  nondum  elt  de- 
monltratum , nili  ad  fextam  Definitionem  Subftan- 
[46i J tiae  ablolute  infinitae,  live  Dei  refpicias ; alias, 
liltatuatur  unamquamque  Subftantiam  tantum  habe- 
re unum  attributum  et  ego  haberem  duas  ideas  duo- 
rum attributorum,  recte  concludere  poflem,  quod, 
ubi  duo  diverfa  attributa,  ibi  duae  diverfae  fint  iub- 
ftantiae.  Hujus  etiam  clariorem  explicationem  rogo. 
Delino  Vir  Clar.  et  ad  has  tuam  relponfionem  prima 
quavis  occalione  exlpecto. 

Amftelaedami 
die  24  Febr.  1665. 

Tibi  addicti f fimus 

S.  J.  de  Vkies. 
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Doctiffnno  Juveni 

SIMONI  de  V R.  I E S. 

B.  i).  S. 

Hefponfio  ad  praecedentem . 

Amice  colende  , 

Ouod  ad  quaeftiones  a te  propolitas  attinet;  vi- 
deo te  in  iis  haerere,  propterea  quod  non  diftinguis 
inter  genera  Definitionum.  Nempe  inter  definitio- 
nem, quae  infervitad  rem,  cujus  eflentia  tantum  quae- 
ritur et  de  qua  fola  duuiutur,  explicandum,  et  inter 
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definitionem,  quae  ut  folum  examinetur,  proponi- 
tur. Illa  enim,  quia  determinatum  habet  objectum, 
vera  debet  efte;  haec  vero  id  nori  requirit.  Ex.  trr. 
H quis  templi  Solotnonis  defcriptionem  me  roget, 
ipli  verant  templi  delcriptionent  tradere  debeo , nili 
cum  ipfo  cupiam  garrire.  Sed  li  ego  templum  ali- 
quod in  mente  concinnavi,  quod  aedificare  cupio, 
ex  cujus  delcriptione  concludo  me  talem  fundum, 
totque  millia  lapidum,  aliorumque  materialium  p-02] 
«mere  debere;  al-quifne  fanae  mentis  mihi  dicet, 
me  male  concluhlTe,  ex  eo  quod  forte  falfam  adhi- 
bui definitionem?  vel  an  aliquis  a me  exiget,  ut 
meam  definitionem  probem  ? 1$  fane  nihil  aliud  mihi 
dicet,  quam  quod  id,  quod  conceperam,  non  con- 
ceperim, vel  a me  exiget,  ut  id,  quod  conceperam, 
probem,  me  concepiffe,  quod  fane  eft  nugari.  Oua- 
re  ehnitio  vel  explicat  rem  , prout  eft  extra  intelle- 
ctum et  tum  vera  debet  ef Te  et  a Propofilione,  vel 
Axiomate  non  differre,  nili  quod  illa  tantum  circa 
rerum,  rerumve  affectionum  effentias  verfatur : hoc 
vero  latius,  nempe  ad  aeternas  veritates  etiam  fe ex- 
tendit. Vel  explicat  rem,  prout  a nobis  concipitur, 
vel  concipi  poteft,  tumquein  eoeliam  differt  ab  Axio- 
mate et  Propofitione,  quod  non  exigit,  nifi  ut  con- 
cipiatur ablolute,  non  ut  Axioma  lub  ratione  veri. 
Quare  mala  definitio  illa  eft,  quae  non  concipitur 
Quod  ut  intelhgatur,  Borelli  exemplum  capiam 
^empeliqms  diceret,  duae  rectae  lineae,  fpatium 
comprehendentes  vocentur  figurales;  ftis  ^er  lineam 

tZZZlaf,’  .'1U°domneS  Per  lineam  curvam 
tum  bona  eft  definitio,  (per  illam  enim  definitionem 
lntelligeretur  figura.  ut  n *»,«-  \ , u 

fjra.  * i*  V w > aut  «niiles)  modo  qua- 

ata  et  alias  poltea  non  intelligat  lituras  Verum 

^ per  lineam  mtelli^at  id  quod  rnrm>  * U?1 

i-  • r 1 e 9 4uou  communiter  intid- 

la%ft  'Vefinitio!  P 5 nUl’ 

fentenuaamplectendd  pronus  es,  plane  «nfundun! 
Ur-  ALud  exemPlu“  ^do,  id  nempe,  quod Tn 

L1«'  fine 
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fine  adfers.  Si  dicam  unamquamque  fubltantiam 
unum  tantum  habere  attributum,  mera  elt  firopoh- 
lio  et  e_;(‘t  Demonltratione  Sivero  dicam:  per  h.b- 
ftantiam  inielligo  id,  quod  uno  tantum  aUni.uU» 
confiat,  bona  erit  Definitio,  modo  p<  fiea  entia  p-u- 
ribus  attribttlis  conflantia  aito  nomine  a lubltantia 
divetfo  iniignianiur.  Ottod  autem  dicis,  me  nnn 
d.  inon lirare,  lubfiantiam  (fiveens  plui  a habere  poi- 
fe  attribui  a,  iorle  ad  Denionftrationes  noluihi  aneti- 
dere.  Duas  enim  adhibui,  prima  quod  n tut  nonis 
evidentius,  quam  quod  unumquodque  ens  lub  aliquo 
attributo  a nobis  concipiatur  et  quo  plus  reatilatis, 
aut  t-.fle  aliquod  ens  habet,  eo  plura  attributa  e.  lunt 
tribuenda.  Unde  ens  abfoiute  infinitum  defini  n- 
dum,  etc.  Secunda  et  quam  ego  palmariam  }u<  ico, 
r+331  cfi,  quod  quo  pluta  attiibuta  alicui  enti  tnbuo, 
eo  magis  <bgo>  , ipli  exiftentiam  inbuere,  hoc  eft, 
eo  magis  fi.b  ratione  veri  iplum  concipio,  quod  pla- 
ne contrarium  effet,  fi  ego  Chymaeram,  aut  qmd 
fimile finxilTetn.  y.md  autem  dtcts.  te  non  umu  ie- 
re  co-tatmuem,  nili  fub  ideis,  quia  r, motis  .dets 
coptationem  deftruis,  credo  id  tib,  continge, e pro 
nt»rea,  quod  dum  tu,  res  fciltcel  cogitans,  id  tatis, 
omn.s  tuas  cogitationes  et  conceptus  feponis.  ^ na- 
re non  mirum  eft,  quod  ubi  omnes  tua.  cogitatio- 
nes ftpofuifti,  nihil  pofiea  tib.  cogitandum  fuperlit 
Ouod  autem  ad  rem  attinet,  puLo  me  fatis  c.are  et 
evidenter  demonftraffe,  intelbctum, 

nitum,  ad  Naturam  naturatam,  non  veio  ad  natu 

rantem  pertinere.  Porro  quid  hoc  ad  tertiam  Uefi. 

nitiom  ,n  intelligendam  ra-  iat,  «-dt^.deo^ 

cur  ea  moram  injiciat.  ipla 

ut  lm  ni  fallor,  tibi  t. «didi,  «donat:  lerjub- 
ut  lp  , / jn  ie  e\[  et  per  le  conci- 

lanliam  intelligo  id,  quod  m je  ij  J 

Ur,  duc 

SJ^ibZn  dtcaJ^eetu  mteUeetu^ub. 
Jtanuae  certam  talem  natatam  inoacnu^  . 
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inquam,  Definitio  faris  clare,  quid  per  fubftantiam, 
live  attribui uin  inudiijiere  volo,  explicat.  Vis  ta- 
men , quod  minime  opus  elt,  ut  'xemplo  explicem, 
quomodo  una  eadtmique  res  duobus  nom  nibui 
inli^ni<i  polii t.  Sed  ne  parcus  videar  duo  adhibebo. 
Primo  dico  p<*r  Ifrael  m intefli  i tertium  Patriar- 
cham, idem  p<  r Jacobum  inteliigo,  quod  nomen 
Jacobi  ip£i  imponebatur  propterea,  quod  calcem 
fratris  apprehenderat.  Secundo  per  planutti  intelli- 
go  id,  quod  omnes  radios  linis  fine  ulla  mutatione 
reflectit;  idem  per  album  inteliigo  , nili  quod  album 
dicatur  refpectu  hominis  planum  intuentis  ete* 
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Doctijfuno  Juveni 

SIMONI  d e V R I E S. 

13.  jd,  S. 

1 s ' . 1 

Abiice  colende  , 

Petis  a me,  an  egeamus  experientia  ad  f404] 
fciendum , utrum  Definitio  alicujus  Attiibuti  Ut  ve- 
ra? Ad  hoc  refpondeo,  nos  nunquam  egere’  expe- 
ri  ntia,  nifi  ad  illa,  quae  ex  rei  definitione  ron  ; of- 
funt  concludi,  ut  ex.  gr,  exiftentia  Modorum: 
haec  enim  a rei  definitione  non  poteft  concludi. 
Non  vero  ad  illa,  quorum  exiftentia  ab  eorundem 
eHentia  non  diftinguitur,  ac  proinde  ah  eorum  defi- 
nitione concluditun  Imo  nulla  experientia  id  un- 
quam nos  edocere  poterit:  nam  experientia  nullas 
rerum  eflentias  docet;  fed  fiunmnm,  quod  efficere 
pot-ft,  eft,  mentem  noftram  determinare,  ut  circa 
certas  tantum  rerum  effentias  cogitet  Quare,  cum 
exiltentia  attributorum  ab  eorum  elfemia  non  diffe- 
rat, eam  nulla  experientia  poteriinus  affequi. 


Quod 
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Quod  porro  petis , anne  res  etiam,  rerumve  af- 
fectiones fint  aeternae  veritates  ? Dico  : omnino.  Si 
regeris,  cur  eas  aeternas  veritates  non  voco?  refpon- 
deo,  ut  eas  diliinguam,  uti  omnes  folent,  ab  iis, 
quae  nullam  rem,  reive  allectionem  explicant,  ut, 
ex.  gr.  a nihilo  nihil  Jit ; haec,  inquam,  fimilesque 
Propofitiones  vocantur  abfolute  aeternae  veritateg, 
fub  quo  nihil  aliud  iignificare  volunt,  quam  quod 
talia  nullam  fedem  habent  extra  mentem  etc. 

EPISTOLA  XXIX. 

Viro  Docti ff imo  atque  JExper  W imo 

L.  M.  r.  M.  Q.  D. 

. B.  d.  S.  ; 

' \ 

I 

Amice  singvlaris, 

Duas  abs  te  accepi  Epiftolas , unam  die  1 1 Ja- 
p<53]  nuarii  datam  et  ab  amico  N.  N.  mihi  traditam; 
alteram  vero  2.6  die  Martii  et  ab  amico,  nefeio  quo, 
Leida  miflam.  Pergratae  mihi  ambae  fuerunt;  praeci- 
pue , ubi  ex  iis , omnia  tua  optime  fe  habere , teque 
mei  faepe  memorem  intellexi.  Porro  pro  tua  erga  me 
humanitate  et  honore , quo  fernper  me  dignatus  es 
afficere , maximas , quas  debeo , ago  gratias ; liinul- 
que  precor , ut  me  tibi  non  minus  addictum  credas, 
quod  fernper  data  occafione,  quantum  mea  ferre  po- 
terit tenuitas  , oftendere  conabor.  Atque  hoc  ut  in- 
cipiam , ad  id  , quod  in  tuis  Epiltolis  ex  me  quaeris, 
refpondere  curabo.  Petis  autem,  ut,  quae  de  Infi- 
nito excogitata  habeam,  tibi  communicem,  quod 
libentiflimc  faciam. 

Quaeftio  de  Infinito  omnibus  fernper  difficillima, 
imo  inextricabilis  vifa  fuit,  propterea  quod  non 
cliitinxerunt  inter  id,  quod  fua  natura,  live  vi  fuae 

delini- 
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definitionis  fecjuitur  efTe  infinitum;  et  id.,  quod  nul- 
los fines  habet,  non  quidem  vi  Tuae  edendae  ied 
vi  fuae  caufae.  Aeetiam,  quia  non  dihinxerunt  in- 
ter id,  quod  infmitym  dicitur,  quia  nullos  habet 
lines;  et  id,  cujus  partes,  quamvis  ejus  maximum 
et  minimum  habeamus,  nullo  tamen  numero  adae- 
quare et  explicare  po  dumus.  Denique  quia  non 

di  itinx  erunt  inter  id,  quod  folunimodo  intelligere, 
non  vero  imaginari ; et  inter  id , quod  etiam  imagi- 
nari pofliimus.  Ad  haec , inquam  , fi  attendiflent, 
nunquam  tam  ingenti  difficultatum  turba  obruti  fuif- 
fent.  Clare  enim  tum  intellexident , quale  In-  [4<5(3] 
finitum  in  nullas  partes  dividi , feu  nullas  partes  ha- 
bere poteft;  quale  vero  contra,  idque  line  contra- 
dictione. Porro  etiam  intellexiflent , quale  Infini- 
tum majus  alio  Infinito  line  ulla  implicantia,  quale 
vero  non  item  concipi  potelt;  quod  ex  mox  dicendis 
clare  apparebit. 

Verum  prius  haec  quatuor  paucis  exponam,  vi- 
delicet Subltantiam,  Modum,  Aeternitatem  et  Du- 
radonem.  Quae  circa  Subltantiam  conliderari  velim, 
funt.  Primo,  quod  ad  ejus  edendam  pertinet  exi- 
Itentia,  hoc  eft,  quod  ex  fola  ejus  edenda  et  defini- 
tione fequatur  eam  exiftere ; quod , nili  me  mea  fal- 
lit memoria , antehac  tibi  viva  voce  absque  ope  alia- 
rum Propolitionum  demonltravi.  Secundum  et  quod 
ex  hoc  primo  fequitur,  elt,  quod  Subftantia  non  mul- 
tiplex , fed  unica  duntaxat  ejusdem  naturae  exiftat. 
Tertium  denique,  quod  omnis  Subftantia  non  nili 
infinita  poflit  intelligi.  Subftantiae  vero  Adectiones 
Modos  voco,  quorum  dehnido,  quatenus  non  elt 
ipfa  Subftantiae  definitio , nullam  exiftentiam  invol- 
vere poteft*  Quapropter,  quamvis  exiltant,  eos  ut 
non  exiftentes  concipere  po/Tumus : ex  quo  porro  fe- 
quitur, nos,  ubi  ad  folam  modorum  edendam;  non 
vero  ad  ordinem  totius  Naturae  attendimus,  non 
pode  concludere  ex  eo,  quod  jam  exiltant,  ipfos 

poltea 
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poftea  exfiituros , aut  non  exfiituros,  vel  antea  exfti- 
tifTe,  aut  non  exfiitiffe.  Unde  clare  apparet,  nos 
exiit  en  tiam  Subitantiae  toto  genere  a Mndoruin  exi- 
ffentia  diverfam  concipere.  Ex  quo  oritur  differentia 
inter  Aeternitatem  et  Durationem;  per  Curationem 
enim  Modorum  tantum  exiffentiam  explicare  poflu- 
mus;  Subitantiae  vero  per  Aeternitatem , hoc  ei t,  in- 
finitam exifiendi,  live,  invita  latinitate,  effendi 
fruitionem. 

Ex  quibus  omnibus  clare  conftat,  nos  Modo- 
rum exiffentiam  et  Durationem,  ubi,  ut  faepiffime 
fit,  ad  fo!am  eorum  effentiam , non  vero  ad  ordinem 
Naturae  attendimus,  ad  libitum  et  quidem  propterea 
nullatenus,  quem  eorum  habemus , conceptum  de- 
finiendo, determinare,  majorem  ininoremque  con- 
cipere, atque  in  partes  dividere  poffe:  Aeternitatem 
vero  et  Subltantiam,  quandoquidem  non  nili  infini- 
tae concipi  poliunt,  nihil  eorum  pati  poffe;  nili 
fimul  eorum  conceptum  definiamus.  Quare  ii  pror- 
[46]  fus  garriunt,  ne  dicam  infaniunt,  qui  SubitaU- 
tiam  Extenfam  ex  partibus,  five  corporibus  ab  in- 
vicem realiter  difiinctis  conflatam  effe  putant.  Perin- 
de enim  efi,  ac  li  quis  ex  fola  additione  et  coacerva- 
tione multorum  circulorum  quadratum,  aut  trian- 
gulum, aut  quid  aliud,  tota  effentia  diverfum,  con- 
flare fiudeat.  Quare  omnis  illa  farrago  argumento- 
rum, quibus  Subfian  tiam  Extenfam  finitam  effe  offen- 
dere Fhilo.fophi  vulgo  moliuntur,  fua  fponte  ruit. 
Omnia  enim  illa  Subltantiam  corpoream  ex  partibuS 
Conflatam  ffipponunt.  An  eundem  etiam  modum  alii, 
qui  pofiquain  libi  perfuaferunt , lineam  ex  punctis 
componi,  multa  invenire  potuerunt  argumenta,  qui- 
bus offenderent  lineam  non  effe  in  infinitum  divili- 
bilem. 

Si  tamen  quaeras,  cur  naturae  impii! fu  adeopro- 
penii  limus  ad  dividendam  iubitantiam  extenfam;  ad 

id 
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id  respondeo,  quod  quantitas  duobus  modis  a nobis 
concipiatur;  abftracte  fcilicet,  live  fuperficialitcr, 
prout  ope  fenfuum  eam  in  imaginatione  habemus; 
vel  ut  fiibltantia , quod  non  nili  a io  Io  in  te]  lectu  fit. 
Itaque  ii  ad  quantitatem,  prout  ei L in  imaginatione, 
attendimus,  quod  faepillime  et  facilius  fit,  ea  divili- 
bilis,  finita,  ex  partibus  compolita  et  multiplex  repere- 
tur. Sin  ad  eandem,  prout  elt  in  intellectu,  atten- 
damus, et  res,  ut  in  fe  eft,  percipiatur,  quod  didicil- 
limefit,  tum,  ut  fatis  antehac  tibi  demonftravi,  in- 
finita,  indivifibilis  et  unica  reperietuf. 

Porro  ex  eo,  quod  Durationem  et  Ouantitatem 
pro  libitu  determinare  poffumus  , ubi  fcilicet  hanc  a 
Subitantia  abltractam  concinimus  et  illam  a Modo, 

JL  9 

quo  a rebus  aeternis  fluit,  feparanms  , oritur  Tem- 
pus et  Menfura;  Tempus  nempe  ad  Durationem; 
Menfura  ad  Quantitatem  tali  modo  determinandam, 
ut,  quoad  fieri  potelt,  eas  facile  imaginemur.  Deinde 
ex  eo  , quod  Affectiones  Subftantiae  ab  ipfa  Subitan- 
tia feparamus  et  ad  clades  , ut  eas  quoad  fieri  poleft, 
facile  imaginemur,  redigimus,  oritur  Numerus,  quo 
ipfas  determinamus.  Ex  quibus  clare  videre  eft,  Men- 
furam  , Tempus  et  Numerum  nihil  ede  praeter  cogi- 
tandi, feu  potius  imaginandi  Modos.  Quare  non 
mirum  eft , quod  omnes,  qui  limi! ibus  Notionibus 
et  quidem  praeterea  male  intellectis,  progredum  Na- 
turae inteiligere  conati  funt,  adeo  mirifice  fe  [4<5B1 
intricarint,  ut  tandem  fe  extricare  nequiverint , nin 
omnia  perrumpendo  et  abfurda  etiam  abfurdidima 
admittendo.  Nam  cum  multa  fint,  quae  nequaquam 
imaginatione;  led  iolo  intellectu  adeqiii  podumus, 
qualia  funt  Subitantia,  Aeternitas  et  alia.  Si  quis 
talia  ejusmodi  Notionibus  , quae  duntaxat  auxilia 
Imaginationis  funt,  explicare  conatur:  nihilo  pluS 
agit,  quam  fi  det  operam,  ut  fu  a imaginatione  infa- 
niat.  Neque  etiam  ipli  Subftantiae  Modi,  ii  cum 
ejusmodi  Entibus  rationis,  feu  imaginationis  auxiliis 

confun- 
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confundantur,  unquam  recte  intelligi  poterunt.  Nam 
cum  id  facimus , eos  a Subftantia  et  Modo , quo  ab 
aeternitate  fluunt,  fep aramus ; fine  quibus  tamen  re- 
cte intelligi  nequeunt. 

. Quod  ut  adhuc  clarius  videas , cape  hoc  exem- 
plum: nempe,  ubi  quis  Durationem  abftracte  con- 
ceperit, eamque  cum  Tempore  confundendo  in  par- 
tes dividere  inceperit,  nunquam  poterit  intelligere, 
qua  ratione  hora  ex.  grat.  tranfire  poflit.  Nam  ut. 
hora  tranfeat  , neceffe  erit  , ejus  dimidium  prius 
tranfire  et  poltea  dimidium  reliqiu  et  deinde  dimi- 
dium, quod  huius  reliqui  fupereft;  et  fi  Jfic  porro 
infinite  dimidium  a reliquo  fubtrahas , nunquam  ad 
finem  horae  pervenire  poteris.  Quare  multi,  qui 
Entia  rationis  a realibus  diftinguere  afflicti  non  funt, 
Durationem  ex  momentis  componi , aufi  funt  affe- 
verare  et  fic  in  Scyllam  inciderunt  cupientes  vitare 
Charybdim.  Idem  enim  eft  Durationem  ex  momen- 
tis componere , quam  Numerum  ex  fola  nullitatum 
additione. 

Porro  cum  ex  modo  dictis  fatis  pateat,  nec  Nu- 
merum, necMenfuram,  nec  Tempus,  quandoqui- 
dem non  nili  auxilia  imaginationis  funt,  poffe  eife 
infinitos.  Nam  alias  Numerus  non  effet  numerus, 
nec  Menfura  menfura , nec  Tempus  tempus.  Hinc 
clare  videre  eft,  cur  multi,  qui  haec  tria  cum  rebus 
ipfis  confundebant,  propterea  quod  veram  rerum  na- 
turam ignorabant,  Infinitum  actu  negarunt.  Sed 
quam  ihifere  ratiocinati  fint,  judicent  Mathematici, 
quibus  hujus  farinae  Argumenta  nullam  moram  in- 
jicere potuerunt  in  rebus,  ab  ipfis  clare  diftincte- 
que  perceptis.  Nam  praeterquam  quod  multa  inve- 
nerunt, quae  nullo  Numero  explicari  poffunt;  quod 
[40y]  fatis  numerorum  defectum  ad  omnia  determi- 
nandum patefacit : multa  etiam  habent,  quae  nullo 

numero  adaequari  poffunt ; fed  omnem,  qui  dari 

potelt, 
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poteft,  numerum  fuperant.  Nec  tamen  concludunt, 
talia  omnem  numerum  fuperare  ex  partium  multitu- 
dine: fed  ex  eo  , quod  rei  natura  non  line  manifefta 
contradictione  numerum  pati  poteft  , ut  ex.  grat. 

omnes  inaequalitates  fpatii  duobus  ch> 
culis  ABetCD,  interpofiti,  omnes- 
que  variationes , quas  materia , in  eo 
mota,  pati  debeat,  omnem  nume- 
rum fuperant.  Idque  non  concludi- 
tur, ex  nimia  fpatii  interpofiti  magni- 
tudine. Nam  quantumvis  parvam  ejus  portionem 
capiamus , hujus  tamen  parvae  portionis  inaequali- 
tates omnem  numerum  fuperabunt.  Neque  etiam 
idcirco  concluditur , ut  in  aliis  contingit , quod 
ejus  maximum  et  minimum  non  habeamus : utrum- 
que enim  in  hoc  noltro  exemplo  habemus,  maximum 
nempe  A B , minimum  vero  C D.  Sed  ex  eo  tan- 
tum concluditur,  quod  natura  fpatii  inter  duos  cir- 
culos , diverfa  centra  habentes,  interpofiti  nihil  tale 
pati  pofiit.  Ideoque  liquis  omnes  illas  inaequalita- 
tes certo  aliquo  numero  determinare  velit  , limul 
efFicere  debebit , ut  circulus  non  fit  circulus. 


Sic  etiam , ut  ad  noftrum  propofitum  revertar, 
li  quis  omnes  materiae  motus,  qui  hucusque  fuerunt, 
determinare  volet,  eos  fcilicet,  eorumque  Duratio- 
nem  ad  certum  numerum  et  tempus  redigendo ; is 
certe  nihil  aliud  conabitur,  quam  Subftantiam  cor- 
poream, quam  non  nili  exiftentem  concipere  poffu- 
mus,  fuis  Affectionibus  privare  et  ut  naturam,  quam 
habet,  non  habeat,  efficere.  Quae  clare  demon- 
lirare  hic  poffem,  ut  et  alia  multa,  quae  in  hac  Epi- 
ffola  attigi , nili  id  fuperfliuim  judicarem. 


Ex  omnibus  jam  dictis  clare  videre  eit,  quae- 
dam fua  natura  effe  infinita , nec  ullo  modo  finita 
concipi  poffe ; quaedam  vero  vi  caufae,  cui  inhaerent, 
quae  tamen,  ubi  abfiracte  concipiuntur,  in  partes 
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poliunt  dividi  et  ut  finita  fpectari;  quaedam  denique 
iiifinita , vel , ii  mavis , indefinita  dici , prcpterea 
quod  nullo  numero  adaequari  queant,  quae  tamen 
majora  et  minora  poliunt  concipi;  quia  non  feqnitur, 
illa  neceflario  debere  efle  aequalia,  quae  numero 
[4"'°]  adaequari  nequeunt,  ut  ex  allato  exemplo  et 
aliis  multis  bitis  ei t manifeltum. 

Denique  tau,' an  erro;  um  » t eonfufionum,  quae 
cmca  Qua ‘Itionem  de  Infindo  o»tae  funt,  breviter 
ob  oculos  pofui,  eafque,  ni  fallor,  ita  explicui 
omnes,  ut  non  putem  ullam  fupt  rtfie  circa  Infini- 
tum Quaeftionem , quam  hic  non  at  i^i,  aut  quae  ex 
d ctis  facillime  ibi  vi  non  queat.  Quare  in  his  te  de- 
tiuci.j  diutms,  Opt  ra»*  pretium  fle  non  judico. 

Verum  hic  obiter  adhuc  notari  velim,  quod  Pe- 
ripatetici recentiores , ut  quidem  puto,  male  intel- 
lexerunt demonifrationem  Veterum,  qua  oltendere 
nitebantur  Dei  exifirntiam  Nam,  ut  ipfam  apud 
Judaeum  quendam  ftab  Ghafdaj  vocatum  reperio, 
fi<  ionat.  Si  datur  progrelfus  caularum  in  infinitum, 
erunt  omnia,  quae  funt,  etiam  caufata.  Atque  nul- 
li, quud  catifatum  elt,  competit  vi  Tuae  natuiae 
neceflario  exiltere.  Ergo  nihil  elt  in  natura,  ad  cujus 
elT  r.tiam  pertinet  neceflario  exiftere.  Sed  hoc  elt 
abfurdum:  ergo  et  illud.  Quare  vis  argumenti  non 
in  eo  ii  a eft,  quod  impoflibile  flt,  dari  actu  Infini- 
tum, aut  progrelfus  caularum  in  infinitum;  fed 
tantum  in  eo,  quod  fupponatur,  res,  quae  fua  na- 
tura non  neceflario  exiftunt,  non  determinari  ad  ex- 
iit^ndum  a re  fua  natura  neceflario  exiftente. 

Tranfirem  jam,  quia  tempus  me  fefiinare  co^it, 
ad  fecundam  tuam  Fpiltolam:  fed  ad  ea,  quae  illhac 
continentur,  commoti ius , cum  dignatus  fueris  me 
invifere,  refpondere  potero.  Quaefo  itaque,  fi  fieri 
ponit,  ut  quamprimum  venias;  nam  tempus  mi- 
grandi fi  ftinaoter  accedit.  Tantum  elt.  Vale,  mei- 
que nicnior  vive,  qui  ium  etc. 
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r ' I 

Viro  Doctiffnno  ac  P rudent  i J fimo 

PETRO  BALLING 

B.  d.  S. 

Dilecte  amice, 

Poltrema  tua,  25.  elapfi  mrnfis,  ni  fallor,  fcri- 
pta , recte  ad  meas  manus  pervenit.  Non  exi-  r1] 
gua  me  ea  triftitia , ac  ioJlicitudine  affecit,  Lcet 
eadein  valde  decreverit,  ubi  tuam  prudentiam  et 
animi  fortitudinem  perpendo,  quibus  fortunae,  vel 
potrns  opinionis  incommoda  eo  tempore,  quo  vali- 
diflimis  te  oppugnant  armis,  contemnere  nofti/  Mea 
tamen  indies  accrelcit  follicitudo;  et  propLerea  per 
noltram  ego  te  amicitiam  oro,  atque  oblecro,  ne 
multis  ad  me  fcribere  tibi  grave  iit.  Quantum  omi- 
na, quorum, mentionem  facis,  attinet,  nempe  quod 
infante  tuo  adhuc  fano  et  valente  tales  gemitus  audi- 
veris, quales  edebat,  quum  aegrotabat  et  paulo  poft 
fatis  concedebat;  exili unarem  ego,  hanc  verum  non 
fuifle  g< mitunl,  fed  non  nili  tuam  imaginationem; 
quia  ais,  quod,  quum  te  levabas  et,  ut  audires,  te 
componebas,  tam  clare  eos  ncn  audiveris,  quam 
aut- a vel  poltea  , quum  in  fomnum  relapfus  fueris. 
Proferto  hoc  oibndit,  eos  gemitus  non  nili  meram 
fudie  imaginationem , quae  foluia  et  libera  certos 
gemitus  efficacius  et  vividius  imaginari  poiuit,  quam 
eo  tempore,  quo  te  erigebas,  ut  ad  Certum  locum 
au  itum  dirigeres.  Quod  hcc  alio  cafu,  qui 

m hi  rlapla  hieme  Rhenoou  gi  accidit,  confirmare, 
limulque  explicare  polium.  Quum  quodam  mane, 
lucelcente  jam  coelo,  ex  fomnio  gravifl  mo  evigila- 
rem, imagines,  quae  mihi  in  lomniu  o<  curi nant, 
tam  vivide  ob  oculos  verfabantur,  ac  li  res  fu. lient 
verae  et  praefertim  cujuldam  nigri  e,L  Rabi  oli  lirali- 

liani,  quem  nunquam  antea  videram.  Raec  limmo 

paitmi 


i 


Epistola  XXX* 


534 

f4’2]  partem  maximam  difparebat,  quando,  ut  me 
alia  re  oblectarem , oculos  in  librum , vel  aliud  quid 
defigebam : quamprimum  vero  oculos  a tali  objecto 
rurfus  avertebam,  fine  attentione  in  aliquid  oculos 
defigendo , mihi  eadem  ejufdem  Aethiopis  imago 
eadem  vividitate,  et  per  vices,  apparebat,  donec  pau- 
latim  circa  caput  dilpareret.  Dico,  idem,  quod  mi- 
hi in  fenui  meo  interno  vifus  occurrit,  in  tuo  occur- 
riffe  auditu.  Sed  quoniam  caufa  longe  diverfa  fuit, 
cafus  tuus,  non  vero  meus  omen  fuit.  Ex  eo  quod 
jam  ^arrabo,  res  dare  deprehendetur.  Effectus  ima- 
ginationis ex  conftitutione  vel  Corporis,  vel  Mentis 
oriuntur,  Hoc,  ut  omnem  evitem  prolixitatem, 
impraefentiarum  fola  experientia  probo.  Experi- 
mur febres,  aliafque  corporeas  alterationes  delirio- 
rum caufas  effe  et  eos,  qui  tenacem  habent  fangui- 
ncm,  nihil  aliud,  quam  rixas,  moleltias,  caedes, 
hisque  fimilia  imaginari.  Videmus  etiam  imagina- 
tionem tantummodo  ab  animae  conftitutione  deter- 
minari; quandoquidem,  ut  experimur,  intellectus 
veftigia  in  omnibus  fequitur  et  luas  imagines  , ac 
verba  ex  ordine,  licuti  fuas  demonlirationes  intelle- 
ctus, concatenat  et  invicem  connectit;  adeo  ut  fere 
nihil  poflimus  intelligere,  de  quo  imaginatio  non 
aliquam  e veltigio  formet  imaginem.  Hoc  cum  ita 
Iit,  dico,  omnes  imaginationis  effectus,  quae  a cor- 
poreis caulis  procedunt,  nunquam  rerum  futurarum 
pofie  effe  omina ; quia  eorundem  caufae  nullas  res 
futuras  involvunt.  Sed  vero  imaginationis  effectus, 
vel  imagines,  quae  originem  fuam  ab  Mentis  con- 
ftitutione  ducunt,  poffunt  alicujus  rei  futurae  effe 
omina;  quia  Mens  aliquid,  quod  futurum  eft,  con- 
fufe  poteft  praefentire.  Quare  id  adeo  firmiter  et  vi- 
vide poteft  fibi  imaginari,  ac  ii  ejusnpodi  res  effet 
praefens;  nempe,  pater  (ut  tui  fimile  adducam  ex- 
emplum) adeo  filium  fuum  amat,  ut  is  et  dilectus 
filius  quali  unus  idemque  fint.  Et  quoniam  (juxta 
id,  quod  alia  occaiione  demonftravi)  filii  effentiae 
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affectionum  et  quae  inde  fequuntur,  necefiario  in 
Cogitatione  dari  debet  idea  et  pater,  ob  unionem,/ 
quam  cum  filio  fuo  habet,  pars  memorati  filii  eft, 
etiam  necefiario  patiis  anima  de  efferi  tia  ideali  filii 
et  ejufdem  affectionibus  et  iis,  quae  inde  fequuntur, 
participare  debet,  ut  alibi  prolixius  demonltravi. 
Porro,  quoniam  patris  anima  idealiter  de  iis,  [4V3] 
quae  eflentiam  filii  confequuntur , participat,  ille  (ut 
dixi)  poteft  interdum  aliquid  ex  iis,  quae  ejus  efien- 
tiam  confequuntur,  tam  vivide  imaginari,  ac  fi  id 
coram  fe  haberet,  fi  nimirum  fequentes  concurrunt 
conditiones.  I.  Sicafus,  qui  filio  in  vitae  decurfu 
accidet,  notabilis  erit.  II.  Si  talis  erit,  quem  facil- 
lime imaginari  poilumus’  III.  Si  tempus,  quo  hic 
continget  cafus,  non  admodum  remotum  eft.  IV. 
Denique  fi  corpus  bene  conftitiitum  elt,  non  tantum 
quod  fanitatem  fpectat,  fed  etiam  fi  liberum  et  omni- 
bus curis  et  negotiis  vacuum  elt , quae  externe  fen- 
fus  turbant.  Huic  rei  infervire  quoque  poteft,  quod 
ea  cogitemus,  quae  ut  plurimum  his  limiles  excitant 
ideas.  Exempli  gratia;  fi,  interea  dum  cum  hoc, 
illove  loquimur,  gemitus  audimus,  plerumque  fiet, 
ut,  ubi  de  eodem  homine  iterum  cogitamus,  ii  ge- 
mitus, quos  auribus  percipiebamus,  quum  cumipfo 
loquebamur,  in  memoriam  fiot  venturi.  Haec, 
amice  dilecte,  mea  de  tua  Quaeftione  eft  fententia. 
Breviilimus,  fateor,  fui;  fed  dedita  opera,  ut  ma- 
teriam prima  quavis  otcalione  aci  me  Icribendi  tibi 
luppeditarem  etc. 

F V ^ - y ' - 'V 

Vooburgi, 

Julii  1664. 
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EPISTOLA  XXXI.  ( Verfio.) 

Clnrifjhno  Viro  B.  d.  S. 

GYILIELMY  S de  BLYENBERGH. 

Mi  domine  et  amice  ignote. 

Jam  faepiuscule  tuum  Tractatum,  una  cum  ejus 
Appendice,  nuper  in  lucem  editum,  attente  evolvi. 
Magis  me  decebit , ut  aliis,  quam  tibi  narrem  lum- 
[4174]  mata,  quam  in  eo  reperi,  foliditaem  et  quam 
inde  percepi  voluptatem:  id  tamen  reticere  nequeo, 
quod,  quo  frequentius  cum  attentione  eum  percur- 
ro, eo  magis  mihi  placeat  et  continuo  aliquid  ob- 
fe.rvem,  quod  antea  non  animad verteram*  Verum- 
enimveio  (ne  hac  in  F.pifiola  Adulator  videar)  nolo 
ejus  Auctorem  nimium  admirari.  Novi,  Deos 
omnia  laboribus  vendere.  Ne  autem  te  in  admira- 
tione nimis  diu  detineam,  quis  iit  et  qui  fiat,  ut  tibi 
ignotus  tanta  ad  te  feribendi  libertate  utatur,  dicam 
tibi,  eum  e ile,  qui  deliderio  purae  et  lincerae  veri- 
tatis impulfus,  in  brevi  hac  et  fragili  vita  pedes  fuos 
in  fcientia,  quantum  humanum  noftrum  patitur  in- 
genium, figere  findet:  quique  nullum  alium,  ad 
indagandum  veritatem,  fcopum  fibi  praefixit,  quam 
ipfam  veritatem:  quique  fcientia  nec  honores,  nec 
divitias;  fed  meram  verbalem,  tranquillitatemque, 
tanquam  veritatis  effectum,  libi  acquirere  conatur: 
et  qui  ex  omnibus  veritatibus,  ac  lcientiis,  nullis 
ma£;is,  quam  Metaphylhus , 11  non  omnibus,  faltem 
aliqua  earum  parte  fe  oblectat:  et  qui  omnem  luam 
vitae  delectationem  in  eo  collocat , ut  horas  otiofas 
et  fuboiffvas  in  iis  tran ligat.  Verum  nec  quivis  adeo 
beatus  eft,  nec  tantum  adhibet  ffudium,  quantum 
mihi  perfuadeo,  te  adlubuiffe,  et  propterea  quivis  eo 
perfectionis  non  pervenit,  quo  te  jam  perveniffe, 
ex  opere  tuo  periptero.  Verbo  ut  abiolvam,  is  lpie 
eff,  quem  familia  ii  us  cognofcere  tibi  licebit,  li  eum 
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tibi  tantopere  devincire  placeat,  ut  aperias  et  qua  E 
perfores  haerentes  ejus  cogitationes. 

Sed  ad  Tractatum  tuum  redeo.  Quemadmodum 
inibi  multa  inveni,  quae  fummopere  palato  arride- 
bant, ita  etiam  quaedam  obtulerunt  lefe  concoctu 
difficilia,  quaeque  mihi  tibi  ignoto  ita  objicere  haud 
aequum  foret,  coque  magis,  quod  grata,  nec  ne 
haec  lint  futura,  me  latet:  et  haec  eft  caufa , cur 
haee  praemittam  et  rogem,  an  liceat,  Ii  his  vefperis 
hiemalibus  tempus  fuperfuerit,  tibique  placuerit, 
ad  meas  difficultates,  quae  mihi  in  libro  tuo  adhuc 
reftant,  refpondere,  nonnullas  earum  transmittere  ; 
hac  tamen  lege  et  obteltatione,  ne  ego  rei  magis  ne- 
ceflariae,  tibique  magis  impedimento  fini:  quoniam 
nihil  intenlius,  juxta  promifia  in  libro  tuo  facta, 
quam  latiorem  opinionum  tuarum  explicationem 
ac  editionem  defidero.  Ipfe  id,  quod  tandem  [473] 
calamo  et  chartae  credo,  coram  falute  impertita, 
praeftitiflem ; quia  vero  primo  tuum  hofpitium  mihi 
ignotum  erat,  dein  morbus  contagiofus  et  denique 
munus  meum  impediebant,  hoc  apium  in  aliud  ac 
aliud  tempus  dilatum  eft. 

Nec  vero  haec  epiftola  plane  fit  vacua,  et  quia 
fimul  fpe  ducor,  non  tibi  fore  ingratum,  unicum  tan- 
tum tibi  proponam:  nempe,  te  paffim  tam  in  Prin- 
cipiis, quam  in  Cogitatis  Metaphyficis  ftatuere,  five 
\it  propriam  fententiam,  live  ut  Cartefium , cujus 
Philofophiam  docebas,  explicares,  creare  et  con- 
fervare  unum  et  idem  efle,  (quod  per  fe  adeo  clarum 
eft  iis,  qui  eo  fu  as  cogitationes  direxerunt,  ut  etiam 
prima  fit  notio)  et  Deum  non  modo  Subftantias ; fed 
etiam  motum  in  Subftantiis  creafte,  h6c  eft,  Deum 
non  folum  Subftantias  in  ftatu  fuo  continua  creatio- 
ne, verum  etiam  earundem  motum,  ac  conatum 
confervare.  Deus,  verbi  caufa,  non  tantum  efficit, 
ut  anima,  immediata  Dei  voluntate  atque  opera- 
• M m tione 
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tione  (perinde  efl,  quomodo  id  nomines')  diutius 
exiit  at , inque  fuo  perfeveret  ita  tu ; verum  et  am 
cauia  eft,  ut  tali  modo  fefe  ad  animae  motum  hft- 
bee  t:  hoc  eft,  quemadmodum  continua  Dei  erratio 
efficit,  ut  res  diutius  exifiant,  ita  quoque  conatus 
Vel  rerum  motus  per  eandem  caufam  fit  10  rebus; 
quandoquidem  extra  Deum  nulla  motus  datur  caufa. 
Sequitur  igitur , Deum  non  tantum  caufam  (fle  Sub- 
Itantiae  IVientis,  led  etiam  cujuscunque  conatus 
vel  motus  Mentis , quem  voluntatem  nuncupamus, 
veluii  paflim  ftatuis:  ex  qua  afle.r  tione  etiam  necef- 
fario  1 equi  videtur , vel  tui  mali  in  motu  li\ e men- 
tis voluntate  elle,  vel  Deum  ipfum  illud  malum  im- 
mediate operari.  Nam  ea  quoque,  quae  mala  app  1- 
lanms , per  animam  et  confequent»  r per  ejusmodi 
immediatum  influxum  et  Dei  coneurfum  fiunt.  Ex- 
empli graiia,  Anima  Adami  vult  edere  de  rructu  pro- 
hibito; efficitur  ergo,  juxta  fuperius  tradita,  non 
tantum  ut  illa  Adami  voluntas  per  Dei  influxum 
velit.;  fed  etiain,  quemadmodum  ftadm  offendetur, 
m tali  modo  velit;  adeo  ut  ille  Adami  prohibitus 
actus,  quatenus  Deus  non  modo  voluntatem  ejus 
movebat,  fed  et  quatenus  eam  tali  modo  movebat, 
vel  in  fe  non  fit  malus,  vel  ut  Deus  ipfe  illud  ope- 
rari videatur,  quod  nos  malum  vocamus.  Nec  aut 
[47<5j  tu  aut  1).  Cartelius  hunc  nodum  lolvere  vide- 
ris, dicendo  malum  efle  Non  Ens , cum  quo  Deus 
non  concurrit:  unde  enim  voluntas  edendi,  aut 
voluntas  Diabolorum  ad  fuperbiam  procedebat? 
Nam  quoniam  voluntas  ut  re<  te  animadvertis)  non 
fit  d iverfum  quid  ab  ipfa  Mente;  led  Iit  hic  aut 
ille  motus  vel  Mentis  conatus , tam  ad  hanc,  quam 
ad  illam  motionem  concurlu  Dei  ei  opus  erit;  jaiu 
vero  Dei  concurfus , ut  ex  icriptis  tuis  inteldgo,  ni- 
hil aliud  eft,  quam  rem  per  luam  voluntatem  hoc 
vel  illo  pacto  determinare:  lequilur,  ergo  Deum 
jj(>quc  cum  mala  voluntate,  quatentis  mala  eit,  ac 

cum  bona,  quatenus  bona  eft,  concurrere,  hoc  e.t, 

eam 


/ 


Epistola  XXXI. 


559 


eam  determinare.  Nam  voluntas  Dei,  quae  caufa 
abroluta  eft  omnium,  quae  exiftunt  tam  in  fubftan- 
tia,  quam  in  conatu,  videtur  etiam  prima  caufa  effe 
malae  voluntatis,  quatenus  mala  eft,  Deinde  nulla 
in  nobis  fit  voluntatis  determinatio,  quin  Deus  eam 
ab  aeterno  fciverit;  alioquin,  li  nefciverit,  in  Deo 
imperfectionem  ftatuimus.  Sed  qui  Deus  illam  aliter 
fciverit,  quam  ex  fuis  Decretis  ? Sunt  igitur  ejus  De- 
creta noltrarum  determinationum  caufa;  et dta  rur 
fum  fequi  videtur,  malam  voluntatem  vel  non  » ITo 
malum  quid,  vel  Deum  illius  mali  caufam  elfe  im- 
mediatam et  id  operari.  Neque  hic  Di  (tinctio  Theo- 
logorum de  differentia  inter  actum  et  malum  actui 
adhaerens  locum  habere  poteit:  nam  Deus  cum 
actum,  tum  modum  actus  decrevit,  hoc  eft,  Deus 
non  folummodo  decrevit,  ut  Adamus  ederet,  veruiii 
etiam  ut  necelfario  contra  mandatum  ederet.  Ad^o 
Ut  iterum  fequi  videatur,  vel  ro  edere  Adami  adverfus 
praeceptum  non  eiTe  malum,  vel  Deum  ipfum  illud 
operari. 

Haec  funt,  Vir  Glaiiflime,  quae  in  praefentia 
in  Tractatu  tuo  percipere  nequeo:  extrema  namque 
utrinque  ftatuere  durum  elt.  Tale  autem  refponlum 
a perfpicaci  tuo  judicio  et  indultiia,  quod  mihi  la- 
ciat fatis,  exfpecto  et  fpero,  me  fequentibus  meis 
olten furum,  quantum  tibi  propterea  debeam.  Certo 
tibi , Vir  Clar.  perfuadeas,  me  haec  nulla  alia  de 
caufa,  quam  Itudio  veritatis  quaerere:  liber  fum, 
nulli  adltrictus  profeilioni,  honeftis  mercaturis  me 
alo  et  tempus,  quod  mihi  reliquum  eft,  hifce  rebus 
impendo.  SubmilTe  quoque  rogo,  ut  uieae difficul- 
tates tibi  non  fint  ingratae;  fi  ad  hafcs  refponderc 
animus  eft,  id  quod  ardentillime  cupio,  fcribe  p*77] 
ad  etc.  v J 

Dordracl 

12,  Decemb,  1664« 

Gvil,  de  Bexencergh. 
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EPISTOLA  XXXII.  ( Verjio m) 
Viro  Doctiffimo  ac  Prudcntijffuno 

GVILIELMO  de  BLYENBERGH 

B.  d.  S. 

Refponjio  ad  praecedentem . 

Ahiice  ignote  , - 

Epiftolam  tuam  12.  Decembris  datam  et  in  alia 
inclufam , fcripta  24*  ejufdem  menlis,  26.  Schieda- 
mi  demum  accepi ; unde  intenfum  tuum  veritatis 
amorem,  eamque  folummodo  omnium  Rudiorum 
tuorum  fcopum  efle,  intelligebain : quod  me,  qui 
etiam  in  nihil  aliud  animum  intendo,  ut  conclude- 
rem coegit,  non  tantum  tuam  petitionem,  nempe 
nt  ad  tuas,  quas  jam  mittis  et  inipoiterum  mittes 
Quaeltiones , pro  viribus  mei  intellectus  refponde- 
retn,  plene  concedere;  verum  ‘omnia  quoque  pro 
mea  parte  conferre,  quae  ulteriori  notitiae  lince- 
yaeque  amicitiae  infervire  queunt.  Quantum  enim 
ad  me  attinet : Nullas  ex  omnibus  rebus,  quae  in 
poteftate  mea  non  funt,  pluris  facio,  quam  cuin 
Yiris  veritatem  lincere  amantibus  foedus  inire  ami- 
citiae; quia  credo,  nos  nihil  omnino  in  mundo, 
quod  noltrae  poteltatis  non  eft,  tranquillius,  quam 
iftiufmodi  homines,  polle  amare;  quoniam  tam  im- 
poflibile  eft  amorem  dillolvere,  quem  ii  erga  invi- 
cem habent,  eo  quod  amore,  quem  unusquifque 
|”478j  erga  veritatis  cognitionem  habet,  fundatus  elt, 
quam  ipfam  veritatem  femel  perceptAm  non  ample- 
cti. Eft  infuper  fummus  ac  graliilimus,  qui  in 
rebus,  quae  noRri  arbitrii  non  funt,  dari  poteR  ; 
quandoquidem  nulla  res,  praeter  veritatem,  diver- 
fos  fenfus  et  animos  penitus  unire  valet.  Taceo 
maximas  utilitates,  quae  inde  fluunt,  ut  rebus,  quas 
procul  dubto  jpie  nolti,  diutius  te  non  detineam. 
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quod  tamen  huc  ufque  feci,  quo  eo  melius  offende- 
rem, quam  gratum  milii  et  impolterum  futurum 
Iit,  occafionem  nancifci  ad  meum  tibi  officium  prae- 
ftandum. 

Ut  autem  praefentem  captem,  propius  accedam 
et  ad  Quaeffionem  tuam  refpondebo,  quae  in  eo  ver- 
titur cardine , nimirum;  Quod  clare  videatur  fequi, 
tam  ex  Dei  Providentia,  quae  ab  ejus  Voluntate  non 
differt,  quam  ex  Dei  Concurfu,  rerumque  Creatione 
continua,  vel  nulla  dari  peccata  nullumve  malum, 
vel  Deum  ea  peccata  atque  illud  malum  efficere. 
Verum  non  explicas,  quid  per  malum  intelligas 
et  quantum  ex  exemplo  de  determinata  voluntate 
Adami  perfp icere  licet,  videris  per  malum  intellige- 
re  ipfam  voluntatem,  quatenus  tali  modo  determi- 
nata conciperetur,  vel  quatenus  Dei  mandato  repu- 
gnaret, et  propterea  ais,  magnam  effe  abfurditatem 
(ut  et  ego , Ii  fe  ita  res  haberet)  alterutrum  horum 
ffatuere,  nempe,  Deum  ipfum  res,  quae  contra  fuam 
voluntatem  funt , operari,  vel  eas  bonas  fore,  licet 
voluntati  Dei  repugnarent.  Quoad  me,  non  poffum 
concedere  peccata  et  malum  quid  pofitivum  efle, 
multo  minus,  aliquid  effe,  aut  fieri  contra  Dei  vo- 
luntatem. Econtra  dico,  non  foluin  peccata  non 
effe  quid  pofitivum;  verum  etiam  affirmo,  nos  non 
nili  improprie,  vel  liumano  more  loquendo  dicere 
poffe,  nos  erga  Deum  peccare,  ut  cum  dicimus, 
hpmines  Deum  offendere. 

Nam,  primum  quod  (pectat,  novimus  quicquict 
eft,  in  fe  confideratnm  fine  refpectu  ad  aliud  quid, 
perfectionem  includere,  quae  fefe  eo  ufque  in  qua- 
cunque re  extendit,  quo  fe  extendit  ipfa  rei  edentia: 
nam  effentia  etiam  nihil  aliud  eft.  Sumo,  exempli 
gratia,  confilium,  five  determinatam  Adami  volun- 
tatem ad  edendum  de  fructu  prohibito:  hoc  confi- 
gura* five  illa  determinata  voluntas  in  fe  fola  con- 

Jfiderata 
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[4  9)  tantum  perfectionis  includit , quantum 

realifatis  exprimit ; et  hoc  inde  intelligi  potelt,  nem- 
pe q od  in  rebus  nullam  imperfectioru  m pofiimus 
concipere,  nili  ad  alias  res  attendamus,  quae  plus 
habent  realitatis ; et  propter** a in  Adami  decreto, 
quando  illud  in  fe  coniideramus  . nec  cum  al  is  per- 
fectioribus, parfectioremve  Jtutum  offendentibus, 
comparamus,  nullam  poterimus  invenire  impei le- 
ctionem; imo  cum  infinitis  aliis  comparare  relpectu 
illius  longe  perfectioribus,  uti  lapidibus,  truncis, 
etc,  licet.  Et  hoc  quivis  revera  quoque  concedit: 
nam  quilibet  res,  quas  in  hominibus  deteftatur,  cum- 
que averlione  contemplatur,  in  animalibus  cum  ad- 
miratione intuetur,  uti  apum  bella,  atque  colum- 
barum zelotypiam,  etc.  quae  in  hominibus  fpernun- 
lur  et  nihilominus  ob  ea  animalia  perfectiora  judica- 
mus. Ha**c  cuai  ita  fint,  clare  fequitur,  peccata, 
quandoquidem  ea  nil  nili  imperfectionem  indicant, 
pon  pifie  in  aliquo  conliit  re,  quod  rcalitatem  ex- 
primit, licuti  Adami  decreto  ejufque  executione. 

Praeterea,  neque  dicere  valemus,  Adami  volun- 
tatem cum  Lege  Dei  pugnare,  ac  ideo  illam  efie  ma- 
lam, quia  Deo  dilpliceret:  nam  , praeterquam  quod 
magnam  in  Deo  poneret  imperfectionem,  fi  quic- 
quam  contra  ejus  Voluntatem  fieret,  lique  quid  cle- 
fideraret,  cujus  compos  non  fieret,  ejufque  natura 
tah  modo  determinata  effet,  ut,  quemadmodum  crea- 
turae, cum  his  Svmpaf hiam,  cmn  illis  Antipathiam 
haberet ; etiam  omnino  cum  voluntate  divinae  na- 
turae pugnaret,  quia  enim  illa  ab  eju*  intellectu  non 
di  fer  ep  at , impoffibile  aeque  e fi  , aliquid  fieri  contra 
ejus  Voluntatem  ac  contra  ejus  Intellectum,  hoc 
rdi , id  t quod  contra  ejus  Voluntatem  fieret,  talia 
deb*  ret  elle  naturae,  ut  ejus  etiam  intellectui  repu- 
gnari t,  ut  Quadratum  Rotundum.  QuandoqUub i“u 
ergo  voluntas,  decretiunve  Adami,  in  le  fpectatum, 
nec  malum,  nec  quoque  proprie  loquendo  contra 
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Dei  Voluntatem  erat;  fequitnr  Deum  ejus  caufam 
poffe,  irnrno  , juxta  eam  rationem,  quam  animad- 
vertis, debere  ede;  non  vero  quatenus  malum  erat ; 
nam  malum,  quod  in  eo  erat,  non  erat  aimu,  quam 
privationis  ftatus,  quem  propter  illud  opus  Adarnus 
amittere  debebat,  et  certum  elt,  Privati  nem  non  * IFe 
quid  pofhiyum,  eamque  refpectu  noliri,  non  [480] 
vero  Dei  intellectus  ita  nominari.  Hoc  autem  hinc 
oritur,  quia  cuncta  ejufdem  generis  lingularia,  ea 
omnia,  verbi  gratia , quae  externam  hominum  figu- 
ram habent,  una  ea  demque  Definitione  exprimimus 
et  idcirco  judicamus,  ea  omnia  aeque  apta  efie  ad 
fummam  perfectionem,  quam  ex  ejufmodi  Definitio- 
ne deducere  poffumus  ; quando  autem  unum  inveni- 
mus, cujus  opera  cum  ifta  pugnant  perfectione,  tunc 
id  ea  privatum  efle  judicamus  et  a fua  natura  aberra- 
re; quod  haud  faceremus,  fi  id  ad  ejusmodi  defini- 
tionem non  retuliflVmus , talemque  ei  naturam  af- 
finxiflemus.  Quoniam  vero  Deus  res  nec  abitracte 
novit,  nec  id  genus  generales  format  definitiones, 
nec  plus  realitatis  rebus  oomprtit,  quam  iis  Dr vinus 
intellectus  et  potentia  immilit  et  revera  tribuit , ma- 
nitelto  fequitur,  privationem  iltam  foinmmodo  re- 
fpectu noltri  intellectus , non  vero  refpectu  Dei  di- 
ci polfe* 

♦ 1 ■ 

Hifce,  mihi  ut  videtur,  Quaeftio  penitus  foluta 
eft.  Ut  vero  viam  magis  planam  reddam  omueni- 
que  fcrupulum  evellam,  necDTe  habeo,  ad  has  duas 
fequentes  Quaeftiones  refpondere,  nempe  pruno, 
quare  S.  Scriptura  dicat  Deum  flagitare,  ut  lb  impro- 
bi convertan*,  ct  etiam,  quare  Adamo  prohibuerit  ex 
arbore  non  edere  cum  tamen  contrarium  conciufif- 
fet  Secundo,  quo  1 ex  dicti -i  meis  fequi  videatur, 
improbos  fuperbia,  avaritia,  defperatione,  ctc.  aeque 
Deum  colere  , ac  probos  generofitate,  patientia, 
amore  etc.  propterea  quod  Dei  voluntatem  exfe- 
quuntur. 


Ad 
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Ad  primum  ut  refpondeam  , dico  Scripturam, 
quia  plebi  praecipue  convenit  et  infervit,  continuo 
humano  more  loqui:  plebs  etenim  rebus  fubiimibus 
percipiendis  inepta  eft;  et  haec  elt  ratio,  cur  mihi 
periuadeam  ea  omnia,  quae  Deus  Prophetis  revela- 
. vit  ad  falutem  efle  neceffaria,  legum  modo  fcribi;  et 
hoc  pacto  integras  Parabolas  Prophetae  finxerunt, 
nempe  primo  Deum,  quia  I alutis  et  perditionis  me- 
dia revelarat,  quorumque  erat  caufa,  initar  Regis 
ac  Legillatoris  adumbrarunt;  media,  quae  nil  nili 
caulae  funt,  Leges  appellarunt  et  ad  medum  Le^urn 
confcripferunt;  falutem  perdiLionemque,  quae  nil 
nili  effectus  funt,  qui  necelfario  ex  illis  mediis  fluunt, 
[4^x]  tanquam  praemium  et  poenam  propofuerunt, 
atque  juxta  hanc  Parabolani  magis , quam  juxta  ve- 
ritatem omnia  fua  verba  ordinarunt,  Deimique  ad 
inftar  hominis  pallim  exprefferunt,  modo  iratum, 
modo  mifericordem  , jam  futura  deliderantem  , jam 
zelo  et  fufpicione  captum,  quin  ab  ipfo  Diabolo  de* 
ceptum;  adeo  ut  Philofophi  et  limul  omnes,  qui 
funt  fupra  Legem,  hoc  eft,  qui  Virtutem,  non  ut 
Legem,  fed  ex  amore,  quia  praelia ntifiima  eft,  fg* 
quuntur,  ejusmodi  verbis  non  debeant  offendi. 

Edictum  ergo  Adamo  factum  in  hoc  folummo- 
do  confidebat,  nempe  quod  Deus  Adamo  revelavit, 
to  edere  ex  illa  arbore  mortem  operari,  quemadmo- 
dum et  nobis  per  naturalem  intellectum  revelat,  ve- 
nenum effe  mortiferum.  Si  vero  roges,  in  quem 
finem  hoc  ei  revelaret?  refponfum  do,  ut  eum  tan- 
to fcientia  perfectiorem  redderet.  Deum  ergo  inter- 
rogare, quamobrem  ipli  perfectiorem  non  dederit 
voluntatem,  eft  aeque  abfurdum,  ac  interrogare^ 
cur  circulo  omnes  globi  proprietates  non  fuerit  lar- 
gitus, uti  ex  fnpra  dictis  pcrfpicue  fequitur,  et  ego 
Scholio  Prop.  15.  Partis  primae  Princip.  Cartef.  mors 
Geometrico  demonftrat.  demonftravi. 


Secun* 
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Secundam  difficultatem  quod  attinet,  verum 
quidem  eft,  impios  JDei  voluntatem  luo  modo  ex- 
primere; ideo  tamen  cum  probis  nullatenus  funfc 
comparandi.  Quo  enim  ft.es  aliqua  plus  perfectionis 
habet,  eo  etiam  magis  de  Deitate  participat  Deique 
perfectionem  exprimit  magis.  Quum  ergo  probi  in- 
aeltimabilitet  plus  perfectionis , quam  improbi  ha- 
beant, virtus  eorum  cum  improborum  virtute  com- 
parari nequit,  eo  quod  improbi  amore  Divino,  qui 
ex  Dei  proliuit  cognitione  et  quo  folo  nos  pro  hu- 
mano nollro  intellectu  Dei  fervi  dicimur,  carent. 
Imo,  quia  Deum  non  cognofcunt,  non  funt  nili 
inftrumentum  in  manu  Artificis , quod  infeium  fer- 
vit et  ferviendo  confumitur ; probi  contra  confcii 
ferviunt  et  ferviendo  perfectiores  evadunt* 

> ‘ ' * j 
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liejponjio  ad  praecedentem. 

* 

Mi  domine  et  charissime  amice  , 

* ✓ 

Ubi  tua  mihi  primum  tradebatur  epiftola,  ea- 
que  a me  curlim  evolvebatur  , non  tantum  Ita-  [432j 
tim  refpondere , fed  ct  multa  refutare  animus  erat. 
\ erum  quo  eam  magis  volvebam,  eo  minorem  obje- 
ctionum materiam  inveniebam  et  quantum  deliderium 
legendi  me  ceperat,  tantam  legendo  percepi  volupta- 
tem, Antequam  vero  ad  poftulatum  accedam,  ut 
nimirum  quasdam  difficultates  folveres  , imprimis 
fciendum  eft;  me  duas  Generales  habere  Regulas, 
juxta  quas  femper  lludeo  philofophari.  Prior  Regu- 
la eft  clarus  et  di  ft  in/:  tus  mei  intellectus  conceptus, 
pofterior  eft  Verbum  Dei  revelatum,  vel  Dei  voliin- 
tRS>  Juxta  priorem  amalor  veritatis  i juxta  utram- 

quo 
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que  vero,  Chriitianns  ut  fim  Philo fophu»,  conor;  et 
E quando  poit  longum  accideret  examen,  ut  natura- 
lis mea  cognitio  vel  videretur  cum  hoc  Verbo  pugna- 
re, vel  minus  bene  cum  eo  convenire,  tantum  hoc 
Verbum  apud  me  habet  auctoritatis,  ut  conceptus, 
quo 9 claros  ede  mihi  imaginor,  mihi  fint  potius  fu- 
fpecti,  quam  ut  eos  fupra  et. contra  illam  veritatem, 
quam  in  illo  libro  mihi  praefcriptam  puto , colloca- 
rem. Et  quid  mirum?  nam  conft  an  ter  credere  volo, 
illud  Verbum  efife  Dei  Verbum,  hoc  elt,  id  prove- 
niffe  a fummo  et  perfectiilimo  Deo , qui  plures  per- 
fectiones includit,  quam  ego  capere  podYim ; et  forte 
de  fe  ipfo , fuisque  operibus  plures  voluit  perfectio- 
nes praedicare,  quam  ego  finito  meo  intellectu  hodie, 
hodie  inquam  , percipere  queo : fieri  enim  potelt,  ut 

[483J 

memet  operibus  meis  majoribus  perfectionibus 
privarim;  et  ideo,  ii  forte  ea  praeditus  effem  per- 
fectione, qua  actionibus  propriis  privatus  funi,  per- 
cipere podem  omne  id  , quod  in  eo  Verbo  nobis  pro- 
ponitur et  docetur,  cum  fanidlmis  meae  Mentis  con- 
ceptibus congruere ; verum  quia  mihi  ipfi  fufpectus 
fmn,  annon  continuo  errore  memet  meliore  priva- 
verim conditione,  et,  ut  ftatuis,  Prine.  Part.  i.  Frop. 
15.  noftra  cognitione,  licet  clarifliina , adhuc  im- 
perfectionem includat;  potius,  etiam  fme  ratione, 
ad  illud  Verbum  inclino,  hoc  nifiis  fundamento,  quod 
a perfectiilimo  prodiit,  (hoc  quippe  jam  praefuppo- 
no,  quia  ejus  probatio  hic  non  haberet  locum,  vel 
liimis  4onga  foret)  et  propterea  a me  credi  debet. 
SI  jam  folo  duc' u Pt egulae  meae  primae , exclufa  fe- 
cunda, quafi  eam  non  haberem,  aut.  ea  non  extaret, 
de  tua  EpifioJa  judicarem,  multa  mihi  edent  conce- 
denda, ut  et  concedo,  fubtilesque  conceptus  tui  edent 
it; Spiciendi ; fecundavero  Regula  longius  a terne  dil- 
feniire  cogit.  Verum  proEpiltolae  modo  et  ductu  hu- 
jus et  illius  regulae  aliquanto  latius  eos  examinabo. 

Primo,  juxta  primo  politam  Regulam,  rogave- 
ram, quia,  fecundum  tuam  politionem,  creare  et 

confer- 
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«onfcware  unum , idemque  erant,  ct  quia  Deus  non 
tantum  res,  led  motus  quoque  et  rerum  modos  in 
Itatu  fuo  per feverar e faciebat , hoceft,  cum  iis  con- 
currebat; annon  videretur  fequi,  nullum  ejfemalurn , 
aut,  ipfum  Deum,  malum  operari ; hac  nixus  regula, 
quod  nihil  contra  Dei  voluntatem  poteit  fieri,  alio- 
quin  involveret  imperfectionem,  aut  res,  quas  Deus 
operatur,  (quibus  etiam  res,  quas  malas  dicimus, 
comprehenfae  videntur)  etiam  deberent  -malae  elle. 
Verum  quia  et  hoc  contradictionem  includit  et,  quo- 
cunque eam  verterem  modo,  me  a contradictione  Ita- 
tuenda  liberare  non  polfem,  propterea  me  ad  te  re- 
cipiebam, utpote  optimum  tuorum  conceptuum  in- 
terpretem. In  refponlione  dicis,  te  perliftere  in  pri- 
ma fententia  , nempe  nihil  contra  Dei  voluntatem 
vel  heri,  vel  polfe  heri.  Verum  quum  huic  difficul- 
tati refpondendum  elfet,  annon  igitur  Deus  nullum 
faciat  malum,  negas  peccatum  quid  pojitivum  ejjet 
addisque , non  niji  valde  improprie  dici  pojje , nos  in 
Deum  pe.'  care ; et  Appendicis  Parte  I.  Cap.  6.  di-» 
cis,  Malum  ab ] olu tum  nullum  dari , ut  per  Je  [48D 
eft  manijejium.  Nam  quicquid  exiftit , in  fe  confi- 
deratum , Jme  refpectu  ad  aliud  quid , perfectionem 
includit , quae  JeJe  jemper  eo  usque  in  quacunque  re 
extendit,  quo  fe  extendit  ipja  rei  ejj entia  ct  propterea) 
evidenter  J equitur , peccata  , quia  ea  nihil  niji  imper* 
fictionem  denotant , 7ion  pojje  in  aliquo , quod  ejj  en- 
tiaui  exprimit , confiftcre.  Si  peccatum,  malum,  er- 
ror, vel  quocuuque  id  appelles  nomine,  nihil  aliud 
elt , quam  perfectiorem  itatum  amittere,  aut  eo  pri- 
vari, utique  fequi  videtur , t c exiflere  non  quidem 
malum,  aut  imperfectionem  elfe;  fed  aliquod  malum 
in  re  exiit  en  te  polle  oriri.  Nam  perfectum  per  aeque 
perfectam  actionem  perfectiori  ftatu  non  privabitur; 
fed  quidem  per  id,  quod  ad  aliquod  imperfectum, 
quia  concellis  nobis  viribus  abutimur,  inclinamus. 
Hoc  videris  non  malum , jed  bonum  mirius  appellare , 
quia  res  in  fe  confideratae  perfectionem  includunt ; 
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deinde , quia  rebus , ut  ais , non  plus  cjjenbiae  com- 
petit, quam  divinus  intellectus  et  potentia  eis  tribuift 
et  revera  confert;  et  propterea  nonplus  etiam  exiften- 
tiae  in  actionibus  fuis  oftendere , quam  effentiae  acce - 
pere  y pojjunt.  Nam  ii  nec  plures,  nec  pauciores 
polium  edere  operationes,  quam  quantum  eflentiae 
accepi,  nulla  perfectioris  flatus  privatio  fingi  potefts 
ii  enim  nihil  contra  Dei  voluntatem  fit  et  ii  folummcr- 
do  tantum  fit,  quantum  eflentiae  collatum  eft,  qua 
via  malum  , quod  melioris  conditionis  privationem 
nuncupas , excogitari  poteft  ? Quomodo  quis  peif 
ftatutum  adeo  et  dependens  opus  perfectiorem  fla- 
tum  amittere  potis  eft?  Adeo  ut  mihi  perfuadeanij. 
Virum  Clariflimum  alterutrum  debere  ftatuere,  vel 
aliquod  efle  malum , vel  ii  minus,  nullam  efle  po fle 
melioris  ftatus  privationem.  Nam  nullum  efle  ma- 
lum et  meliori  conditione  orbari,  contradictorium 
mihi  videtur. 

At  dices , per  perfectioris  flatus  privationem  ad 
minus  quidem  bonum,  fed  non  ad  abfolutum  malum 
recidimus;  fed  (Append.  Part.  i.  Cap.  3.)  me  do- 
cuifli,  non  effe  de  Verbis  litigandum.  Ouare,  an 
id  abfolutum  , nec  ne  dicendum  iit , jam  non  difpu- 
to ; fed  folum,  annon  a meliori  in  pejorem  flatum 
delabi  apud  nos  jure  pejor  flatus,  aut  flatus  malus 
dicatur  et  dici  debeat.  At  regeres,  malus  ille  itatus 
(4851  jnultuin  adhuc  boni  continet;  ego  vero  interro- 
go , annon  ille  homo , qui  per  imprudentiam  funm 
in  caufa  fuit,  quod  perfectiore  flatu  orbatus  efl  et 
per  confequens  nunc  minor  efl,  quam  antea  fuit,  ma- 
lus vocari  queat. 

Ut  autem  antecedens  ratiocinium,  quia  nonnul- 
lae circa  id  fuperfunt  tibi  difficultates,  declines,  aflir- 
mas  malum  quidem  cffe  et  in  Adamo  fuiffe,  verum 
id  non  cffe  pofitivum  quid  et  refpectu  noftri , non 
cutem  Dei  intellectus  tale  diciy  nofirique  refpectu 
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Privationem,  (fed  tcintum  quatenus  eo  optima  liber- 
tate , quae  ad  nofiram  naturam  fpectat  et  in  noftra 
pote  flat  e eft,  no f net  ipj  os  privamus)  Dei  vero  re - 
Jpectu  Negationem  ejje.  Hic  autem  examinemus,  an 
illud,  quod  malum  vocas,  liquidem  duntaxat  noltri 
refpectu  malum  foret,  malum  non  edet;  deinde  an 
malum , ut  tu  vis,  acceptum,  Dei  refpectu  tantum 
Negatio  dici  debeat. 

Ad  primum  fupra  aliquo  modo  videor  refpon- 
difle ; et  quamvis  concederem , mimis  alio  ente  per- 
fectum ede,  in  me  nullum  ponere  poffe  malum,  eo 
quod  meliorem  liatum  a creatore  flagitare  nequeo  et 
tantum  edicere , ut  meus  flatus  gradibus  differat  \ 
non  tamen  ideo  potero  concedere  et  fateri,  ii  jam 
imperfectior  funi , quam  ante  fui  , eamque  imperfe- 
ctionem mea  culpa  mihi  creavi,  me  eatenus  tanto 
pejorem  ede;  Ii,  inquam,  meipfum,  antequam  in 
imperfectionem  unquam  incideram , conlidero  et  me 
cum  aliis  tunc  majore,  quam  ego  praeditus  perfe- 
ctione, comparo,  minor  illa  perfectio  non  malum; 
fed  fecundum  gradus  minus  bonum  erit.  ' Si  vero  me 
ipfum,  poftquam  perfectiore  flatu  excidi,  eoque 
propria  orbatus  imprudentia,  cum  prima  mea  forma, 
qua  ex  manu  mei  Creatoris  prodii  et  perfectior  eram, 
comparo,  me  effe  deteriorem,  quam  antea  judicare 
debeo:  nam  non  creator,  fed  ego  meipfum  eo, rede- 
gi; vires  enim  mihi  me  ab  errore  praefervandi , uti 
et.  tu  fateris , fuppetebant. 

Quod  fecundum  fpectat,  nempe  an  malum, 
quod  flatuis  confiflere  in  melioris  flatus  privatione, 
quem  non  tantum  Adamus,  fed  et  nos  omnes  fubi- 
ta  et  inordinata  nimis  actione  amifimus , au  illud, 
inquam , refpectu  Dei  mera  Iit  Negatio.  Ut  hoc 
Vero  lana  mente  examinemus,  videndum  nobis  efl, 
quomodo  hominem  conflituas  et  a Deo  ante  omnem 
errorem  dependentem  lacias  et  quomodo  pofl  i ^J 
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errorem  eundem  hominem  conftituas.  Ante  erro- 
rem eum  defcribis,  quod  non  plus  iph  eflentiae  com- 
petit, quam  quantum  ei  Divinus  intellectus  et  po- 
tentia tribuit  et  revera  confert,  hoc  elt,  (ni(i  a men- 
te tua  aberrem)  quod  homo  nec  plus,  nec  minus  per- 
fe<  tionis  poteft  habere . quam  quantum  eflVntiae 
Deus  in  ipfo  pofuit:  hoc  vero  elt  hominem  tali  mo- 
do a, Deo  dependentem  facere,  quemadmodum  ele- 
menta,  lapides,  herbas  etc.  Si  aurem  h3ec  tua  lit 
lententia,  quid  libi  velint  verba  Princip.  P,  i.  Prop. 
irj  non  percipio.  Cum  autem  voluntas , inquis, 
* libera  fit  ad  fe  determinandum : fiequitur  nos  potefita- 
tem  habere  facultatem  ajfientiendi  intra  limites  intel- 
lectus continendi , ac  proinde  efficiendi , ne  in  erro - 
rem  incidamus ♦ Annon  videtur  contradictio,  vo- 

luntatem tam  liberam,  ut  fe  ab  errore  pollit  praefer- 
vare,  et  una  a Deo  dependentem  facere,  ut  nec  plus, 
nec  minus  perfectionis  queat  proferre,  quam  quan- 
tum eflentiae  Deus  ipfi  dedit?  Ad  fecundum,  nem- 
pe quo  modo  hominem  ronflituas  poft  errorem,  di- 
cis, hominem  fubita  nimis  actione,  nimirum  vo- 
luntatem non  continendo  intra  intellectus  ljmbes, 
fe  ipfuxn  perfectiore  conditione  privare:  verum  mi- 
hi videtur,  tibi  et  hic  et  in  Principiis  utraque  hujus 
Privationis  extrema  propius  fuifle  explicanda,  quid 
ante  privationem  poilideret,  quidque  pofl  amiflio- 
nem  perfecti  illius  Itatus  ut  eum  appellas)  fibi  fer- 
varet.  Dicitur  quidem,  quid  perdiderimus  ; fed  non 
quid  retinuerimus  Prine,  Part.  i.  Prop.  15.  Tota 
igitur  imperfectio  erroris  in  fiola  optimae  libertatis 
privatione  confiifitet , quae  error  vocatur.  Examine- 
mus utcumque  hoc  ea  ratione,  qua  a te  Jjatuitur. 
Statuis  non  folum  tam  diverfos  cogitandi  modos  in 
nobis  dari,  quorum  alios  volendi,  aliosque  intelli* 
gendi  nuncupamus;  fed  etiam  inter  eos  talem  efle 
ordinem,  ut  res  non  debeamus  velle,  antequam  eas 
clare  inteilieanius ; affirmas  enim,  quod,  h volun- 
tatem noitratn  intra  limites  intellectus  continemus, 
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nunquam  errabimus  et  quod  denique  in  r.oflra  po- 
ti liate  eft  voluntatem  intra  limites  intellectus  conti- 
nere. Cum  haec  ferio  mente  agito,  altoiutrum  ut 
verum  lit,  neceffum  eft;  vel  omne  id,  quod  poni- 
tur, «it  fictum,  vel  Deus  eundem  ordinem  nobis 
ImprelFit.  Siimpreilit,  annon  abfurdum  effet , affir- 
mare id  fine  fine  factum  cffe , Deumque,  ut  j_487] 
ullum  ordinem  ob fervemus  et  (equam  ur , non  exige- 
re: nam  illud  in  Deo  contradictionem  poneret.  Et 
ii  ordinem  in  nobis  politum  debemus  obfervaie, 
quomodo  adeo  a Deo  dependentes  poilunms  et  elie 
et  manere;  fi  enim  nemo  nec  plus,  nec  minus  per- 
fectionis habet,  quam  quantum  eflemiae  accepit,  et 
di  haec  v’»s  ex  effectibus  debeat  cognofci,  ille,  qui 
voluntatem  faam  ultra  limites  intellectus  extendit, 
non  tantum  virium  a Deo  accepit,  alioquin  eas  ia 
effectum  deduceret;  et  per  corifeqiiens  is,  qui  errat, 
perfectionem  non  errandi  a Deo  non  accepit;  alias 
nunquam  erraret  Nam  fecundum  te  tantum  effen- 
tiae  datum  eft,  quantum  perfectionis  < dicitur.  Dein- 
de h 1 !eus  nobis  tantum  eflvntiae  tribuit,  ut  eum 
ob  fer  vare  queamus  ordinem,  ut  tu  nos  eum  poffe 
fervare  affirmas,  et  Ii  tantum  perfectionis  produci- 
mus, quantum  effentiae  nacu  furnum,/ qui  fit,  ut 
eum  transgrediamur,  qui,  ut  eum  polfmius  trans- 
gredi ordinem , utque  voluntatem  non  ieniper  intra 
limites  intellectus  contineamus.  Tertio,  ii  a D- o 
tantopere  dependeo  , ut  fupra  te  ft  i tuere  ofiench,  ut 
nec  intra,  nec  extia  limites  intellectus  voluntatem 
continere  pollun,  nili  mihi  Deus  in  antecclfuin  lan- 
tum  dederit  eflemiae  et  fua  voluntate  piius  alteru- 
trum determinaverit;  quomodo  ergo  mihi,  ii  l oc 
penitius  confideremus,  voluntatis  libertas  uiu  veni- 
re poteft.  Nonne  in  Deo  contradit  Tonem  ponere 
videtur,  nobis  praetendere  ordinem  nolham  volun- 
tatem intra  limites  noltri  inttlleuus  continendi  et 
non.  praebere  tantum  effentiae  vd  perfectionum 
ut  eum  ooiervemus;  et  fi,  juxia  tuam  ieiueiitiam, 
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tantum  perfectionis  nobis  concedit,  nunquam  pro- 
lecto errare  portemus:  quantum  enim  edendae  polii— 
demus,  tantum  perfectionis  producere  oportet,  fem- 
perque  concertas  vires  in  noltris  operationibus  oiten- 
dere:  noltri  autem  errores  funt  argumentum,  nos 
cjufmodi  potentiam  a Deo  ita  dependentem  (ut  ita_ 
tuis)  non  pofiidere;  adeo  ut  alterutrum  verum  effe 
debeat,  vel  nos  non  adeo  a Deo  dependere,  vel  nos 
in  nobis  potentiam  non  errandi  non  habere;  at  po- 
tentiam errandi  habemus,  prout  ftatuis.  Ergo  a 
Deo  non  adeo  dependemus. 

Ex  dictis  jam  clare  patere  videtur,  impoffibile 
efle,  ut  malum,  aut  meliori  Itatu  privari,  refpectuDei 
t488]  ertet  Negatio.  Quid  enim  fignificat  privari,  aut 
perfectiorem  ftatum  amittere  ? nonne  eit  a majori 
ad  minorem  perfectionem  et  per  conf  quens  a majori 
ad  minorem  e dentiam  traniire;  et  a Deo  in  certa 
menfura  -perfectionis  et  edendae  collocari?  nonne 
. eft  velle,  nos  alium,  praeter  fui  perfectam  notitiam, 
non  porte  acquirere  ftatum , nili  aliter  decreviflet,  ac 
voluirtet?  Fieiine  poteft,  ut  illa  creatura  ab  omni- 
fcio  et  fumme  perfecto  Ente  producta , quod  voluit, 
ut  talem  edendae  ftatum  retineret,  imo,  cum  qua 
Deus,  ut  eam  in  eo  Itatu  retineret,  continuo  con- 
currit; ut,  inquam,  in  edentia  declinaret,  hoc  eft, 
in  perfectione  praeter  Dei  notitiam  minor  fieret? 
Haec  res  abfurditatem  involvere  videtur.  Annon 
abfufdum  eft  dicere,  Adamum  perfectiorem  amilirte 
conditionem  et  confequenter  ineptum  fuirte  ad  eum 
ordinem,  quem  Deus  in  anima  ejus  po fuerat,  Deum- 
que nullam  habere  nodtiam,  qualis  quantaeque 
perfecdonis  Adarnus  jacturam  fecerat?  Poteltne 
comprehendi , Deuul  Ens  aftquod  conftitueie  r.a  de- 
pendens, ut  non  nili  ejusmodi  opus  produceret  et 
tum  propter  illud  opus  perfectiorem  perderet  ftatum: 
(praeterquam  quod  ejus  abloluta  ertet  caufg)  et  tamen 
nudam  ejus  haberet  notitiam?  Concedo  inter  actum 
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et  ronlnm  actui  adhaerens  dari  difcrimen  ; fed  vero 

m 

Malum  refpectu  Dei  ejje  Negationem  fuperat  meum, 
captum.  Deum  actum  fcire,  eundem  determinare, 
et  cum  eo  concurrere  et  tamen  malum,  quod  in  illo~ 
actu  eft,  ejufque  exitum  non  cognofcere,  mihi  in 
Deo  impoilibile  videtur.  Adverte  mecum,  Deum 
in  actu  meo  progignendi  cum  uxore  mea  concurrere: 
eft  enim  politivum  quid  et  per  confequens  claram 
ejus  habet  Deus  fciertiam;  verum  quatenus  eo  actu 
abutor  et  cum  alterius  uxore  contra  datam  fidem  et 
jusjurandum  meum  rem  habeo,  illum  actum  malum 
comitatur.  Quid  jam  hic  refpectu  Dei  elTet  Negati- 
vum? non  quod  actum  progignendi  faciam:  quate- 
nus etenim  is  pofitivus  eft,  cum  eodem  Deus  con- 
currit. Debet  ergo  iltud  malum,  quod  illum  actum 
comitatur,  tantummodo  efie,  quod  ego  contra  pro-, 
prium  foedus  vel  Dei  mandatum  cum  aliena  con- 
gredior % cum  qua  non  liret.  Jam  vero,  potefine 
capi,  Deum  noltras  fcire  actiones,  cum  iis  concur- 
rere et  tamen  ignorare,  quacum  illam  actionem  pro- 
ducimus, eo  magis  quod  Deus  etiam  cum  illius  [489J 
foeminae  actione,  cum  qua  rem  habebam,  concur- 
rit? Id  de  Deo  fendre  durum  videtiir.  Attende  oc- 
cidendi actum  ; quatenus  elt  actus  pofitivus,  cum  eo 
Deus  concurrit;  fed  vtiro  illius  actionis  effectum, 
nempe  alicujus  Entis  deftructionem  et  Dei  creaturae 
difiolutionem  anne  ignoraret  ? quali  proprium  opus 
Deo  foret  incognitum.  (Metuo  ne  menti  ni  tuarn  be- 
ne percipiam:  Conceptus  quippe  tui,  quam  ut  tam 
foedum  committas  errorem,  perfpioaciores  funt) 
Fortaffe  initabis,  eos  actus,  prout  cos  pono,  mero 
effe  bonos  et  nullum  eos  comitari  malum;  fed  tum, 
quid  malum  nuncupes,  capere  nequeo,  quod  per- 
fectioris conditionis  privationem  lequitur;  et  tum 
Mundus  in  aeterna  et  perpetua  poneretur  confufio- 
ne,  nosque  beftiis  fimiles  redderemur.  Vide  quae- 
fo,  quam  utilitatem  ea  lententia  mundo  conferret, 
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Vulgarem  hominis  defcriptionem  rejicis  et  uni- 
cuique homini  tantum  tribuis  perfectionis,  quan- 
tum Deus  ip(i,  ut  operetur,  largitus  eft.  Sed  ea 
ratione  mihi  videris  Itatuere  impios  Deum  aeque, 
ac  pios,  fuis  operibus  colere.  Quare?  quia  utri- 
que perfectiora  nequeunt  producere  opera,  quam 
quantum  utrifque  effentiae  datum  eft  et  fuis  demon- 
jlrant  effectibus.  Nec  mihi  Ouaeffioni  fatisfacere  in 
fecunda  refponffone  videris,  dicendo,  @uo  res  ali- 
qua plus  perfectionis  habet , eo  etiam  magis  de  Dei - 
tate  participat,  Deique  perfectionem  exprimit  magis ♦ 
Quum  ergo  probi  inaeft  mabiliter  plus • perfectionis , 
quam  improbi  habeant , virtus  eorum  cum  invprobo - 
rum  vir  tute  comparari  nequit.  Improbi , quia  Deum 
non  cognofcunt , non  finit  niji  injtrumentum  in  ma- 
nu artificis,  quod  infcium  fervit  et  ferviendo  con- 
fumitur : Probi  contra  confcii  ferviunt  et  ferviendo 
perfectiores  evadunt.  In  utrifque  tamen  hoc  verum 
eft,  eos  amplius  non  poffe  operari;  quanto  etenim 
plus  perfectionis  hic  prae  illo  efficit,  tanto  plus  ef- 
fentiae  unus  prae  alio  accepit.  Annon  igitur  exigua 
fua  perfectione  impii  aeque,  ac  pii  , Deum  colunt? 
Nam,  fecundum  tuam  fententiam,  nihil  amplius  ab 
impiis  Deus  flagitat,  alioquin  plus  effentiae  in  eos 
contuli  flet ; fed  vero  plus  effentiae  non  dedif,  uti 
ex  effectibus  liquet.  Ergo  amplius  ab  eis  non  pet;t. 
Et  liquando  unusquifque  in  Ipeeie,  nec  plus,  nec 
mnus,  quam  Deus  vult,  facit,  cur  is,  qui  parum 
operatur,  fed  tamen  tantum,  quantum  Deus 
ab  ipfo  exigit,  Deo  aeque,  ac  probus,  non  eifet  ac- 
ceptus? Infuper,  quemadmodum  per  malum,  quod 
actum  comitatur,  noffra  imprudentia  ex  tua  fenten- 
tia,  perfectiorem  perdimus  ltatum,  ita  et  hic  videris 
Itatuere,  quod,  continendo  voluntatem  intra  limi- 
tes intellectus,  non  tantum  adeo  perfecti  manemus, 
ac  fumus,  fed  quod  praeterea  ferviendo  perfectiores 
evadimus ; quod  contradictionem  involvere  mihi 
perfuadeo,  ii  modo  tantopere  a Deo  dependemus, 
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ut  nec  plus,  nec  minus  perfectionis  queamus  effice- 
re, quam  quantum  efientiae  accepimus,  hoc  eft, 
quam  Deus  voluit , ut  tunc  per  imprudentiam  pejo- 
res, aut  per  prudentiam  meliores  fiamus.  Adeo  ut 
nihil  aliud  ftatuere  videris,  quam  y fi  homo  talis  iit, 
ac  eum  defcribis,  impios  fuis  operibus,  aeque  ao 
pios  fuis,  Deum  colere  et  hac  ratione  ita,  ut  elemen- 
ta,  herbae,  lapides  etc.  a Deo  dependentes  reddi- 
mur» Cui  rei  igitur  inlerviet  nofier  intellectus  ? cui 
voluntatem  intra  limites  intellectus  continendi  po- 
teftas?  qua  de  caufa  ordo  ille  nobis  infixus  eft?  Et 
vide  quaefo  ab  alia  parte,  qua  re  nos  privemus, 
nempe  anxia  et  feria  meditatione  ad  nos  ipfos  fecun- 
dum regulam  perfectionis  Dei  et  ordinem  nobis  im» 
prelTum  perfectos  reddendum:  nosmet  precatione  et 
ad  Deum  fufpiriis,  quibus  tam  faepe  extraordina- 
riam confortationem  accfepifle  percepimus,  orbamus: 
nosmet  tota  Religione  ac  omni  illa  fpe  et  acquie- 
fcentia,  quam  ex  precibus  et  Religione  fperamus, 
orbamus.  Enimvero,  fi  nullam  mali  habet  Deus 
cognitionem,  multo  minus  credibile  eft,  eum  ma- 
lum puniturum.  Ouaenam  ergo  fuperfunt  rationes) 
quo  minus  facinora  quaevis  (li  modo  judicem  effu- 
gio) avide  perpetrem  ? cur  non  deteftandis  mediis 
divitias  mihi  acquiro?  cur  abfque  difcrimine  et  quo 
caro  nos  trahit,  id,  quod  lubet , non  perpetro?  Di- 
ces, quia  virtus  propter  fe  eft  amanda.  Qui  vero 
virtutem  amare  pofTum?  mihi  tantum  efientiae  ac 
perfectionis  non  eft  tributum;  et  ii  tantum  acquie- 
fcentiae  et  ex  hoc  et  ex  illo  habere  licet,  cur  mihi 
vim . ut  voluntatem  intra  limites  intellectus  conti- 
neam , infero  ? cur  id  non  facio , quo  me  affectus 
trahunt?  cur  non  hominem,  qui  mihi  alicubi  obeft, 
clam  occido  ? etc.  Ecce  quam  cunctis  impiis  et  im- 
pietati demus  ocrafionem?  nos  truncis,  omnef- 
que  noftras  actiones  motibus  horologiorum  fimiles 
reddimus* 
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Ex  dictis  valde  durum  'mihi  videtur,  quod  im- 
proprie tantum  in  Deum  peccare  poilimus  dici:  cui 
enim  rei  data  nobis  voluntatem  intra  limites  intel- 
lectus continendi  potentia  infervit,  fi,  ubi  eam  tranf- 
gredimur,  contra  eum  non  peccamus  ordinem?  Rege- 
res  forte,  id  non  efie  peccatum  in  Deum;  fed  in  nos 
ipfos:  nam  fi  proprie  erga  Deum  peccare  diceremur, 
etiam  dicendum  effet,  aliquid  contra  Dei  volunta- 
tem fieri;  quod  juxta  te  efi  inipoifibile.  Ergo  etiam 
peccatum.  Interim  alterutrum  verum  fit  necefie  efi, 
Deum  vel  velle  , vel  nolle.  Si  vult , quomodo  no- 
firi  refpectu  malum  efie  potefi?  Si  non  vult,  id,  ex 
tua  opinione,  non  fieret.  Quamvis  autem  hoc  ali- 
quam, ut  tua  fert  fententia , involveret  abfurdita- 
tem  , praedictas  tamen  abfurditatcs  admittere pericu- 
lofifiimum  videtur.  Quis  novit,  fi  anxie  inquirerem, 
annon  remedium  pofiet  inveniri  his  aliquo  modo 
conciliandis.  , 

Atque  fic  tuae  epiftolae  examen  juxta  Regulam 
meam  primam  generalem  finiam.  Antequam  vero  ad 
examen  juxta  fecundam  Regulam  accedam,  duo  ad- 
huc proponam,  quae  epiftolam  tuam  fpectant,  quae- 
que fcripfilti  Prine.  Part*  i.  Prop.  15.  Prius  efi,  quod 
affirmas,  nos  poteftatem  volendi  et  judicandi  intra  li- 
mites intellectus  retinere  pojje : quod  abfolute  conce- 
dere nequeo.  Nam  hoc  li  foret  verum  , certe  ex  in- 
numerabilibus vel  unus  reperiretur  homo  , qui  le  ea 
praeditum  potefiate  oitenderet:  etiam  quivis  apud  le 
experiri  potefi,  fe  quantas  etiam  impendat  ^ires, 
eum  fcopum  attingere  non  pofie.  Et  li  quis  de  hoc 
negotio  dubitat,  feipfum  examinet,  quoties  invito 
intellectu  pafiiones  rationem  fuam  vincant,  etiam 
tum  quum  fummis  obnititur  viribus.  At  dices,  quod 
hoc  minus  praefiamus,  non  efi,  quia  nobis  impoih- 
bile  efi,  fed  quia  fufficientem  non  adhibemus  dili- 
gentiam; regero,  quod,  fi  hoc  poilibile  efiet,  fal- 
tem  ex  tot  millibus  vel  unus  inveniretur;  fed  ne 

unus 
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unus  omnium  hominum  extitit,  vel  exiftit,  qui  auderet 
gloriari,  fe  in  errores  haud  incidilTe.  Quaenam  vero 
hujus  rei  certiora,  quam  ipfa  exempla,  poliunt  adduci 
areumenta?  Si  pauci  effent,  unuseflet;  jam  vero  quum 
nullus  fit,  nulla  ejus  quoque  datur  probatio.  Inita- 
bis et  dices;  li  fieri  poteft,  ut  judicium  fufpen-  [492] 
dendo  et  voluntatem  intra  terminos  intellectus  c on- 
tinendo, femel,  ne  errem,  efficere  queo,  quare,  ubi 
eandem  adhibeo  diligentiam,  femper  id  efficere  non 
pofTem?  Refpondeo,  me  videre  non  polle , nos  ho- 
die tantum  virium  habere,  ut  in  eo  femper  perfeve- 
remus;  femel  una  hora,  quando  omnes  intendo  ner- 
vos , iter  duorum  milliarium  conficere  potis  fum, 
verum  femper  id  praeftare  non  polium;  ita  me  fum- 
mo  ftudio  ab  errore  femel  praefervare  poffum,  fed 
vires  ad  id  femper  praeftandum  deficiunt.  Clarum 
milii  videtur,  primum  hominem,  e manu  perfecti 
illius  artificis  prodeuntem,  iis  praeditum  fuiffe  viri- 
bus; fed  i ut  in  hoc  tecum  fentio)  eum,  illis  viribus 
non  fatis  utendo,  vel  abutendo,  ftatum  fuum  ami- 
liffe  perfectum  ad  praeftandum,  quod  antea  fui  erat 
arbitrii.  Haecque  multis  rationibus , ni  nimius  ef- 
fem , firmarem.  Et  hoc  in  negotio  omnem  Sacrae 
Scripturae  effentiam,  quae  propterea  apud  nos  in 
honore  effe  debet,  litam  effe  opinor,  quoniam  nos 
id,  quod  tam  clare  intellectus  nofter  naturalis  con- 
firmat, docet:  nempe,  lapfum  ex  noftra  prima  per- 
fectione noftra  imprudentia  factum  effe,  Ouid  igitur 
iftius  lapfus  emendatione  magis  neceffarium?  Atque 
hominem  lapfum  ad  Deum  reducere  Sacrae  Scriplu- 
rad  unicus  quoque  eft  fcopus. 

Pofterius  eft,  Princip,  Part.  i.  Prop.  15.  quod 
affirmas:  Res  clare  et  difiincte  intclli gere  repugnare 
Naturae  hominis , unde  tandem  concludis,  long^ 
melius  effe  rebus , quamvis  confufis  ajjentiri  et  lihcr~ 
tatem  exercere , quam  femper  indifferentem , horeJi9 
in  injhno  gradu  libertatis  manere , Quam  ut  conce- 
dant 
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dam  conclunonem,  impedit  in  me  obfcuritas:  nam 
fufpenfnm  judicium  nos  in  eo  ftatu,  in  quo  a Crea- 
tore fumus  creati,  confervat;  verum  rebus  confufe 
afTentiri  eft  rebus  non  intellectis  et  ita  aeque  facile 
vero  ac  falfo  aifentiri.  Et  li  (ut  D.  Des  Cartes  ali- 
cubi docet)  eum  ordinem  in  affentiendo  non  ufurpa» 
mus,  quem  Deus  inter  noltrmn  intellectum  no- 
Itraipque  voluntatem  confutuit,  nempe  ut  non  nili 
clare  perceptis  affentiamur:  quamvis  tunc  cafu  in 
veritatem  incidamus,  tamen  quia  verum  non  eo, 
quo  Deus  voluit  ordine,  amplectimur,  peccamus; 
et  per  confecjuens,  ut  affenfus  cohibitio  nos  in  itatu, 
in  quo  a Deo  conftituti  fumus , confervat,  ita  con- 
[d93]  fufus  affenfus  noftrum  ftatum  pejorem  reddit: 
erroris  quippe  ponit  fundamentum,  quo  perfectum 
deinceps  amittimus  ftatum.  Sed  te  dicentem  audio: 
nonne  praeftat,  ut  nos  perfectiores  reddamus,  rebus 
licet  confulis  affentiendo,  quam  ut  non  affentiendo 
femper  in  infimo  perfectionis  et  libertatis  gradu 
maneamus?  At  praeterquam  quod  hoc  negave- 
rimus et  aliquo  modo  oftenderimus , nos  nosmet 
non  meliores  , fed  deteriores  reddidifle ; nobis  etiam 
impoflibile  et  quafi  contradictio  videtur,  Deum  co- 
gnitionem rerum , ab  ipfo  determinatarum , lon- 
gius extendere,  aceam,  quam  nobis  dedit;  imo 
Deum  tunc  adfolutam  noftrorum  errorum  caufarn 
involvere.  Nec  huic  contrarium  eft,  quod  nos 
Deum,  ut  plura  in  nos  conferret,  quam  contulit, 
non  poflumus  accufare;  quia  ad  id  non  tenebatur. 
Verum  quidem  eft,  Deum  non  teneri,  ut  plura, 
'quam  dedit,  daret;  fed  fumtna  Dei  etiam  infert  per- 
fectio , ut  creatura  ab  ipfo  procedens  nullam  contra- 
dictionem involveret , prout  tum  videretur  fequi* 
Nullibi  namque  in  creata  natura,  praeterquam  in 
noftro  intellectu,  deprehendimus  fcientiam.  In 
quem  alium  finem  ille  nobis  conceffus  efTet,  nifi  ut 
Dei  opera  contemplaremur  et  cognofeeremus  ? Et 
quidnarq.  evidentius  fequi  videtur,  quam  quod  har- 
monia 
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monia  inter  res  cognofcendas,  noftrumque  intelle- 
ctum daii  debet? 

Si  tuam  Epifiolam  circa  ea,  quae  modo  diximus, 
ad  meam  fecundam  Regulam  generalem  examinarem, 
magis,  quam  in  prima,  difcreparemus.  Mihi  nam- 
que videtur,  (aberranti  commonftra  viam)  te  Sacrae 
Scripturae  eam  infallibilem  veritatem  et  divinitatem 
non  adfcribere,  quam  ego  in  ea  efle  mihi  perfuadeo. 
Verum  quidem  eft,  quod  te  credere  ais,  Deum  res 
Sacrae  Scripturae  Prophetis  revelade;  fed  modo  adeo 
imperfecto , ut,  Ii  factum  eft,  prout  tu  Itatuis , in 
Deo  contradi  tinnem  ii  volveret.  Si  enim  Deus  fuum 
.Verbum  ac  voluntatem  hominibus  manifeltavit, 
certum  in  finem,*  idque  clare  iis  manifeltavit.  Si  jam 
Prophetae  ex  illo  verbo,  quod  acceperant,  Parabo- 
lam finxident,  id  Deus  vel  volui/Tet,  vel  noluiffet. 
Si  voluiffet,  vut  exin  Parabolam  fingerent,  hoc  eft, 
ut  ab  ejus  mente  aberrarent;  Deus  iftius  erroris  elTet 
caufa , aliqnidque  quod  contrariaretur  fibi,  vellet. 
Si  noluiflet,  impoflibile  erat,  ut  Prophetae  inde  Pa- 
rabolam effingerent.  Praeterea  credibile  eft,  fi  p5*] 
fupponitur,  Deum  Verbum  ftium  Prophetis  dediffe, 
quod  ita  eis  dedit,  ut  illud  accipiendo  non  erravfe- 
rint;  nam  Deus  in  Verbo  fuo  revelando  certum  finem 
ihabere  debebat.  At  fibi  finem  , ut  homines  inf  erro- 
rem duceret,  proponere  nequit.  Id  enim  in  Deo 
edet  contradictio.  Etiam  homo  contra  Dei  volunta- 
tem errare  non  poterat;  nam  id,  fecundum  te,  fieri 
nequit.  Praeter  haec  omnia,  de  illo  fumme  perfecto 
Deo  credi  non  poteft , eum  permittere,  ut  fuo  Ver- 
bo, Prophetis  dato,  ad  illud  populo  explicandum, 
alius  a Prophetis  tribueretur  fenfus,  quam  Deus  vo- 
luit. Si  enim  ftatuimus,  Deum  Prophetis  fuum 
conceiliffe  Verbum,  fimul  aderimus,  Deum  mofio 
extraordinario  Prophetis  apparuide,  vel  cum  iis  lo- 
quutum  fuide.  Si  jam  Prophetae  de  hoc  tradito 
. Verbo  Parabolam  fingunt,  hoc  eft,  alium  ei  fenfum 
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tribuunt,  quam,  ut  tribuerent,  voluit,  Deus  hanc 
rem  eos  edocuiffet.  Eit  edam  tam  refpectu  Prophe- 
tarum impollibiJe , quam  refpectu  Dei  contradictio, 
Prophetas  alium  fenfum  potuiffe  habere,  quam  eps 
habere  voluit  Deus. 

Deum  fuurn  ita  revelafle  Verbum , uti  tu  vis,, 
parum  probas;  nempe  eum  falutem  et  perditionem 
tantum  revelalfe , certa  eum  in  finem  deci  e ville  me- 
dia, atque  falutem  ac  perditionem  non  nili  decre- 
torum mediorum  effectus  elfe.  Nam  profecto,  fi 
Prophetae  Dei  Verbum  ifthoc  fenfu  acceperant,  quag 
rationes,  ad  alium  illi  adfcribendum  fenfum,  ha- 
tbuiffent?  Sed  et  nullam  adducis  probationem , qua 
nos,  ut  hanc  tuam  fupra  Prophetarum  fententiam 
poneremus,  convinceres.  Si  vero  exifdmas,  hanc 
effe  probationem,  quod  alioquin  illud  Verbum  mul- 
,tas  imperfectiones  et  contrarietates  includeret,  dico, 
-hoc  dun taxat  dici,  non  vero  probari.  Et  quis  no- 
• Jvit^  fi  uterque  fenfus  produceretur,  uter  minores 
-includeret  imperfectiones?  Denique  Enti  fumme 
perfecto  bene  perfpectum  erat,  quid  populus  caperet, 
quaeque  optima  effet  methodus,  juxta  quam  popu- 
lus inftitui  deberet* 

rr  . * « ••  r > - ' • .-r  \ 

Uti-*..'../;  1 .J  r , m * * 

-o  v*  Quantum  ad  fecundum  primae  tuae  Quaeftionis 
cjttembrum  attinet,  quaeris  ex  te  ipfo , quare  Deus 
- Adamo,  ne  ex  arbore  ederet,  cum  tamen  contrarium 
debrcviff  r,  edixit;  refpondes  vero,  edictum  Adamo 
-.[493]  factum  in  hoc  folo  confiftere,  quod  nimirum 
Deus  Adamo  revelavit  ro  edere  ex  arbore  mortis  effa 
caufam , quemadmodum  nobis  per  naturalem  ratio- 
nem venenum  mortiferum  effe  revelat.  Si  ffatuitur, 
Deum  aliquid  Adamo  interdixiffe,  quaenam  rat  ones 
funt,  quo  magis  crederem  modum  prohibitionis, 
quem  tu  ad  fers , quam  quem  adducunt  Prophetae, 
quibus  Deus  ipfe  modum  prohibitionis  revelavit? 
Dices,  mea  prohibendi  ratio  magia  natui  alis  eft  et 
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ideo  magis  veritati,  Deoque  conveniens.  Sed  hoc 
'omne  nego.  Nec  capio,  quod  Deus  per  naturalem 
intellectum  nobis,  venenum  lethale  effe , revelavit; 
nec  rationes  video , quibus  unquam  fcirem  , aliquid 
eJTe  venenatum,  nili  malos  veneni  effectus  in  aliis 
vidilFem  et  audivillern.  Quod  liommes,  quia  vene- 
num non  nofcunt,  infeii  edant  et  moriantur,  quo- 
tidiana nos  docet  experientia.  Dices,  li  homines 
fcirent,  id  venenum  effe,  etiam  malum  id  effe,  eos 
non  lateret;  fed  refpondeo,  neminem  veneni  habere 
notitiam,  aut  poffe  habere  , nili  qui  vidit,  aut  audi- 
vit, aliquem  ejus  ufu  damnum  libi  dediffe;  et  ii  po- 
nimus, nos  ad  hunc  ufque  diem  nunquam  audiviffe 
vel  vidiffe,  aliquem  ejus  ulu  libi  nocuiffe,  non  tari- 
tufri  nunc  quoque  ignoraremus^  fed  et  line  metu  in 
proprium  darnnum  id  ufurparemus , quemadmodum 
tales  veritates  indies  docemur. 

Quid  magis  in  hac  vita  candidum  atque  erectum 
animum , quam  illius  perfectae  Deitatis  contempla- 
tio, delectat  ?/  Nam  quemadmodum  circa  perfectifli- 
nium  verfatur,  ita  etiam  perfectillimuni,  quod  in 
finitum  nolirum  intellectum  cadere  potelt,  involve- 
re debet.  Nec  mihi  in  vita  quicquam  eft , quod  cum 
ea  mutarem  delectatione.  -In  hac,  caelebi  mitigatus 
appetitu,  multum  temporis  infumere  polium ; fed  et 
liniul  triffitia  affici,  quando  intueor  tam  inulta  fini- 
to meo  in  teli  ectui  deeffe:  verum  triftitiam  fedo  fpe 
ea  , quam  jpoffideo , quae  mihi  vita  charior  eft,  quod 
poli  hac  exifiam  et  permanebo  et  eam  Deitatem  ma- 
jori perfectione,  quam  nunc,  intuebor.  Ubi  bre- 
vem pr aeterv olantemque  conffdero  vitam,  in  qua 
lingulis  momentis  mortem  exfpecto ; fi  deberem  cre* 
dere  me  finem  habiturum  , fanctaque  illa  et  prae» 
itantiilimar  cari  turum  contemplatione,  certe  omnium 
creaturarum , quibus  cognitio  linis  fui  deeft,  miferri- 
mus  effem..  Quippe  metus  mortis  ante  obitum  f493] 
«liferum  me  redderet,  et  poli  eum  plane  nihil  et  per 
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confequens  mifer  ehem,  quia  divina  illa  contempla* 
tione  privatus  eiTem.  Huc  vero  me  tuae  videntur 
ducere  opiniones,  quod,  ubi  hic  exi  e delino , etiam 
in  aeternum  delinam,  cum  econtra  illud  Verbum  et 
Dei  voluntas  confolentur  interno  luo  in  anima  mea 
teitimonio,  quod  poli  hanc  vitam  in  Itatu  perfectiore 
me  aliquando,  contemplando  fumme  perfectam  Dei- 
tatem , oblectabo.  Profecto  licet  fpes  ifta  aliquando 
falfa  elle  deprehenderetur,  me  tamen,  dum  fpero, 
beatum  reddit.  Unicum  hoc  eft,  quod  precibus, 
fufpiriis  et  feriis  votis  a Deo  peto  et  petam,  (utmam 
ad  id  plus  conferre  liceret !)  quamdiu  fpintus  hos  re- 
cret  artus  , ut  ipii  placeat,  me  fua  bonitate  tam  bea- 
tum reddere,  ut,  quando  hoc  corpus  diffolvitur,  Ens 
intellectuale  ad  perfectiflimam  illam  Deitatem  con- 
templandum maneam,  etlihoc  tantum  nancifcor,  mi- 
hi quomodo  hic  credatur,  quid  invicem  perluadea- 
tur,  an  aliquid  naturali  intellectu  fundetur  et  per- 
cipi ab  eo  p olfit nec  ne,  perinde  eft.  Hoc,  hoc  fo- 
lummodo  eft  votum  meum,  meum  defiderium , con- 
tinuaequa  preces,  ut  Deus  hanc  certitudinem  m ani- 
ma mea  confirmet,  et,  fi  eam  pofhdeo,  (ah  me  nnfer- 
rimum,  li  eo  deitituar!)  prae  dcfideno  anima  mea 
exclamet:  quemadmodum  cervus  anhelat  aquarum 

rivos  ita  te , o Deus  vivens , anima  mea  deliderat . 
ah!  quando  veniet  dies,  quod  tecum  ero  et.  te  adipi- 
ciam  Si  hoc  tantum  obtineo  , omne  animae  meae 
(ludium  et  defiderium  pofhdeo.  Quia  vero  noitrum 
opus  Deo  difplicet , fpem  iltam,  ex  feulentia, 
non  video.  Neo  intelligo , Deum , (liqmdem  de  eo 
humano  more  loqui  liceat)  ii  nullam  ex  opere  noftro 

et  laudatione  capit  voluptatem,  nos  produxiffe  et 

-confervaffe.  Si  vero  a tua  lententia  aberro,  uam 
explicationem  expeto.  Verum  me  et  forte  te  fobto 
diutius  moratus  fum;  qui  vero  mihi  chartam  deeffe 
video  , finiam.  Horum  folutionem  videre  aveo,  for- 
te  hic  illic  aliquam  ex  Epiftola  tua  eduxi  concluiio- 
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nem,  quae  fortaflis  tua  non  erit  opinio;  fed  fuper 
ea  re  explicationem  tuam  audire  cupio. 

Nuper  occupatus  fui  in  quibusdam  Dei  attribu- 
tis perpendendis,  in  quo  me  Lua  non  parum  juvit  Ap- 
pendix. Mentem  tuam  folummodo  fufius  ex-  [4Q7] 
plicui,  quae  milii  non  nili  demonftrationes  exhibe- 
re videtur  et  ideo  demiror  in  Praefatione  affirmari, 
te  illa  non  fentire,  fed  obligatum  fuifle,  ut  ila  tuum, 
uti  promiferas,  Cartelii  Philofopbiam  discipulum  do- 
ceres ; et  te  longe  aliam  , tam  de  Deo,  quam  de  ani- 
ma, fpeciatim  de  animae  voluntate  fovere  opinionem. 
Video  quoque  in  illa  Praefatione  dici,  te  haec  Cogi- 
tata Melaphylica  brevi  prolixiora  editurum,  quae 
duo  avide  delidero:  nam  de  iis  aliquid  lingulare 
fpero.  Mea  autem  non  fert  confuetudo  aliquem  lau- 
dibus extollere. 

Scripli  haec  lincero  animo  et  amicitia  non  fuca- 
ta, prout  in  epiftola  tua  petiifd ,.  utque  veritas  dete- 
geretur. Excufa  nimiam,  praeter  intentionem,  pro- 
lixitatem. Si  ad  has  refponderis,  me  tibi  fummo- 
pere  devincies.  Non  recufo , fi  ea  lingua,  in  qua 
educatus  fum , fcribere  animus  elt , vel  alia , modo 
Latina , aut  Gallica  lit ; hoc  vero  refponfum , ut  ea- 
dem exares  lingua,  peto,  quia  mentem  tuam  in  ea 
bene  , quod  forte  in  lingua  Latina  non  fieret,  perci- 
piebam. - Ita  me  tibi  devincies,  egoque  ero,  ac  per- 
manebo , 

Dordraci  16  Januarii  1665. 

Mi  D omine , Tibi  addic tijjlmus  atque  Ojficiofijfimus , 

G.  de  Blyenbergh. 

In  rejponjione  tua  prolixius , quid  per  Negationem 
in  Deo  intelligas , erudiri  exopto . 
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EPISTOLA  XXXIV.  ( Verfw .) 

Viro  DoctiJJimo  ac  Ornatiffimo 

GVILIELMO  de  BLYENBERGH, 

4 I 

B.  d.  S. 

Hefponjio  ad  praecedentem . 

/ Mi  domine  et  amice. 

J K 

Quum  primam  tuam  Epiftolam  legebam , exllti- 
mabam  noftras  opiniones  fere  concordare;  fed  vero 
ex  fecunda,  quae  21  hujus  menfis  mihi  tradita  elt, 
[4<?8J  longe  aliter  fe  rem  habere  inteliigo , videoque 
nos  non  tantum  clilfentire  de  iis  , quae  longe  ex  pri- 
mis principiis  funt  petenda , fed  etiam  de  eisdem  ip- 
iis  principiis : adeo  ut  vix  credam  fore , ut  nos  Epi- 
ftolis  invicem  erudire  pohimus.  Video  namque  nul- 
lam demonftrationem,  licet  pro  Demonftrationis  le- 
gibus folidiilimam , apud  te  valere,  nili  conveniat 
cum  ea  explicatione,  quam  vel  ipfe,  vel  alii  Theolo- 
gi, tibi  haud  ignoti,  facrae  Scripturae  tribuunt.  Ve- 

Irum  deprehendas , Deum  per  facram  Scripturam 
clarius  et  efficacius  loqui,  quam  per  lumen  natura- 
lis intellectus,  quod  nobis  etiam  concedit,  ac  aili- 
duo  Sapientia  fu  a Divina  firmiter  et  incorrupte  con- 
fervat,  validas  habes  rationes,  ut  intellectum  flectas 
ad  opiniones,  quas  facrae  Scripturae  tribuis;  quin 
ipfe  haud  aliter  facere  poffem.  Quod  vero  me  fpe- 
ctat,dquia  plane  et  fine  ambagibus  profiteor,  me  S. 
Scripturam  non  intelligcre,  licet  aliquot  annos  in 
c a infumpferim,  et  quia  me  haud  fugit,  quando  foli- 
dam  nactus  fum  demon ftrationeih , me  non  polfe  in 
tales  cogitationes  incidere,  ut  unquam  de  ea  dubi- 
tare queam ,j  omnino  in  eo,  quod  mihi  intellectus 
monltrat , acquiesco  fine  ulla  fufpicione , me  ea  in  re 
deceptum  effe,  nec  Sacram  Scripturam,  quamvis  eam, 
non  inyefiigem,  ei  contradicere  polfe ; quia  veritas 

veri- 
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veritati  non  repugnat,  ut  jam  ante  in  Appendice  mea  j 
[caput  indicare  nequeo,  nec  enim  liber  hic  ruri  pe- 
nes me  elt)  clare  indicavi ; et  Ii  fructum,  quem  jam, 
ex  intellectu  naturali  cepi  , vel  femel  falfum  elfe  de- 
prehenderem , me  fortunatum  redderet , quoniam 
fruor  et  vitam  non  maerore  et  gemitu,  fed  tranquil- 
litate, laetitia  et  hilaritate  traniigere  ftudeo  et  fub- 
inde  gradum  unum  adfcendo.  Agnosco  interim  (id, 
quod  fummam  mihi  praebet  fatisfactionem  et  mentis 
tranquillitatem)  cuncta  potentia  Entis  fumme  per* 
fecti  ac  ejus  immutabili  iLa  fieri  decreto. 

>Qr‘ 

Ad  tuam  vero  ut  redeam  epiflolam , dico  me 
tibi  fummas  ex  animo  agere  gratias,  quod  mihi  tuam 
in  tempore  Philofophandi  rationem  aperuiiti ; fed 
quod  tu  talia , qualia  vis  ex  mea  epiftola  educere, 
mihi  affingas , pro  eo  nudas  tibi  gratias  ago.  Quam, 
quaefo  , materiam  mea  praebuit  epiftola  has  mi- 
hi affingendi  opiniones , homines  nempe  beltiis 
effe  limiles,  homines  beftiarum  more  mori  et  in- 
terire, noftra  Deo  difplicere  opera  etc.  (licet  [ "] 
in  poltremo  hoc  fummopere  diflentiamus,  quia  aiiter 
te  non  percipio,  quam  quod  intelligas,  Deunx  noltris 
operibus  delectari,  tanquam  qui  finem  fuum  affecu- 
tus  elt , eo  quod  res  ex  voto  fucceilit).  Quantum  ad 
me,  ego  profecto  clare  dixi,  probos  Deum  coiere  et 
aflidue  colendo  perrectiores  evadere,  Deum  amare  ; 
hoccme  elt  eos  beltiis  limiles  reddere  j aut  eos  inltar 
beftiarum  perire,  vel  denique  eorum  opera  Deo  non 
placere?  Si  meas  literas  majore  cum  attentione  legil- 
fes,  clare  perfpexilfes,  noitrum  diflenfum  in  hoc  fo  o 
politum  eJq;  fci licet  an  Deus,  ut  Deus  , hoc  elt,,  ah* 
folute,  nulla  ei  humana  attributa  adfcribendo,  per- 
fectiones, quas  probi  accipiunt,  eis  communicet; 

(ut  ego  intelligo)  anve  ut  judex  , quod  ultimum  tu 
Ita  tuis,;  ct  ea  de  caufa  defendis  impios,  quia  juxta 
Dei  decretum,  quicquid  pofifunt,  faciunt,  Deo  aeque, 
acpios  fer  vir  e.  Sed  vero  fecundum  mea  dicta  id  nul- 
latenus 
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laterius  fequitur:  quia  Deum  tanquam  judicem  non 
introduco  et  ideo  ego  opera  ex  operis  qualitate,  non 
vero  ex  potentia  operatoris  aeftimo,  et  merces,  quae 
opus  confcquitur , tam  neceffario  id  confequitur, 
quam  ex  natura  trianguli  fequitur , tres  ejus  angulos 
duobus  rectis  aequales  elle  debere.  Et  hoc  unulquif- 
que  intelliget,  qui  tantum  ad  id,  quod  fumma  no  lira 
beatitudo  in  amore  erga  Deum  conliltit , attendit, 
quodque  ille  amor  neceffario  ex  Dei  cognitione,  quae 
nobis  tantopere  commendatur , fluit.  Hoc  autem 
generaliter  facillime  demonftrari  potelt,  fi  modo  ad 
natui^un  Decreti  Dei  attendatur,  quemadmodum  in 
^ mea  Appendice  explicui.  Verum  fateor,  eos  omnes, 
qui  Divinam  Naturam  cum  humana  confundunt,  val- 
de ad  id  intelligendum  ineptos  elle. 

Hifce  literis  finem  hic  imponere  animus  erat, 
ne  tibi  amplius  effem  moleftus  iis  rebus,  quae  tan- 
tummodo (uti  clarum  eft  ex  valde  devoto  additamen- 
to fini  tuae  epiitolae  affixo)  pro  joco  et  nfu  iider- 
viunt,  nulli  autem  ufui  funt.  Ne  vero  petitionem 
* tuam  omni  modo  rejiciam,  ulterius  ad  explicatio- 
nem vocum  Negationis  et  Privationis  et  breviter  ad 
id  quod  neceffiarinm  eit  ad  fenfum  praecedentis 
jmae  Epiitolae  dilucidius  enucleandum,  progrediar. 

Dico  igitur  primo  Privationem  non  efie  pnvan- 
di  actum;  fed  tantum fimplicem  et  meram  carentiam, 
r 5 '0_1  quae  in  fe  nihil  eit : eit  quippe  Ens  rationis  tan- 
tum vel  modus  cogitandi , quem  formamus,  quum 
res  invicem  comparamus.  Dicimus,  exempli  gratia^ 
caecum  vifu  privatum  effie,  quia  eum  facile,  ut  vi- 
dentem imaginamur,  live  imaginatio  haecmnc  otia- 
tur, quod  cum  aliis,  qui  vident,  five  quod  praelen- 
tem  Aium  ftatum  cum  praeterito,  quum  vnlehat, 
comparamus ; et  cum  hunc  virum  ea  ratione  confl- 
eramus, nempe  comparando  fuam  naturam  cum 
natura  aliorum,  vci  cum  praeterita  lua,  tunc  ainr- 
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mamus,  vifum  ad  fuam  naturam  pertinere  et  pro- 
pt^rea  dicimus,  eum  eo  privatum  e fle.  Verum  quum 
Dei  decretum  ejufque  natura  conftderatur , non  ma- 
gis de  iJ Io  homine,  quam  de  Lapide  pofTumus  aflir- 
mare,  eum  vifu  orbatum  elfe,  quia  illo  tempore 
non  magis  line  contradictione  illi  homini  vifus,  quam 
lapidi  competit ; cjucniicmi  ad  hominem  illum  udam- 
■piius  -pertinet  et  fuum  eft , qudm  id,  quod  Divinus 
intellectus  et  voluntas  ei  tribuit.  Et  propterea  Deus 
non  magis  elt  caufa  re  illius  non  videre,  quam  re 
non  videre  lapidis:  id  quod  mera  eft  foegatio.  Ita 
etiam,  cum  ad  naturam  hominis , qui  appetitu  libi- 
dinis ducitur , attendimus , praefentemque  appetitum 
cum  eo,  qui  in  probis  ejt , vel  cum  eo,  quem  ipje 
ahas  habuit,  comparamus ; affirmamus,  eum  homi- 
nem meliore  appetitu  privatum  effe,  quia  tunc  ifti 
virtutis  appetitum  competere  judicamus.  Ouod  facere 
non  pojjumus,  Ji  ad  naturam  Divini  decreti  et  intel- 
lectus attendimus : nam  eo  refpectu  melior  ille  appe- 
titus non  magis  ad  naturam  iftius  hominis  eo  tempo- 
re , quam  ad  Naturam  Diaboli , vel  lapidis  pertinet, 
et  idcirco  eo  refpectu  melior  appetitus  non  eft  Priva- 
tio, led  Negatio.  Adeo  ut  Privatio  nihil  aliud  iit, 
quam  aliquid  de  re  negare,  quod  judicamus  ad  Tuam 
naturam  pertinere,  etNegado  nil  aliud,  quam  al  quid 
de  re  negare,  quia  ad  luam  naturam  non  pertinet. 
Et  hinc  liquet,  quare  Adami  appetitus  rerum  terre- 
narum noftri,  non  vero  intellectus  Dei,  refpectu  tan- 
tum malus  eiiet.  Licet  enim  Deus  praeteritum  et 
praej entem  Adami  flatum  fciret,  non  idcirco  Adci - 
mum  praeterito  ftatu  privatum  effe  intcllgebat , hoc 
ejt,  praeteritum  ad  fuam  naturam  pertinere.  Nani 
tunc  Deus  aliquid  contra  fuam  voluntatem,  hoc  eft 
contra  proprium  fuum  intellectum  intelligeret  Ho’ 
li  bene  percepiftes,  finmlqne  me  illam  Liberta-  p O 
tem,  quam  Cartelms  Menti  adfcribit,  non  conc^de- 
re,  quemadmodum  L.  M.  in  Praefatione  meo  nomi- 
ne teftatus  elt,  vel  mirumam  in  meis  verbis  non  in- 
venires 


* 
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Venires  contradictionem.  Sed  video , me  meliu» 
multo  facturum  fuiffe,  fi  in  prima  mea  Epiltola  Car- 
telii  verbis  refpondiffem,  dicendo,  nos  non  pofT© 
fcire,  quomodo  noflra  libertas  et  quicquid  ab  ea  de» 
pendet  cum  Dei  providentia  et  libertate  congruat, 
(ficuti  in  Appendice  diverlis  locis  feci)  adeo  ut  ex 
Dei  Creatione  nullam  in  libertate  noltra  queamus 
invenire  contradictionem,  quia  capere  haud  poffiu- 
mus,  quomodo  Deus  res  creavit  et  (quod  idem  eft) 
quomodo  eas  confervae  Verum  putabam,  te  Praefa- 
tionem legiffe,  meque,  fi  ex  animi  fententia  non  re- 
Iponderem,  in  amicitiae  officium,  quam  admonitus 
offerebam,  peccaturum  fuiffe.  Sed  haec  lufque  de- 
que  fero. 

Quia  tamen  video,  te  Cartefii  Mentem  hactenus 
non  bene  percepiffe,  peto,  ut  haec  duo  attendas. 
Primo  neque  me,  neque  Carteiium  unquam  dixiffie, 
quod  ad  noffram  naturam  pertinear,  ut  noltram  vo- 
luntatem intra  limites  intellectus  contineamus;  fed 
tantum,  quod  Deus  nobis  intellectum  determinatum 
et  voluntatem  indeterminatam  dedit,  ita  tamen,  ut. 
ignoremus,  in  quem  finem  nos  creavit.  Porro:  quod 
iftiuftuodi  indeterminata,  vel  perfecta  voluntas  pos 
non  folum  perfectiores  reddit;  fed  quoque,  ut  tibi 
in  feq nentibus  dicam,  quod  ea  nobis  fit  valde  ne- 
ceffaria. 

Secundo  quod  noflra  Libertas  nec  in  quadam 
contingentia,  nec  in  quadam  indifferentia  lita  eft; 
fed  in  modo  affirmandi  et  negandi;  adeo  ut,  quo 
rem  aliquam  minus  indiilerenter  affirmamus,  aut 
nebamus,  eo  liberiores  fimus.  Verbi  cauta,  fi  Dei 
natura  nobis  eft  cognita,  tam  neceffiaiio  ex  na. ura 
noitra  ro  affirmare  iequiiur,  Deum  ex  utere,  quam 
ex  natura  trianguli  ejus  tres  angulos  duobus  rectis 
aequari  fluit;  et  tamen  nunquam  magis  liberi  fumus, 

quam  quum  rem  tali  modo  affirmamus.  Quae  vero 
* haec 
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iiaec  neceflitas  nihil  aliud  eft,  quam  Dei  Decretum 
vrluii  in  tnca  Appendice  clare  oftendi;  hinc  quodam’ 
nn.do  mtelligere  licet,  quo  pa<  to  rem  libere  a«araus 
ejnlque  caufa  fimus,  non  obifante,  quod  eanfnecefl 
fano  et  ex  Dei  decreto  agamus.  Hoc,  inquam  , ali. 
quomodo  poffiumus  intdligere,  cum  quid  affirma- 
mus, quod  clare  et  diftincte  percipimus  ubi  I"-*02! 
vero  quicquam,  quod  clare  ac  diftinctenon  capimus 
afferimus,  hoc  eit,  cum  patimur,  ut  voluntas  extra 
noitn  intellectus  limites  exfpatietur,  tum  illam  ne- 
eeilitatem  De, que  Decreta  non  ita  percipere  poffiu- 
mus,  fed  noftram  quidem  libertatem,  „„am  „o/{“ 
voluntas  femper  includit,  (quo  refpectu  opera  no- 
f ra  folummodo  bona , vel  mala  appellantur).  Et  fi 
tunc  conamur  libertatem  noftram  cum  Dei  Decreto 
et  conrmua  Creatione  conciliare,  confundimus  id 
quod  dare  et  d.ftincte  intelligimus , curi,  eo  quod 
uon  percipimus  et  propterea  fruftra  id  conamur.  Suf- 
fi ergo  nobis,  quod  fcimus  nos  liberos  effie  et  nos 
tales  elie  po ffe  non  obftante  Dei  decreto,  nofque  mi 
li  caulam' elle,  eo  quod  nullus  artu s r 

ttb«»a..  ».r,m 

Haec  funt,  quae  Cartefium  fpectant  ur  rt  ^ r * 

rem,  ejus  dicta  .ab  ea  parte  nuikm  “ ' ?emonfi' 1 
ctionem.  P^ti  conti  adi*» 

Jam  ad  ea,  quae  me  attinent  ^ 
ac  primo  breviter  referam  utilimtem  n 
opinione  nafcitur,  quae  praecipue  in  eo  eTfita^H 
fcilioet  noiter  Intellectus  Deo  Mentem  et  f 

extra  omnem  Superftitionem  ofFerr  n * CorPlls 

parvus  ad  omnia  media  determinas  i ° n ffi,s  ) 

••  i»-»-  Sr:r.tr’,r:  1 

falutem  perducat;  adeo  nt  tantum  abiit  ban ^ 
nem  noxiam  futuram  effie  ut  ecuntr-,  ?Pln,°* 

praejudiciis  nec  puerili  ‘ 

gradum  perveniendi.  "U‘m  beantudinis 

Quod 
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Quod  vero  ais , me  homines , eos  a Deo  tam  depen- 
dentes faciendo,  ideo  elementis,  herbis  et  lapidibus 
limiles  reddere,  id  fufficienter  oliendit  te  meam  opi- 
nionem perverfifiime  intelligere  et  res,  quae  intel- 
lectum  fpectant , cum  imaginatione  confundere.  Si 
enim  puro  intellectu  percepifies,  quid  fit  a Deo  de- 
pendere, certe  non  cogitares,  res,  quatenus  a Deo 
dependent,  mortuas,  corporeas  et  imperfectas  efle, 
(quis  unquam  de  Ente  fumme  perfecto  tam  viliter 
aufus  fuit  loqui)  econtra  caperes,  ea  de  caufa  et  qua- 
tenus a Deo  dependent,  perfectas  efle.  Adeo  ut  hanc 
dependentiam  atque  neceffariam  operationem'  quam 
C503]  optime  per  Dei  decretum  inteliigamus,  quando 
non  ad  truncos  et  herbas,  fed  ad  maxime  inteliigi- 
biles  et  res  creatas  perfectiflimas  attendimus,  ut  ex 
illo,  quod  fecundo  de  Cartefii  mente  jam  ante  me- 
moravimus , clare  apparet,  quod  attendere  debuifles. 

Nec  reticere  poflum  , me  id  fummopere  mirari, 
quod  dicis:  fi  Deus  delictum  non  puniret,  (hoc  eft, 
tanquam  judex  tali  poena,  quamipfum  delictumnon 
inferret:  Id  enim  folum  noltra  eft  Quaeltio \)  quae- 
nam  ratio  impedit,  quo  minus  quaevis  fcelera  avide 
perpetrem?  Certe  qui  illud  tantum  (quod  de  te  non 
fpero)  formidine  poenae  omittit,  is  nulla  ratione  ex 
amore  operatur  et  quam  minime  Virtutem  amplecti- 
j tur*  Quantum  ad  me,  ea  omitto,  vel  omittere  fi u- 
deo,  quia  expreffe  cum  mea  lingulari  natura  pugnant, 
jneque  a Dei  amore  et  xognitione  aberrare  facerent. 

Porro  fi  ad  naturam  humanam  panium  atten- 
diffes  et  naturam  Dei  decreti,  prout  in  Appendice 
explicui,  percepifies,  tandemque  fcivifies , quomo- 
do res  efiet  deducenda,  antequam  ad  conclufionem 
perveniatur,  non  adeo  temere  dixifies,  hanc  opinio- 
nem nos  truncis,  etc.  fimiles  reddere  nec  tam  mul- 
tas abfurditates , quam  imaginaris,  mihi  afiinxifies. 


De 
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De  duabus  illis  rebus,  quas  ais,  prinfquam  ad 
fecundam  tuam  Regulam  pergis,  te  percipere  haud 
valere,  refpondeo  primo  Cartefium  fufficere  ad  con- 
cluhonem  tuam  faciendam,  quod  nempe,  Ii  modo 
attendis  ad  naturam  tuam,  experiris,  te  pofTe  judi- 
cium tuum  fui  pendere;  li  vero  dicas,  te  in  te  ipfo 
non  experiri,  nos  tantum  virium  hodie  in  rationem, 
obtinere,  ut  hoc  femper  continuare  poflemus,  id 
idem  Cartefio  elTet , ac  nos  hodie  non  pofTe  videre^ 
nos,  quamdiu  exiftimus,  futuros  femper  res  cogi- 
tantes, vel  naturam  cogitantis  retenturos,  quod  pro- 
fecto contradictionem  involvit. 

Ad  fecundum  cum  Cartefio  dico,  Ii  Voluntatem 
noftram  extra  limites  intellectus  noftri  valde  limita- 
ti extendere  non  pollemus,  nos  nnferrinaos  futuros, 
neque  in  noitra  poteitate  fore  vel  frultum  panis  come- 
dere, vel  paffum  progredi,  vel  fubliftere:  omnia 
enim  incerta,  atque  periculis  funt  plena, 

Tranfeo  nunc  ad  fecundam  tuam  Regulam, 
affero  que,  me  quidem  credere,  quod  ego  eam  Veri- 
tatem , quam  Ul  in  Scriptura  effe  credis , illi  non  tri- 
buam et  tamen  credo,  quod  ego  illi  tantum,  11  non 
plus  adfcnbam  authoritatisj  quodque  longe  cautius, 
quam  alu,  caveam,  ne  illi  pueriles  quafdam  et  ab- 
lurdas  fententias  affingam,  quod  nemo  praedare  po- 
teft,  mfus  qui  Philofophiam  bene  intellieit,  vel 
Divinas  habet  revelationes ; adeo  ut  me  valde  parum 
moveant  explicationes,  quas  Vulgares  Theoloni  de 
Scriptura  adierunt,  praefertim  fi  iftius  lint  farinae 
• ut  Scripturam  femper  juxta  litteram,  fenfumque  ex- 
ternum fumant;  et  nunquam  praeter  Socinianos 
cradum  adeo  vidi  Theologum,  qui  non  percipit  Sa’ 
eram  Scripturam  creberrime  more  humano  de  Deo 
loqui,  acinum  iVruum  Parabolis  exprimere;  etquod 
act  contradictionem,  quam  fruftra  (mea  quidem  opi- 
nione; conaris  ollendere,  credo  te  per  Parabolam  om- 
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irino  aliud  quid,  quam  vulgo  fit,  intelligere:  nam 
quis  unquam  audivit,  eum,  qui  fuos  conceptus  pa- 
rabolis exprimit,  a fuo  fenfu  aberrare?  Quum  Mi- 
cha  Regi  Aghabo  diceret,  fe  Deum  in  folio  fuo  fe- 
rientem vidiJTe,  ac  exercitus  caeleftes  a dexira  et  fmi- 
ftraTiantes  , Deumque  ex  illis  quaerere,  quisnam. 
Aghabum  deciperet,  illud  ipfum  certe  erat  Parabola, 
qua  Propheta  praecipuum , quod  ea  occalione  (quae 
non  erat,  ut  fublimia  Theologiae  dogmata  doceret) 
Dei  nomine  debebat  manifeftare , fuificienter  expri- 
mebat, adeo  ut  nullo  modo  a fenfu  fuo  aberraret. 
Sic  etiam  caeteri  Prophetae  Dei  Verbum  julfu  Dei  ea 
ratione  populo  manifeftarunt,  tanquam  optimo  me- 
dio , non  vero  tanquam  illo,  quod  Deus  petebat, 
populum  ad  fcopum  Scripturae  primarium  ducendi, 
qui  juxta  iphus  Chrifli  dictum  in  hoc  conliflit,  nimi- 
rum in  amore  Dei  fupra  omnia  et  proximi  tanquam 
fui  iplius.  Sublimes  fpeculationes,  credo.  Scriptu- 
ram minime  tangunt.  Me  quod  (pectat,  nulla  Dei 
aeterna  attributa  ex  Sacra  Scriptura  didici,  nec  di- 
fcere  potui. 

Quantum  vero  quintum  attinet  argumentum 
(fcilicet  prophetas  Dei  Verbum  tali  ratione  manife- 
Xtum  feciffe,  quoniam  veritas  veritati  non  elt  contra- 
ria) nihil  reliqui  eft,  quam  ut  (quemadmodum  qui-' 
vis,  qui  Demon  lirandi  Methodum  percipit,  judica- 
bit demonfirem , Scripturam,  prout  elt,  efle  Dei 
verum  Verbum  revelatum.  Cujus  Mathemati- 
cam Demonftrationem,  nili  Divina  Revelatione,  ha- 
bere nequeo.  Et  ideo  dixi,  credo , fed  non  more 
mathematico  fcio  , omnia , quae  Deus  Prophetis  etc* 
quia  firmiter  credo , non  vero  Mathematice  fcio, 
Prophetas  Dei  intimos  Conliliarios  et  Legatos  fuille 
fidos;  adeo  ut  in  iis,  quae  ego  affirmavi,  nulla  om- 
nino fit  contradictio,  cum  e contrario  ab  altera  par- 
te haud  paucae  inveniantur. 
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Reliquum  tuae  Epiftolae,  nempe  ubi  dicis  t De- 
nique Ens  fumrne  perfectum  noverat , etc.  et  deinde 
quod  contra  exemplum  de  veqeno  adfers,  ac  ultimo, 
quod  Appendicem  et  id , quod  fequitur,  fpectat,  di- 
co hanc  praefentem  Quaeitionem  non  refpicere. 

Praefationem  L.  M.  quod  attinet,  in  ipfa  certe 
iimul  oftenditur,  quid  Cartefio  adhuc  probandum 
effet,  ut  folidam  de  Libero  Arbitrio  demonftratio- 
nem  formaret,  additurque,  me  contrariam  fovere 
fententiam  et  quomodo  eam  foveam:  quam  fortefuo 
tempore  indicabo.  Nunc  vero  animus  non  eft. 

De  opere  vero  fuper  Cartelium  nec  cogitavi, 
nec  ulteriorem  ejus  geili  curam , poftquam  fer  mone 
Belgico  prodiit : et  quidem  non  line  ratione,  quam 
hic  recenfere  longum  foret.  Adeo  ut  nihil  dicen* 
dum  reitet,  quam  me  etc. 

r 

EPISTOLA  XXXV.  (Verfio.) 

Clariffimo  Viro  B.  d.  <S. 

GVILIELMVS  de  BLYENBERGH. 

Jxefponfo  ad  Praecedentem. 

Mi  domine  et  chAre  amice, 

Epiftolam  tuam,  23  Januarii  feriptam,  fuo  tem- 
pore accepi ; aliae  occupationes  praeter  Itudia  impe- 
diverunt, quo  minus  ad  tuam  citius  refponderim: 
et  quoniam  hic  illic  acribus  tua  referta  eft  repre-  [50<5J 
henlionibus,  quid  de  ea  judicarem,  vix  fciebam. 
Nani  in  prima,  5 Januarii  exarata,  tam  liber^liter 
amicitiam  tuam  ex  animo  mihi  obtuleras,  hac  addita 
dbteltatione,  meam  non  folum  illo  tempore  feri- 
ptam, fed  et  fubfequentes  valde  gratas  fore;  quin 
amice  hagitabas,  ut  libero,  11  quas  infuper  movere 
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pofiem  difficultates,  objicerem,  uti  in  mea,  i6T  Ja- 
. uuarii  data,  prolixius  paulo  praediti.  Ad  eam  ami- 
cam et  erudientem,  juxta  poltulatum  et  promiJOTum 
tuum,  exfpectabam  refponlionem  ; fi  d econtra  talem, 
quae  nimiam  non  redolet  amicitiam,  accepi;  nempe 
quod  nullae  deiuonjtrationes , licet  validijjhnae  apud 
me  valent , quod  mentem  Cartejii  non  percipio , quod 
res  fpiribuales  nimium  cum  terrenis  confundo  etc.  ita 
ut  invicem  epijtolis  diutius  erudire  nos  non  pojjemus.  Ad 
quae  amice  refpondeo , me  firmiter  credere,  te  fupra 
dicta  melius  me  intelligere  et  alTuetum  magis  elTe,  res 
corporeas  a fpirilualibus  difeernere:  in  Metaphyiica 
enim,  quam  ego  inchoo,  fummum  adfcendilti  gra- 
dum et  ideo,  ut  erudirer,  favorem  tuum  captabam; 
nunquam  vero  exiftimabam,  me  objectionibus,  li- 
bere factis  , offenlionis  caulam  praebiturum*  Sum- 
mas tibi  ex  animo  ago  gratias  , quod  tantum  labo- 
rem in  duabus  epiftolis  exarandis,  praecipue  in  fe- 
cunda, fufcepifti ; ex  polieriore,  quam  ex  priore, 
tuam  mentem  clarius  percepi  et  nihilominus  ei  affen- 
fum  praebere  nequeo,  n<li  difficultates,  quas  adhuc 
in  ea  invenio,  tollantur.  Nec  hoc  offenlionis  cau- 
fam  dare  poteft.  Nam  illud  vitium  in  intellectu  no- 
firo  arguit,  li  veritati  line  fundamento  necelfario 
affendmur.  Licet  tui  veri  efient  conceptus,  iis  af- 
fenfum  praebere  non  licet,  quamdiu  in  me  quaedam 
obfcuritatis , vel  dubitationis  rationes  fuperfunt, 
quamvis  dubitationes  non  ex  re  propofita  , fed  ex 
mei  intellectus  imperfectione  orirentur.  Et  quia  hoc 
abunde  tibi  notum  e It,  aegre  ferre  non  debes,  Fi  rur- 
fus  quafdam  formem  objectiones.  Cogor  ita  facere, 
quamdiu  rem  clare  percipere  nequeo;  nam  hoc  iri 
alium  non  fit  finem , quam  ad  veritatem  invenien- 
dam, non  vero  ad  tuam  mentem  praeter  intentio- 
nem tuam  detorquendam;  et  propterea  ad  haec  pau- 
ca amicam  peto  refponlionem.  Dicis,  nihil  ad  ef~ 
fentiam  rei  amplius  pertinere , quam  id,  quod  divina 
voluntas  potentiaque  ei  concedit  et  revera  tribuit ; eti 
. _ ’ j cum 
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tum  ad  naturam  hominis , qui  appetitu  libidinis  [5o7J 
ducitur , attendimus , praefentemque  appetitum  cum 
eo,  qui  in  probis  eft , C7i7/i  eo,  quem  ipfe  alias 
habuit , comparamus , affirmamus  eum  hominem  ine* 
liore  appetitu  privatum  ejje,  quia,  tunc  ifti  virtutis 
appetitum  competere  judicamus ; quod  Jacere  non 
pojjumus , Ji  ad  naturam  divini  decreti  et  intellectus 
attendimus : nam  eo  refpectu  melior  ille  appetitus  non 
magis  ad  naturam  iftius  hominis  eo  tempore,  quam 
ad  naturam  Diaboli,  aut  lapidis  pertinet  et c.  Licet: 
enim  Deus  praeteritum  et  prae  Jentem  Adami  Jtatum 
Jciret,  non  idcirco  Adarnum  praeterito  Jiatu  priva - 
tumeffe,  hoc  eft,  praeteritum  ad  fuam  ]traej entem 
naturam  pertinere  intelligebat  ete , Ex  quibus  verbis 
clare  fequi  videtur,  juxta  tuam  fententiam,  nihil 
aliud  ad  effentiam  pertinere,  quam  quod  eo  momen- 
to, quo  percipitur,  res  habet,  hoc  eft,  li  me  vo- 
luptatis deliderium  tenet,  illud  deliderium  ad  meam 
illo  tempore  pertinet  eflentiam  et  fi  me  non  tenet, 
illud  non  - dcfiderium  ad  meam  eo,  quo  non  delidero, 
tempore  elfenliam  pertinet,  unde  infallibiliter  confe- 
quitur,  me  tum  refpectu  Dei  aeque  perfectionem  in 
meis  operibus  includere,  ifolummodo  gradu  diffe- 
rentibus) quando  voluptatum  cupiditate,  quam  quan- 
do ea  non  teneor;  quando  omnis  generis  fcelera  per- 
petro, quam  quando  virtutem  et  jufdtiam  exerceo. 
Ad  meam  enim  effentiam  eo  tempore  tantum  dunta- 
xat,  quantum  operor , pertinet:  nec  enim  plus,  nec 
minus,  feeimdum  tuam  politionem,  operari  pofTiim, 
quam  quantum  revera  accepi  perfectionis,  quia  vo- 
luptatum, fcelerumque  cupiditas  ad  meam  eo  tem- 
pore, quo  facio,  pertinet  effentiam  et  eo  tempore 
illam,  non  vero  majorem,  a Divina  potentia  acci- 
pio. Exigit  ergo  divina  potentia  ejufmodi  duntaxat 
op^ra.  Et  ita  ex  tua  politione  chire  videtur  fequi, 
Deum  fcelera  una,  eademque  ratione  velle,  qua  ea 
vult,  quae  tu  nomine  virtutis  inlignis.  Ponamus 
jam,  quod  Deus  , ut  Deus,  non  vero  ut  judex,  piis 
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et  impiis  talem  et  tantum  effeti tiae  largitur,  quan- 
tum vult,  ut  illi  efficiant;  quaenam  rationes  dantur, 
ut  unius  opus  non  eodem  modo,  quam  alterius  ve- 
lit ? Nam  quoniam  unicuique  ad  opus  fuum  quali- 
tatem concedit,  fequitur  utique,  quod,  quibus  mi- 
nus largitus  eft , eadem  ratione  tantum  ab  ipfis  pe- 
[5o8]  tit,  quantum  ab  illis,  quibus  plus  dedit;  et  per 
confequens  Deus  fui  iplius  refpectu  majorem,  mino- 
renive  noftrorum  operum  perfectionem,  voluptatum 
et  virtutum  cupiditatem  eodem  modo  exigit.  Adeo 
ut,  qui  fcelera  patrat,  neceffario  eadem  patrare  de- 
beat, quia  nihil  aliud  ad  fuam  eo  tempore  elfentiam 
fp^ctat ; uti  is,  qui  virtutem  exercet,  ideo  virtutem 
exercet,  quia  Dei  potentia  voluit,  ut  ad  fuam  eo 
tempore  elfentiam  id  pertineret*  Rnrfum  mihi  vide- 
tur Deum  aeque  et  eodem  modo  fcelera,  quam  vir- 
tutem velle;  quatenus  autem  utraque  vult,  tam 
hujus,  quam  illius  eft  caufa,  iplique  eatenus  grata 
elfe  debent.  Quod  de  Deo  concipere  durum  eft. 

Dicis,  ut  video,  probos  Deum  colere;  verum 
ex  tuis  fcriptis  nihil  aliud  percipio,  quam  quod  Deo 
fervire  tantum  lit  talia  efficere  opera,  quae  Deus,  ut 
operaremur,  voluit;  idem  adfcribis  impiis  et  libidi- 
nofis;  quaenam  ergo  eft  differentia,  refpectu  Dei, 
inter  proborum  et  improborum  cultum?  Ais  etiam, 
probos  Deo  fervire  et  ferviendo  continuo  perfectio- 
res evadere;  fed  non  percipio,  quid  per  to  perfectio - 
res  evadere  intelligas,  nec  quid  fignificet  ro  continuo 
perfectiores  evadere.  Nam  et  impii  et  pii  fuam  effen- 
tiam  et  confervationem , aut  continuam  creationem 
a Deo , ut  Deo,  non  vero,  ut  judice,  nancifcuntur, 
voluntatemque  ejus  juxta  Dei  decretum  utrique  eo- 
d.  m modo  exequuntur.  Quaenam  ergo  diflerentia, 
refpectu  Dei,  inter  utrofque  potelt  elfe?  Nam  ri 
perfectiores  continuo  evadere  non  ex  opere,  fed  ex 
Dei  voluntate  linit ; adeo  ut , Ii  impii  per  opera  fua 

imperfectiores  fiunt,  illud  non  fiuat  ex  operibus , fed 
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cx  fola  Dei  voluntate;  et  utrique  voluntatem  Dei 
tantum  exequuntur;  nequit  ergo  in  his  duobus , ra- 
tione Dei,  daii  difcrimen.  Ouaenam  funt  ergo  ra- 
tiones, ut  hi  per  opus  fuum  continuo  perfectiores, 
illi  vero  deteriores  evadant? 

Sed  vero  difcrimen  operis  horum  fupra  altero- 
rum opus  in  hoc  ponere  videris,  quod  hoc  opus  plus 
perfectionis,  quam  illud  includit.  In  his  tuuin, 
vel  meum  certo  confido  latere  errorem:  nam  nul- 
lam in  tuis  (criptis  reperire  licet  Regulam,  fecundum 
quam  res  magis,  minusve  perfecta  dicitur,  quain 
quando  plus  , minufve  habet  efientiae.  Si  jam  haec 
fit  perfectionis  regula,  funt  igitur  fcelera.  Dei  refpe- 
ctu,  ei  aeque,  ac  opera  proborum  grata:  nam  [5o9J 
Deus  ea,  ut  Deus,  hoc  elt,  fui  refpectu,  eodtin 
modo  vult,  quia  utraque  ex  Dei  fluunt  decreto.  Si 
haec  (it  fola  perfectionis  regula,  errores  non  nili  im- 
proprie tales  dici  poliunt;  fed  revera  nulli  errores, 
nulla  dantur  fcelera  : et  quicquid  elt,  illam  tantum- 
modo et  talem,  quam  Deus  dedit,  efientiam  com- 
plectitur, quae  femper,  utcunque  ea  fe  habeat , per- 
fectionem involvit.  Me  hoc  clare  non  polfe  perci- 
pere, fateor,  et  tu  quaerenti,  an  occidere  Deo  aeque 
placeat,  ac  eleemolynas  largiri?  an  furtum  commit- 
tere, Dei  refpectu,  aeque  bonum  iit,  ac  julf um  eile  ? 
condona.  Si  neges,  quaenam  funt  rationes?  fi  af- 
firmes, quae  apud  me  exiftunt  rationes,  quibus  mo- 
verer, ut  hoc  opus,  quod  tu  virtutem  appellas,  ma- 
gis, quam  aliud  operarer?  quaenam  lex  magis  hoc, 
quam  illud,  prohibet?  Si  ipfam  nomines  virtutis 
legem,  fatendum  mihi  certe  eft,  me  nullam  apud 
te  reperire,  juxta  quam  virtus  moderanda  et  ex  qua 
cognofcenda  fit.  Quicquid  enim  eft , a Dei  volun- 
tate infeparabiliter  dependet,  et  per  confequens  et 
hoc  et  illud  ex  aequo  virtuofum  eft.  Et,  quid  tibi 
vittus,  vel  lex  virtutis  fit,  non  capio;  ideo  etiam, 
quod  alferis,  nos  ex  amore  virtutis  debere  operari, 
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non  intelligo.  Dicis  quidem,  te  fcelera  et  vitia 
omittere,  quia  ea  cum  lingulari  tua  natura  pugnant j 
et  te  ab  divina  cognitione  et  amore  feducunt;  verum 
nullam  horum  in  omnibus  tuis  fcriptis  invenio  vel 
regulam,  'vel  probationem.  Quin  excufa  me,  li 
contrarium  ex  illis  fequi  dicam  Omittis  ea,  quao 
vitia  appello,  quia  cum  lingulari  tua  natura  pugnant, 
non  autem  quia  vitia  complectuntur;  omittis  ea% 
quemadmodum  cibus,  a quo  natura  noltra  abhorret, 
relinquitur.  Certe  qui  mala  omittet,  eo  quod  fua 
natura  ab  eis  abhorret,  parum  de  virtute  gloriari 
poterit. 

Hic  jam  rurfum  quaeftio  moveri  poteft,  an,  li 
daretur  animus,  cum  cujus  lingulari  natura  non  pu- 
gnaret, fed  conveniret,  voluptates,  fceleraque  patra- 
re, an,  inquam,  ratio  virtutis  Iit,  quae  ipfum  ad 
virtutem  praedandam,  malumque  omittendum  mo- 
veret? Sed  qui  fieri  poteft,  ut  quis  cupiditatem  vo- 
luptatis amitteret,  quum  ejus  cupiditas  eo  tempore 
de  fua  lit  edentia,  ipfamque  jam  modo  acceperit,  ne- 
que dimittere  pollit? 

Hanc  etiam  confequentiam  in  tuis  fcriptis  non 
£5ioj  video,  quod  nimirum  eae  actiones,  quas  fcele- 
rurn  nomine  inlignio , te  a Dei  cognitione  et  ejus 
amore  feducerent.  Nam.  voluntatem  Dei  tantum 
exequufus  es,  neque  amplius  praedare  poteras,  quia 
ad  tuam  ifto  tempore  effentiam  con  Hi  tuendam  a Di- 
vina voluntate,  ac  potentia  nihil  amplius  datum 
erat.  Quomodo  lic  determinatum,  ac  dependens 
opus  te  a Divino  amore  aberrare  facit?  aberrare  elt 
confufum  et  independens  ede,  et  hoc  fecundum  te 
eft  impodibile.  Nam  five  hoc,  live  illud,  live  plus, 
live  minus  perfectionis  edimus,  illud  ad  ede  noftrum 
pro  illo  tempore  immediate  a Deo  accipimus:  quo- 
modo ergo  poffumus  aberrare?  vel  ego,  per  erro- 
rem quid  intelligatur,  non  capio.  Attamen  in  hoc, 
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in  hoc,  inquam,  folo  caufa  vel  mei , vel  tui  erroris 
latere  debet, 

r 1..  1 * « 

Hic  multa  alia  dicerem  et  quaererem,  Primo, 
An  fubffantiae  intellectuales  alio  modo,  quam  vitae 
expertes  a Deo  dependeant?  licet  enim  entia  intel- 
lectualia plus  effentiae,  quam  vi!a  carentia  in  volvant, 
annon  utraque  Deo,  Deique  decreto  ad  fuum  mo- 
tum in  genere  et  ad  talem  motum  in  fpecie  confer- 
vandum  opus  habent,  et  per  confequens,  quatenus 
dependent,  annon  una,  eademque  ratione  depen- 
dent? Secundo,  Quia,  quam  ei  D.  des  Cartes  adli- 
gnavit,  libertatem  animae  non  concedis,  quaenam 
fit  differentia  inter  dependentiam  intellectualium  et 
anima  carentium  Subltantiarum  ? et  (i  nullam  vo- 
lendi habent  libertatem , quomodo  tu  eas  a Deo  de- 
pendere concipias?  et  quo  pacto  anima  a Deo  de- 
pendeat? Tertio,  Siquidem  noftra  anima  non  ea 
fit  praedita  libertate , anne  noftra  actio  proprie  Dei 
actio  et  noftra  voluntas  proprie  Dei  fit  voluntas  ? 
Plura  alia  quaerere  poffem,  fed  tam  multa  a te  petere 
non  aufun  : folummodo  ad  praecedentia  refponfum 
tuum  brevi  exfpecto , an  forte  hoc  medio  adhibito 
fententiam  tuam  melius  intelligam,  ut  poltea  de  hac 
re  coram  tecum  pluribus  agerem.  Ubi  enim  tuum 
nactus  fuero  refponfum,  Leydam  profectus,  Ii  gra- 
tum lit,  in  tranlitu  te  falutabo.  His  nixus,  dico  ex 
animo,  tibi  falute  dicta , me  manere 

Dordraci  19  Febr.  1665. 

Tibi  addic  tijfimum  atque  Ojficiofijjiuium 

G.  de  Blyenbergh. 

P,  S.  Nimia  feftinabione  hanc  inferere  quaeftionem  obli- 
tus Jum:  an  quod  alias  nobis  eveniret , prudentia 
iiojira  non  impedire  queamus. 
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EPISTOLA  XXXVI.  ( Verfio, .) 

Viro  Doctif/imo  ac  Ornatifjirno 
GVILIELMO  de  BLYENBERGH 

B.  d.  S. 

Refponjio  ad  Praecedentem, 

Mi  domine  et  amice, 

[5ri]  Duas  abs  te  hac  feptimana  accepi  Epifio- 
las;  proiterior,  9 Martii  exarata,  tantum  ei  infer- 
viebat,  ut  me  tle  priore,  19  Februarii  feripta  et  mi- 
hi Schiedamo  milfa , certiorem  redderet.  In  hac 
priore  te  de  eo  queri  video,  quod  dixerim  nullam 
apud  te  demon ft rationem  locum  habere  pojje  etc. 
quali  illud  mearum  rationum  refpectu,  quia  Itatim 
tibi  non  fecerunt  fatis,  locutus  fuerim,  quod  a men- 
te mea  longe  abefi : refpiciebam  propria  tua  verba, 
quae  lic  habent.  Et  Jiquando  poji  diutinam  invej li- 
gationem accideret , ut  naturalis  mea  J cientia  videre- 
tur cum  hoc  Verbo  vel  pugnare , vel  non  fatis  bene 
etc.  illud  lrcrbum  tantae  apud  me  efi  authoritatisy 
ut  conceptus , quos  exifiuno  clare  percipere , mihi 
potius  fufpecli  Jint , etc.  Adeo  ut  tua  tantum  ver- 
ba breviter  repetierim,  nec  propterea  credo,  me  ul- 
la in  re  irae  caufam  praebuifle,  eo  magis,  quod  ea, 
tanquam  rationepi , adducebam,  quibus  magnum 
noftrurn  diffenfuin  oltenderem. 

/ • 

Porro  , quia  in  calce  fecundae  Epiftolae  fcripfe- 
ras,  te  tantummodo  fperare  et  optare,  ut  in  fide 
ac  fpe  perfeveres,  atque  reliqua,  quae  nobis  invi- 
cem de  intellectu  naturali  perfuademus,  tibi  elfe  in- 
differentia; animo  volvebam,  uti  et  jam  revolvo,; 
meas  nulli  11  fui  futuras,  mihique  ea  de  caufa  conful- 
tum  magis  elfe,  ut  ftudia  (quae  alioqui  taindiu  inter- 
mittere cogor)  non  negiigerem  pxopter  res,  quae 

nullum 
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nullum  fructum  poflunt  largiri.  Nec  hoc  primae 
JEpiflolae  meae  contrariatur : quia  ibi  te,  utrae-  [)i2] 
rum  Philofoplium,  qui  (ficuti  haud  pauci,  qui  Le 
Chriltianos  autumant,  concedunt)  nullum  alium  ve- 
ritatis Lydium  habet  lapidem,  praeter  naturalem  in- 
tellectum, non  vero  Theologiam,  coniiderabam* 
Sed  de  hac  re  me  aliter  edocuifti,  limulque  oltendifti, 
quod  fundamentum,  cui  noltram  amicitiam  luperae- 
dificare  animus  erat,  non,  ut  arbitrabar,  ellet 
jactum. 

Denique  reliqua  quod  attinet,  ea  plerumque  tali 
modo  inter  difputandum  contingunt , ut  propterea 
humanitatis  limites  non  transgrediamur,  et  hac  de 
caufa  in  fecunda  tua  Epiltola , nec  non  in  hac  his 
hmilia , tanquam  non  animadverfa,  praetermittam* 
Haec  de  tua  offenfione,  ut,  me  ei  nullam  dtdilfe 
caufam,  oltenderem,  multo  minus  me  ferre  haud 
pofle,  ut  milii  quifquam  obloquatur.  Nunc,  quo 
ad  tuas  objectiones  rurfus  refpondeam,  me  converto. 

Statuo  ergo  primo,  Deum  abfolute  et  revera 
caufam  efle  omnium,  quae  eflentiam  habent,  quae- 
cunque etiam  illa  Jfint.  Si  jam  poteiis  demonltrare, 
Malum,  Errorem,  Scelera,  etc.  quicquam  elTe,  quod 
elTentiam  exprimit,  tibi  penitus  concedam,  Deum 
fcelerum,  mali,  erroris,  etc.  caufam  efle.  Videor 
mihi  fuflicienter  oftendiffe  id,  quod  formam  mali, 
erroris,  fceleris  ponit,  non  in  aliquo,  quod  eflen- 
tiam exprimit,  confiltere,  ideoque  dici  non  pofle, 
Deum  ejus  efle  caufam.  Neronis,  verbi  gratia,  ma- 
tricidium , quatenus  aliquid  poiitivum  comprehen- 
debat, fcelus  non  erat:  nam  facinus  externum  fecit, 
limulque  intentionem  ad  trucidandam  Matrem  Ore- 
ftes  habuit  et  tamen,  faltem  ita  uti  Nero,  non  accu- 
fatur.  Quodnam  ergo  Neronis  fcelus?  Non  aliud, 
quam  quod  hoc  facinore  olienderet  fe  ingratum , im- 
mifericordem,  ac  inobedientem  elTe.  Certum  autem 

dt, 
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eft,  nihil  horum  aliquid  eflVntiae  exprimere  et  idcir- 
co Deum  eorum  etiam  non  fuifle  caufam,  licet  cau- 
fa  actus  et  intentionis  Neronis  fuerit. 

Porro  velim  hic  notari,  nos,  dum  Philofophi- 
ce  loquimur,  non  debere  Phraffbus  Theologiae  uti. 
Nam,  quia  Theologia  Deum  paflirn,  nec  temere, 
ut  hominem  perfectum  repraefentat,  propterea  opor- 
tunuin  eff,  ut  in  Theologia  dicatur  Deum  quicquam 
[Jl3j  cupere,  Deum  taedio  operibus  improborum 
allici  et  proborum  delectari;  in  philofophia  vero, 
ubi  clare  percipimus,  quod  Deo  illa  attributa,  quae 
hominem  perfectum  reddunt,  tam  ae£re  poliunt  tri- 
bui et  adlignari,  quam  li  ea,  quae  elephantum  afi- 
numve  perficiunt,  homini  tribueremus;  ibi  haec  et 
hislimilia  verba  nullum  obtinent  locum,  nec  ibi  fine 
noffrorum  conceptuum  fumma  confulione  ea  ufur- 
pare  licet.  Ouare  Philofophice  loquendo,  dici  ne- 
quit, Deum  a quoquam  quicquam  petere,  neque  ei 
taedipfum,  aut  gratum  quid  efie ; haec  quippe  omnia 
humana  funt  attributa,  quae  in  Deo  locum  non 
habent. 

Notari  tandem  voluiflem,  quod.,  quamvis  opera 
proborum,  (hocelt,  eorum,  qui  claram  Dei  habent 
ideam , ad  quam  cuncta  eorum  opera , ut  et  cogita- 
tiones determinantur)  et  improborum,  (hoc  eli,  eorum, 
<qui  Dei  ideam  haud  poflident,  fed  tantum  rerum 
terrenarum  ideas / ad  quas  eorum  opera,  cogitatio- 
nesque determinantur)  et  denique  omnium  eorum, 
quae  funt,  ex  Dei  aeternis Tegibus  et  Decretis  ne- 
ceflario  profluant,  continuoque  a Deo  dependeant, 
attamen  non  folii m gradibus,  fed  et  clleniia  ab  invi- 
cem differunt:  licet  etenim  mus  aeque,  ac  angelus 
et  aeque  Triflitia , ac  Laetitia,  a Deo  dependeant, 
nequit  tamen  mus  fpec  es  angeli  et  Triliitiae  tlfe. 
Idilce  opinor  me  teis  Objectionibus  (li  eas  probe  in- 
tellexi; quippe  interdum  dubius  iiaereo  , umn  con- 

cluffo- 
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clufiones , quas  inde  deducis , non  differant  ab  ipfa 
Propohtione  , quam  demonlirare  fuscipis)  refpon- 
.diffe. 

Verum  illud  clarius  patebit,  II  ad  Quaeftiones 
propoiitas  ex  bis  fundamentis  refpondeam.  Pinna 
eft,  an  occidere  Deo  adeo  acceptum  lit,  ac  eleemo- 
Xynas  elargiri?  altera  eft  , an  furari  Dei  refpectu 
«eque  bonum  lit,  ac  juftum  effe ? tertia  denique  eft,. 
an,  fi  daretur  animus,  cum  cujus  lingulari  natura 
non  pugnaret , fed  conveniret , libidinibus  obtempe- 
rare et  fcelera  perpetrare , an  in  eo , inquam , ratio 
Virtutis  daretur,  quae  ipli,  ut  bonum  faceret  et  ma- 
lum omitteret,  perluaderet? 

Ad  primam  hoc  do  refponfum,  me  (Philo  fcphice 
loquendo)  quid  his  verbis,  Deo  acceptum  ej[e9 
velis,  nefcire.  Si  roges,  an  Deus  hunc  non  odio  ' 
habeat,  illum  vero  diligat?  an  Deum  alius  contume- 
lia, affecerit  alius  favore  profecutus  fuerit?  re-  [5I4] 
fpondeo , quod  non.  Si  vero  Quaeltio  eft,  mmme 
homines,  qui  occidunt  et  eleemofynas  diftribuunt, 
aeque  probi  et  perfecti  lint?  Rurfus  negando  re- 
fpondeo. 

/ • 

Aci  fecundam  regero:  li  bonum  refpectu  Dei 
inferat,  juftum  aliquid  boni  Ddo  praeltare  et  furem 
aliquid  mali , relpondeo  neque  juftum , neque  furem 
-in  Deo  delectationem , aut  taedium  poffe  c au  fari ; li 
vero  quaeratur,  an  utrumque  illud  opus,  quatenus 
aliquid  reale  et  a Deo  caufatum  eft,  aeque  lit  perfe- 
ctum? dico,  Ii  ad  opera  tantum  animum  advertamus 
et  ad  talem  modum,  poffe  heri,  ut  utrumque  aeque 
•fit  perfectum.  Si  igitur  interroges,  nunine  fur  et 
jultus  aeque  lint  perfecti,  beatique?  refpondco,  non. 
Per  juftum  namque  eum  intelligo , cpii  conlianter  cu- 
pit, utunusquifque,  quod  fuuni  eft,  poilideat ; quam 
Cupiditatem  ego  in  mea  Ethica  (necdum  edita)  in  piis 
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ex  clara,  quam  de  feipfis  et  Deo  habent,  cognitione 
neceflario  originem  ducere,  demonftro.  Et  quo- 
niam ejus  gerieris  cupiditatem  fur  non  habet,  necef- 
fario  Dei  et  fui  ipfius  cognitione , hoc  eft , primario, 
quod  nos  homines  beatos  reddit,  deftituitur.  Si  tamen 
ulterius  quaeras,  quid  te  queat  movere,  ut  magis  hoc 
opus,  quod  Virtutem  nuncupo,  quam  aliud  facias? 
dico,  me  non  polle  fcire,  qua  via  , ex  infinitis,  Deus 
utatur , ut  te  ad  hoc  opus  determinet.  Pollet  elfe, 
ut  Deus  tibi  clare  fui  ideam  imprellerit,  ut  mundum 
oblivioni  propter  fui  amorem  traderes , reliquosque 
homines,  iicut  teipfum,  amares;  et  perfpicuum  eft 
hujusmodi  animi  Coniti  tu  donem,  cum  caeteris  omni- 
bus , quae  malae  vocantur , pugnare  et  ea  de  caufa 
in  uno  fubjecto  non  polle  effe.  Porro  fundamenta 
Ethices  explicandi  et  etiam  cuncta  mea  dicta  demon- 
lirandi  non  elt  hic  locus,  quia  tantum  in  eo  fum,  ut 
ad  Ouaeftiones  tuas  refponfum  dem  et  eas  a me  aver- 
tam arceamque. 

Quantum  denique  tertiam  Ouaeftionem  attinet, 
ea  contradictionem  fupponit , mihique  aeque  videba- 
tur, ac  li  quis  rogaret:  Si  melius  cum  alicujus  na- 
tura conveniret,  ut  feipfum  fufpenderet,  an  ratio- 
nes darentur,  ut  fe  non  fufpenderet?  Verum,  ejus- 
modi dari  naturam,  fit  poflibiie.  Time  affirmo,  (etiamfi 
liberum  arbitrium  concederem,  live  non  concederem) 
pisj  fi  qUis  videt,  fe  commodius  in  cruce  poffe  vi- 
vere , quam  menfae  fuae  accumbentem,  eum  ftultifli- 
me  agere,  fi,  fe  ipfum  non  fuspenderet;  et  is,  qui 
clare  videret,  fe  fcel era  patrando  revera  perfectiore 
et  meliore  vita , veleffcntia,  quam  virtutem  fectan- 
do,  polle  frui,  is  etiam  Itui  tus  foret,  fi  illa  non  fa- 
ceret. Nam  fcelera  refpectu  iftiusmodi  naturae  hu- 
manae perverfae  virtus  elfent. 

Ad  aliam  Quaellionem,  quam  calci  Epiftolae  ad- 
didifti , quia  una  hora  vel  centum  eius  generis  quae- 
rere 
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rere  po/Femus,  nec  tamen  nunquam  ad  conclufionem 
umus  perveniremus  et  ipfe  refponlionem  non  adeo 

ure  es,  non  relpondebo.  Hoc  tempore  tantum  di- 
cam etc. 


EPISTOLA  XXXVII.  (Verfio.) 

Viro  ClariJJiino  B.  n.  6. 

»» V * . V ' ' \ ' ' * 

GVILIELMVS  de  blyenberg. 

Refponjio  ad  Praecedentem . 

Mi  DOMINE  ET  AMICE. 

‘ '•  J i 

Ubi  tua  honorabar  praefentia  , ut  in  ea  perfeve. 
rarem , non  tempus,  inulto  minus  memoria  per. 
fluttebat,  ut  quae  colloquentes  tractavimus,  ei  man- 

omnel  n XCCt-  eg°-  qUam  P,imum  a te  discefleram, 

quo  audita  retinerem , colli! 

ouiniones  r'PrrXim,lmJerg0  Profectus  locum  tuas 
tunc  me  re  ™andare  conabar;  fed  experiebar 

tunc,  me  revera  ne  quartam  quidem  tractatorum  nar- 

femel6 tantum  a^0  Ut  ,tibi,fl)n  excufandus,  fi  adhuc 
! ’ tantum  quaerendo  de  iis , in  quibus  mentem 

tuam,  vel  non  bene  perceperim,  vel  non  iture 

tm uerim , tibi  moleltus  lim.  Optem,  ut  hunc  labo 

bene/jdo  «ibi  ^ 

, ’ \ 

Fi  imum  erat,  quomodo,  ubi  Princinia  et  Cn 
Citata  tua  Metaphyfica  ie.>0  nnao  P 1 C 

liiiir  (pnfntha  • , r*  ^ ae  tua’  ciuaeque  Carte- 

♦n  n c lententia,  mtemolcere  poiTim? 

‘ f V. 

conlihat  ?ndlUn * 311  Pr°prie  detur  «ror,  et  in  quo 

t / / 

areltttT’  <iUa  ratr°ne  fiatuas,  voluntatem  non 
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Quartum , quid  his  verhis , quae  L.  M.  in  Prae* 
fatione  tuo  nomine  fcriplit,  intelligas,  nempe : Cum 
contra  author  nojter  adinittat  quidem , in  Herum  na» 


CUflOI  U UMHtU/  *7 1 

tura  ejj  e fubftantiam  cogitantem,  attamen  negety 
illam  conjtituere  effentiam  Mentis  humanae , fed  fla- 

l fl  ^ f j 7 7 •»  o c />— 


lILtlilL  v //  9 I/ 

tuab , eodem  modo , zyzzo  extenfio  nullis  limitibus  de- 
terminata eji , cogitationem  etiarn  nullis  limitibus  de- 
terminari; adeoque  quemadmodum  Corpus  humanum 
non  eft  abfolute , fed  tantum  certo  modo  fecundum 
leges  naturae  cxtetijae  per  motum  et  quietem  detei  mi- 
nata extenjio  ; Jic  etiam  Mentem,  ftve  animam  hu- 
manam non  efje  abfolute , fed  tantum  fecundum  le- 
ges naturae  cogitantis  per  ideas  certo  modo  determi- 
natam cogitationem;  quae  necejfario  dari  concludi- 
tur , ubi  Corpus  humanum  exijtere  incipit.  Un de 

feci ui  videtur,  ficut  Corpus  humanum  ex  millenis 
eo mpo filum  elt  corporibus,  ita  etiam  humanam  Mem 
tem  ex. millenis  conflare  cogitationibus;  et  quemad- 
modum  humanum  Corpus  in  millena  refolvitur,  un- 
de componebatur,  corpora,  lic  etiam  Mentem  no- 
ftram , ubi  corpus  defer  it,  in  tam  multiplices,  ex 
quibus  conflabat,  cogitationes  refolvi ; et  ficuti  re- 
folutae  humani  noftri  Corporis  partes  non  amplius 
unitae  manent,  fed  alia  corpora  inter  ea  feinfmuant; 
ita  fequi  quoque  videtur,  Mente  noltra  dilfoluta,  illas 
innumeras  cogitationes , quibus  conftabat,  non  am* 
piius  combinatas , fed  divifas  eiTe:  et  quemadmodum 
corpora  follita  corpora  quidem  manent;  fed  non  hu- 
mana, ita  a morte  quoque  noftram  fubftantiam  cogi- 
tantem quidem  refolvi , ut  cogitationes,  vel  fubltan- 

tiae  cogitantes  maneant,  non  vero  ita,  ut  dl entia 

erat  earum,  quum  Mens  humana  dicebantur.  I nde 
mihi  videtur,  ac  ft  ftatueres,  fubftantiam  hominis 
cogitantem  mutari  et  initar  corporum  refolvi,  quin 
imo  quasdam  ita,  ut  de  impiis  (m  me  fallat  memo- 
ria) affirmabas,  omnino  perire,  nullamque  libi  re- 
pi' ] tinere  cogitationem  reliquam.  Et  heut  D. 
Caries,  ut  L.  M.  habet,  Mentem  die  fubftantiam 
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ab folute  cogitantem  tantum  praefupponit , ita  et  Tu 
et  L.  M.  praefupponitis  maximam  partem,  ut  mihi 
videmini:  quare  tuam  hoc  in  negotio  mentem  clara 
non  percipio. 


Quintum  elt,  quod  tam  in  colloquio,  quam  in 
poftrema  tua  Epiftola,  13.  Martii  fcripta , iiatuis,  ex 
clara  Dei  et  noltri  cognitione  oriri  Conftamiam,  qua, 
ut  quilibet  fuum  fibi  habeat,  cupimus.  Verum  hic 
explicandum  reftat,  qua  ratione  Dei  et  noli ri  comi- 
tio in  nobis  conftantem  voluntatem  producat,  ut 
unusquisque quod  fuum  elt,  poihdeat,  hoc  ei;  qua 
via  id  ex  Dei  cognitione  fluat,  vel  nos  obhringat, 
ut  virtutem  amemus  et  ea  negligannis  opera , quae 
vitia  dicimus ; et  unde  procedat  (quandoquidem  ocr 
cidere  et  furari,  juxta  te,  aeque  quid  pofitivum,  ac 
eleemofynas  dare,  comprehendant)  cur  caedem  com- 
mittere non  tantum  perfectionis  , beatitudinis  et  ac- 


quiescentiae , quantum  eleemofynas  diiiribuere,  in- 
volvat. Dices  forte,  ut  in  poftrema,  quae  13. Mar- 
tii contignata  eft,  hanc  quaefionem  ad  Ethicam  fne- 
ctare  eamque  inibi  a te  moveri;  verum  quum  fine 
hujus  Quaeltionis , ut  et  praecedentium  elucidatione, 
ego  tuam  nequeam  percipere  mentem  , quin  femper 
ablurditates  fuperhnt,  quas conciliarenon pofilim,  ami- 
ce rogo,  ut  latius  nnhi  ad  eas  refpondeas  ac  praecipuas 
quasdam  Definitiones,  Poitulata  et  Axiomata , qui- 
bus tua  Ethica  et  haec  imprimis  Quaeftio  innititur 
proponas  et  explanes.  Forte,  quia  labor  deterret- 
te  excuiabis , verum  ut  meae  latisfacias  petitioni  Di- 
tem hac  vice  flagito,  eo  quod  absque  ultimae  Qtrae- 
ltionis  iolutione  mentem  tuam  nunquam  recte  fim 

c n i p \ • ;m  aliquo  bene- 

1C1°  ««upenfare  liceret.  Tempus  duarum , triumve 
iepumanarum  praefcribere  non  audeo  ; tantum  ut 
«me  iter  tuum  Amftelaedamenfe  ad  itas  relponfum 
' reilu,ro-  Hoc  “M  praeititeris , me  tibi  Lnmic- 
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pere  devincies  , egoque  ofteiidam  me  elTe  et  per.? 
manere , 


Dordraci  27.  Martii,  1665. 


Mi  Domine,  . 

Tuum  ad  quaevis  officia  pardtiffimum  , 

G.  de  Beyenbekg. 


EPISTOLA  XXXVIII.  {Verpo.) 
Humaniffimo  OrnatijJimoque  Viro 

GVILIELMO  deBLYENBERG 

B.  d.  S. 

Refponpo  ad  praecedentem. 


Mi  domine  et  amice. 

Ubi  tua,  27.  Martii  ad  me  data,  mihi  tradeba- 
f5i8"l  tur  ut  Amftelaedamum  proficiscerer , m pro- 
cinctu flabam.  Ouarc , ubi  dimidium  ejus  perlege- 
ram, domi  relinquebam , donec  rednflem,  ut  tum 
refponderem;  quoniam  putabam,  eam  nilul,  mU 
Quaeftiones  , ad  primam  fpectantes  controverham 
comprehendere.  Ego  vero  poftea  eam  perlegens 
lontre  aliud  ejus  argumentum  elTe  deprehendebam, 
in  eaque  non  modo  probationem  eorum,  qu..c  m 
Praefatione  mearum  Demonflrationum  Geometrica- 
rum in  Cartefii  Principia  curavi  lcnbi,  eo  tantum 
fine,  ut  meam  lentendam  cuilibet  mchearem,  non 
vero  probarem  et  hominibus  perfuaderem;  led  etiam 
magnam  Ethices  partem,  quae  , ut  cuivis  notum, 
Metaphyfica  et  Phyfica  fundari  debet  , defideiari. 
Oua  de  caufa,  ut  tuis  facerem  fatis  quaeitionibus, 
me  impetrare  non  potui ; fed  occafionemexlpectare 
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volui,  quo  amiciilime  coram,  ut  poffulato  deliltas,  a 
te  peterem,  meae  negationis  rationem  darem  et  de- 
nique offenderem,  eas  ad  primae  noltrae  controverliae 
foiutionem  non  facere,  fed  econtra  maximam  partem 
a folutione  iJtius  litis  pendere.  ’ Tantum  ergo  abeff, 
ut  mea  opinio  , rerum  neceffitatem  fpectans,  fine  iis 
non  polfit  percipi;  quia  hae  revera  percipi  nequeunt, 
antequam  ea  in  anteceIFum  intelligatur,  Antequam 
vero  offerebatur  occafio,  hac  hebdomade  alterum  ad- 
huc milii  tradebatur  epiltolium,  quod  aliquam  displi- 
centiam, ex  nimia  mora , prae  fe  ferre  videtur.  [519] 
jEt  ideo  haec  pauca  ad  te  fcriberenecellitas  me  coegit, 
ut  de  propofito  et  decreto  meo  certiorem,  ut  jam 
reddidi,  te  redderem.  Spero  te,  negotio  perpenfo, 
ultro  a tua  petitione  debiturum  et  tamen  animum  in. 
me  propenfum  fervaturum.  Ego  a mea  parte  pro 
viribus  meis  in  omnibus  demonffrabo,  me  elfe  etc. 

■ %*,  ' . I 

1 I . X 

EPISTOLA  XXXIX.  ( Vcrfio .) 

Viro  Ampli  f fimo  ac  P rudenti f fimo 

* * * * * * * 

*,  * . > $ 

B.  d.  S. 

Amplissime  vir» 

« L 

Demon  lirati  onem  Unitatis  Dei,  hinc  nimirum, 
quod  ejus  Natura  neceffariam  involvit  cxiftentiam, 
quam  poffulabas,  et  ego  in  me  recipiebam , ante  hoc 
tempus  ob  quasdam  occupationes  mittere  non  potui. 
Ut  ergo  eo  deveniam,  praefupponam 

/ , • * 
1°.  Veram  uniuscujusque  rei  definitionem  nihil 
aliud , quam  rei  definitae  limplicem  naturam  inclu- 
dere. Et  hinc  fequitur 


11°.  Nui- 
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11°.  Nullam  definitionem  aliquam  multitudinem, 
vel  certum  aliquem  individuorum  numerum  involve- 
re , vel  exprimere ; quandoquidem  riil  aliud  , quam 
rei  naturam , prout  ea  in  fe  elt , involvit  et  exprimit. 
Ex.  gr.  Definitio  trianguli  nihil  aliud  includit,  quam 
fimplicem  naturam  trianguli;  at  non  certam  aliquem 
triangulorum  numerum:  quemadmodum  Mentis  de- 
finitio , quod  ea  iit  res  cogitans , vel  Dei  definitio, 
quod  is  fit  Ens  perfectum , nihil  aliud  , quam  Men- 
tis et  Dei  naturam  includit;  at  non  certum  Mentium 
Vel  Deorum  numerum. 

111°.  Uniuscujusque  rei  exiftentis  caufam  pofiti- 
vam,  perquam  exiltit,  necefiario  dari  debere. 

IV0.  Hanc  caufam  vel  in  natura  et  in  ipfius  rei 
definitione  (quia  fcilicet  ad  ipfius  naturam  exiltentia 

pertinet , vel  eam  necefiario  includit)  vel  extra 
rem  ponendam  efie. 

Ex  his  praefuppofitis  fequitur,  quod  fi  in  natura 
certus  aliquis  individuorum  numerus  exiftat , una 
pluresve  caufae  dari  debeant,  quae  illum  jufite  nec 
majorem,  nec  minorem  Individuorum  numerum  pro- 
ducere potuerunt.  Si,  exempli  gratia,  in  rerum  na- 
tura viginti  homines  exifiant , (quds,  omnis  confu- 
lionis  vitandae  caufa,  fimul,  ac  primos  in  natura  efie 
fupponam)  non  fatis  elt,  caufam  humanae  naturae 
in  genere  invelligare , ut  rationem , cur  viginti  ex- 
iftant,  reddamus;  fed  etiam  ratio  inveftiganda  eft, 
cur  nec  plures,  nec  pauciores,  quam  viginti  honii- 
nes  exifiant.  Nam  (juxta  tertiam  hypothefin)  de 
quovis  homine  ratio  et  caufa,  cur  exiltat,  reddenda 
efi.  At  haec  caufa  (juxta  fecundam  et  tertiam  hy- 
pothefin) nequit  in  ipfius  hominis  natura  contineri 
vera  enim  hominis  definitio  numerum  viginti  homi- 
num non  involvit.  Ideoque,  (juxta  quartam  hypo- 
thefin) caufa  exifientiae  horum  viginti  hominum  et 

con- 
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eonfequenter  uniuscujusque  figillatim,  extra  eos  dari 
debet.  Proinde  abfolute  concludendum  elt,  ea  omnia, 
quae  concipiuntur  numero  multiplicia  exiit  ere , ne- 
celTario  ab  externis  caulis;  non  vero  propriae  fuae 
naturae  vi  produci.  Quoniam  vero  (fecundum  hy- 
pothelin)  necelfaria  exiltentia  ad  Dei  Naturam  perti- 
net , ejus  vera  definitio  necelfariam  quoque  exiften- 
tiam  ut  includat,  necelfum  elt;  et  propterea  ex  vera 
ejus  definitione  necelfaria  ejus  exiftentia  concludenda 
elt.  At  ex  vera  ejus  definitione  (ut  jam  ante  ex  fe^ 
eunda  et  tertia  hypotheli  demonltravi)  necelfaria  mul- 
torum Deorum  exiftentia  non  potelt  concludi.  Sequi- 
tur ergo  unici  Dei  folummodo  exiftentia.  {/.  E*  E). 

Haec,  AmpliQime  Vir , mihi  hoc  tempore  opti- 
ma vifa  fuit  Methodus  ad  propolitum  demonfiran- 
dum.  Hoc  ipfum  antehac  aliter  demonltravi,  diltin- 
ctionemj Elfentiae  et  Exiltentiae  adhibendo:  quia  ve- 
ro ad  id,  quod  mihi  indicalti,  attendo,  hanc  tibi  li- 
bentius mittere  volui.  Spero  tibi  faciet  fatis , tuum- 
que fuper  ea  judicium  praeit olabor  et  interea  tempo- 
ris manebo  etc. 

Voorburgi,  7 Janua r.  1666. 

. I % ' i 

EPISTOLA  XL.  ( Verjio,) 

yiro  Amp.liffimo  ac  Prudenliffimo 

4 * * * * * « 

* * 

B.  r>.  S.  , 

Amplissime  vir, 

Quod  in  tua  Epiftola,  10.  Febr.  ad  me  data,  [32IJ 
aliquo  modo  mihi  erat  obfcurum,  in  ultima,  30,  Mar- 
tii feripta,  optime  enucleafti.  Quoniam  igitur,  quae 
proprie  tua  fit  fententia  , novi,  ftatum  Quaeltionis 
talem,  qualem  eum  concipis,  ponam;  an  fcilicet 
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non  nili  unum  fit  Ens,  quod  fua  fufficientia,  vel 
vi  fubliftit : quod  non  tantum  affitmo,  fed  etiam  de- 
monftrare  in  me  fufcipio,<  hinc  nimirum,  quod  ejus 
natura  neceflariam  involvit  exiftentiam;  licet  hoc 
apfum  facillime  ex  Dei  intellectu,  (quemadmodum 
ego  in  Propoli! ione  it,  Demonftrationum  mearum 
Geometricarum  in  Cartefii  Principia  praediti)  aut  ex 
aliis  Dei  attributis  demonftrare  licet.  Rem  ergo  ut 
aggrediamur,  in  anteceduiii  breviter  offendam,  quas 
proprietates  Ens,  necefiariam  includens  exiftentiam, 
habere  debeat:  nimirum 

1°.  Td  efie  aeternum:  fi  enim  determinata  dura- 
tio  ei  attribueretur,  Ens  iftud , extra  determinatam 
Curationem,  ut  hon  'exiit ens,  vel  ut  necelfariain  non. 
involvens  exiftentiam,  conciperetur,  quod  defini- 
tioni fuae  repugnat. 

II0.  Id  fimplex,  non  vero  ex  partibus  compofi- 
tum  efTe.  Partes  namque  componentes  natura  et  co- 
gnitione priores  lint  oportet,  quam  id,  quod  com- 
poiitum  elt:  quod  in  eo,  quod  fua  natura  aeternum 
eit,  locum  non  habet. 

111°.  Id  non  determinatum,  fed  folum  infini- 
tum pofTe  concipi.  Quippe,  h illius  Entis  natura  de- 
termina! a effet  et  etiam  determinata  conciperetur, 
illa  natura  extra  eos  ternpnos,  ut  non  exiftens,  con- 
ciperetur, quod  cum  definitione  fua  quoque  pugnat. 

[522]  IV0.  Id  indivifibileefie.  Si  enim  effet  di- 
vi fibile,  in  partes  vel  ejufdem,  vel  diverfae  naturae 
dividi  pollet;  fi  hoc,  deftrui  et  ita  non  exiftere  pof- 
fet,  quod  definitioni  adverfum  eft.  Et  fi  illud,  pars 
quaelibet  neceffar iam  per  fe  exiftentiam  includeret 
et  hoc  pacto  unum  fine  alio  exiftere  et  per  confequens 
comipi,  ac  p^opierea  illa  Natura,  ut  finita,  conir 
prehendi  pollet,  cpiod,  per  antecedens,  definitioni 

adver-  * 
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adverfatnr.  Hinc  videre  eft , quod,  fi  ejufmodi  En- 
ti aliquam  velimus  adfcribere  imperfectionem,  fta- 
timin  contradictionem  incidamus.  Nam  five  imper- 
fectio,  quam  tali  vellemus  affingere  Naturae,  in  quo- 
dam defectu,  aut  terminis  quibufdam,  quos  iftiuf- 
modi  Natura  poflideret , vel  in  aliqua  mutatione, 
quas  virium  defectu  a caulis  externis  pati  pollet,  lita 
efiet ; eo  feniper  redigemur,  eam  Naturam,  quae  ne- 
ctlfariam  involvit  exiltentiam,  non  exili  ere,  vel 
haud  neceilario  exiftere;  et  idcirco  concludo 

t • • • « ■ • S * 

• — • » ..  ..  # _•  it...’* 

V°.  Id  omne,  quod  neceffariam  includit  exiften- 
tiam , nullam  in  fe  habere  polle  imperfectionem; 
fed  meram  debere  exprimere  perfectionem, 

VI0.  Porro,  quoniam  non  nili  ex  perfectione 
provenire  potefi,  ut  aliquod  Fns  fua  fufficientia  et 
viexiltat,  fequitur,  fi  fuppo namus,  Fns,  quod  non 
omnes  exprimit  perfectiones,  fua  natura  exifiere, 
etiatn  nos  debere  fupponere  illud  quoque  Ens  exifte- 
re, quod  omnes  comprehendit  in  fe  perfectiones. 
Si  enim  minori  potentia , praeditum  fua  fufficientia, 
quanto  magis  aliud  majori  potentia  praeditum 
exiftit. 

Ut  denique  ad  rem  accedamus,  affirmo,  non  nili 
unicum  polle  Ens  effe,  cujus  exifientia  ad  fuam  na- 
turam pertinet,  illud  nimirum  Ens  tantum,  quod 
omnes  in  fe  habet  perfectiones,  quodque  Deum  no- 
minabo. Quippe  11  aliquod  ponatur  Ens,  ad  cujus 
naturam  exifientia  pertinet,  illud  Ens  nullam  in  fe 
continere  imperfectionem,  fed  omnem  exprimere  de- 
bet perfectionem ; (per  notam  5.)  et  propterea  natu- 
ra illius  Entis  ad  Deum,  (quem  per  notam  6.  etiam 
exifiere  fiatuere  debemus)  pertinere  debet,  quia 
omnes  perfectiones,  nullas  vero  imperfectiones  in  fe 
habet.  Nec  ex*ra  Deum  exiftere  poteft:  nam  fi  vel 
extra  Deum  exiftej: et,  una  eademque  Natura,  quae 

extra 
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[523]  neceflariam  involvit  exiftentiam,  duplex  exi-» 
Iteret;  quod,  juxta  antecedentem  demonftrationem, 
eft  abfurdum.  Ergo  nihil  extra  Deum;  fed  folua 
Deuseft,  qui  neceiTariam  involvit  exiftentiam.  Quod 
erat  Demonftrandum* 

Haec  funt,  Ampliflime  Vir,  quae  hoc  tempore 
ad  hanc  rem  demonftrandam  in  medium  proferre  fcio. 
Optem,  ut  tibi  demonltrare  liceat,  me  effe,  etc. 

■ ■ ■■•  f ' “'•••.  •'  4 *.  'j  / *■  - \ , i •'*.;** . r ■ ...  tv 

Voorburgi,  die  10  Aprilis  1666. 


EPISTOLA  XLI.  (rcrfio.) 

]Piro  Ampliffimo  ac  PrudentiJ Jimo 
* * ' * . * * * * 

B.  d,  S. 

/ . /■ 

Amplissime  vir, 

Ad  tuam,  (in  caufa  fuit  impedimentum  aliquod) 
nono  decimo  Maji  datam,  citius  refpondere  non  li- 
cuit. Quia  vero  te  tuum  fuper  demonftratione  mea, 
tibimiffa,  fufpendere  judicium,  quantum  ad  maxi- 
mam partem,  deprehendi  (propter  obfcuritatem,  cre- 
do, quam  in  ea  reperis)  fenfum  ejus  clarius  hic  ex- 
plicare conabor. 

Primo  ergo  quatuor  proprietates,  quas  Ens  fua 
fufficientia  aut  vi  exiftens,  habere  debet,  enume- 
ravi. Has  quatuor  rfeliquasque  his  limiles  in  nota 
quinta  ad  unam  redigi.  Deinde,  ut  omnia  ad  de- 
monlirationem  neceflaria  ex  folo  fuppoftto  deduce- 
rem , in  fexta,  ex  data  hypotheii  Dei  exiftentiam  de- 
monftrare,  conatus  fum  ; et  inde  denique,  nihil  am- 
plius (ut  notum)  nili  fimplicem  verborum  fenfum, 
praefupponendo , quod  petebatur , conclufi. 


Hoc 
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"Hoc  breviter  meum  proplitum,  hic  fropus  fuit. 
Jam  uniuscujufque  membri  fenfum  ligillatim  expla- 
nabo , ac  primum  a praemilfis  ordiar  proprieta-  [524] 
tibus. 

In  prima  nullam  invenis  difficultatem,  nec  aliud 
quid,  licut  et  fecunda,  eft,  quam  Axioma»  Per  dm- 
plex  enim  nihil,  nili  quod  non  elt  compofitum,  m- 
telligo,  live  ex  partibus  natura  differentibus,  aut  ex 
aliis  natura  convenientibus  componatur.  Demon- 
ftratio  certe  univerfalis  eft. 

Senfum  tertiae,  (quantum  ad  hoc,  quod,  li  Ens 
fit  cogitatio,  id  in  cogitatione,  livero  lit  Extendo, 
in  extenfione,  non  determinatum,  fed  folummodo 
indeterminatum  concipi  poteft)  optime  percepifti, 
quamvis  te  concludonem  percipere  neges;  quae  ta- 
men hoc  nititur,  quod  lit  contradictio,  aliquid,  cu- 
jus definitio  exiftentiam  includit,  aut  (quod  idem  elt) 
exiftentiam  affirmat,  fub  negatione  exiitentiae  con- 
cipere. Et  quoniam  determinatum  nihil  pofitivi, 
fed  tantum  privationem  exiitentiae  ejufdem  naturae, 
quae  determinata  concipitur,  denotat;  fequitur  id, 
cujus  definitio  exiftentiam  affirmat,  non  determina- 
tum poffe  concipi.  Ex.  gr.  ii  terminus  extenf lotus 
neceffariam  includit  exiftentiam  , aeque  extenlionem 
lin  eexifteniia,  ac  extenfionem  dne  extendone  impof- 
fibile  erit  concipere.  Hoc  d ita  ita  tuatur,  determi- 
natam extendonem  concipere  impofdbile  quoque  erit. 
Si  enim  ea  determinata  conciperetur,  propria  fua  na- 
tura edet  determinanda,  nempe  extenfione:  et  haec 
extendo,  qua  determinaretur,  deberet  fub^exiiten- 
tiae  negatione  concipi;  id  quod,  juxta  hvpothefin, 
manifefta  elt  contradictio. 

* y 

In  quarta‘nihil  alind  volui  oftendere,  quam  tale 
Ens  nec  in  partes  ejufdem,  nec  in  partes  diverfae  na- 
turae pode  dividi,  live  eae,  quae  diverfae  funt  natu- 
rae. 
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rae,  neceflariam  exiftentiam  , live  minus  involvunt* 
Si  enim,  inquiebam  , pofterius  hoc  locum  obtineret, 
poffiet  deftrui,  quoniam,  rem  deftruere,  eft  illam  in 
ejufmodi  paites  refolvere,  ut  nulla  earum  omnium 
naturam  totius  exprimat:  livero  prius  locum  habe- 
ret, cum  tribus  jam  declaratis  pugnaret  proprieta- 
tibus. 

In  quinta  folummodo  praefuppofui,  perfectio- 
nem in  tw  cjfe  et  imperfectionem  in  privatione  r*  ef- 
fe  conhftere*  Dico  privcitioucin  j quamvis  eniin  ex. 
[525]  gr*  extendo  de  fe  cogitationem  neget,  nulla  ta- 
men lioc  iplum  in  ea  ed  imperfectio.  Iloc  vero,.  ii 
nimirum  extenlione  deftitueretur , in  ea  imperfectio- 
nem argueret,  ut  revera  fieret,  li  edet  determinata, 
dmiliter  ii  duratione,  litu  etc.  careret. 

Sextam  abfolute  concedis ; et  tamen  dicis,  tuam 
difficultatem,  (quare  fcilicet  non  plura  entia,  per  fe 
exiit  entia , natura  autem  differentia  pofficnt  elle; 
quemadmodum  cogitatio  et  extendo  diverfa  funt,  ac 
forte  propria  fufficientia  fubdftere  poliunt)  totam  fu- 
perefle*  Hinc  non  aliud  judicare  valeo,  quam  te 
eam  longe  alio,  ac  ego,  fenfu  capere.  Confido  me 
perfpicere , quo  eam  fenfu  intelligas;  ego  tamen,  ne 
tempus  perdam,  meum  tantum  declarabo  fenfum. 
Dico  ergo,  quantum  ad  fextam  attinet,  d ponarnus 
aliquid , quod  in  fuo  genere  folummodo  indetermi- 
natum et  perfectum  eft,  fua  fufficientia  exidere,  quod 
etiam  exiftentia  entis  abfolute  indeterminati,  ac  per- 
fecti concedenda  erit;  quod  Ens  ego  Deum  nuncu- 
pabo. Si  ex.  ;gr.  ft  a tuere  volumus,  extendonem, 
aut  cogitationem  (quae  quaelibet  iu  fuo  genere  hoc 
eft,  in  certo  genere  entis,  perfectae  eile  queunt)  lua 
fufficientia  exiliere;  etiam  exiftentia  Dei,  qui  aclo- 
lu! e perfectus  eft,  hoc  eft,  entis  abfolute  indetermi- 
nati erit  concedenda.  Hic  loci,  quod  modo  dixi, 

notari  vellem  , quantum  vocabulum  -imperfectionis 

Ipectat, 
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fpectat,  nimirum  illud  iignificare  rei  alicui  quic- 
quam  deeffe , quod  tamen  ad  luam  naturam  pertinet. 
Ex.  gr.  Extenfio  foluminodo  refpectu  dura  ionis, 
litus , quantitatis  imperfecta  dici  poteft ; nimirum 
quia  non  durat  longius,  quia  fuum  non  retinet  litum, 
vel  quia  major  non  evadit.  Nunquam  vero,  quia 
non  cogitat,  imperfecta  dicetur,  quandoquidem  ejus 
natura  nihil  tale  exigit,  quae  in  extentione  fola  con* 
fiftit,  hoc  eft,  in  certo  entis  genere:  quo  refpectu 
tantum  determinata  aut  indeterminata,  imperfecta 
aut  perfecta  dicenda  elt.  Et  quandoquidem  Dei  na- 
tura in  certo  entis  genere  non  contiltit;  fed  in  Ente, 
quodabfolute  indeterminatum  elt,  ejus  etiam  natura 
«xigit  id  omne,  quod  ro  ejje  perfecte  exprimit;  eo 
quod  ejus  natura  alia9  determinata  et  deliciens  elTet. 
Haec  quum  ita  fe  habeant,  fequitur,  non  nili  unum 
Ens,  Deum  fcilicet,  polfe  elfe,  quod  propria  vi  exi- 
Itit.  Si  etenim,  verbi  caufa  , ponamus,  quod  [32c3] 
extenJfio  exillentiam  involvit,  aeterna  et  indetermi- 
nata ut  fit,  abfoluteque  nullam  imperfectionem,  fed 
perfectionem  exprimat,  opus  elt:  Ideoque  Extenfio 
ad  Deum  pertinebit,  aut  aliquid  erit,  quod  aliquo 
modo  Dei  naturam  exprimit;  quia  Deus  elt  Ens, 
quod  non  certo  duntaxat  refpectu,  fed  abfolute  in 
elTentia  indeterminatum  et  omnipotens  eft.  Hocque, 
quod  pro  lubitu)  de  Extenfione  dicitur,  de  omni  eo, 
quod  ut  tale  ftatuere  volemus,  affirmandum  quo- 
que erit.  Concludo  ergo,  ut  in  praecedenti  mea 
Epiftola,  nihil  extra  Deum;  fed  Deum  folum  fua 
fufficientia  lubliltere.  Credo  haec  fufficere  ad  fenfuni 
praecedentis  declarandum;  tu  vero  melius  de  eo  ju- 
dicium ferre  poteris. 

Hifce  finirem:  verum  quia,  ut  mihi  novae  ad 
polienda  vitra  fcutellae  fabricentur,  animus  eft,  tuum 
hac  in  re  conlilium  audire  exoptem.  Non  video, 
quid  vitris  convexo- concavis  tornandis  proficiamus. 
Convexa  plana  ccontra,  utiliora  ut  Hnt , neeelfe  eft, 

ii 
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Ii  bene  calculum  fubduxi.  Nam  (i  (facilitatis  gratia) 
ponamus  rationem  refractionis  efTe  ut  3 ad  2 , et  li- 
teras  in  hac  appolita  figura,  ut  eas  in  parva  tua  Di- 
optrica  locas,  appingamus,  invenietur,  ordinata 

aequatione,  NI,  quae  dicitur  z Y'  | zz — xx — V* 

j — xx.  Unde  fequitur,  ii  x }o  o,  erit  z ))2,  quae 
tunc  etiam  elt  longiiTima.  Et  fi  x }c  | erit  z )o  |^> 
vel  paulo  amplius : fi  nimirum  fupponimus  radium 
B I fecundam  non  pati  refractionem,  quando  ex  vi- 
tro verfus  I ten- 
C '■  dit,  Statuamus 

vero  jam,  eum 
ex  vitio  pro- 
j d eunt  em  in  pla- 
na fuperficie  B 
F refringi,  et 
non  verfus  I; 
fed  verfus  R ten- 
dere. Quando  ergo  lineae  B I et  B R in  eadem 
funt  ratione,  in  qua  elt  refractio,  hoc  elt  (ut  hic  fup- 
ponitur)  ut  3 ad  2 ; et  fi  quando  tunc  tenorem  fe- 

qiiimur  aequationis,  venit  pro  NK  )3  f zz — xx — • 
Y'  j- — XXl  Et  fi  iterum,  ut  ante,  ponimus  x > o, 
erit  N K X>  1 , hoc  eft,  aequalis  femidiametro.  Si 
vero  x > erit  NI  V > g -f  §3.  Id  , quod  often- 
[527j  dit  hunc  focum  alio  minorem  efie,  licet  tubus 
opticus  per  integram  femidia metrum  fit  minor;  adeo 
ut,  fi  Ttlefcopium  aeque  longum  fabricaremus,  ac 
eft  DI,  faciendo  femediametrum  1 et  B F,  ea- 
dem manente  apertura  , Jocus  multo  minor  fit  futu- 
rus. Ratio  in  fu  per,  cur  convexo  - concava  vitra  mi- 
nus placeant,  eft,  quod,  praeterquam  quod  dupli- 
cem laborem  et  fumptum  exigunt,  radii,  quando- 
quidem non  omnes  ad  unum,  idemque  tendunt  pun- 
ctum, nunquam  in  fuperficiem  concavam  perpendi- 
culariter  incidant.  Veruru  quum  non  dubitem,  quin 
haec  jam  oiiin  perpenderis  ac  magis  accurate  ad  cal- 
culos 
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culos  revocaveris  et  denique  rem  ipfam  determinave- 
ris , ideo  tuum  judicium,  coniiliumque  hac  de  re  ex- 
quiro etc# 
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Doc.tiffimo  Experti  ff  imo  que  Virof 

J.  B. 


B,  d.  S. 


Doctissime  vir  , amice  singvlams* 

Ad  ultimas  tuas  literas,  dudum  a me  acceptas, 
antehac  refpondere  non  potui;  ita  variis  occupatio- 
nibus et  follicitudinibus  impeditus  fui , ut  vix  tan- 
dem me  expedire  potuerim.  Nolo  tamen,  quandoqui- 
dem animum  aliquantifper  reciper$  licet,  meo  officio 
deefle;  fed  tibi  quamprimum  maximas  agere  gratias 
volo  pro  amore  atque  officio  erga  me  tuo , quod 
faepius  opere,  jam  vero  literis  etiam  fatis  fuperque 
teltatus  es  etc.  Tranfeo  ad  tuam  quaeffionem  , quae 
lic  fe  habet,  nempe  an  aliqua  detur  aut  dari  pofjit 
Methodus  talis , qua  inojjenfo  pede  in  praejiantifji- 
marum  rerum  cogitatione  fine  taedio  pergere  poffi - 
mus?  an  vero , quemadmodum  corpora  noftra , Jic 
etiam  mentes  cafibus  obnoxiae  fuit  et  fortuna  magis , 
quam  arte  cogitationes  noftrae  regantur?  Quibus 
me  fatisfacturum  puto,  fi  oftendam,  quod  necefftfrio 
debeat  dari  Methodus,  qua  noflras  claras  et  di-  [5=8] 
(tinctas  perceptiones  dirigere  et  concatenare  poffu- 
mus,  et  quod  intellectus  non  fit,  veluti  corpus,  caii- 
bus  obnoxius.  Quod  quidem  ex  hoc  folo  confiat, 
quod  una  clara  et  diftincta  perceptio,  aut  plurcs 
iimul  poffunt  abfolute  effe  caufa  alterius  clarae  et  di- 
ftinctae  perceptionis.  Imo  omnes  clarae  et  diftirictae 
perceptiones,  quas  formamus,  non  poffunt  oriri 
nili  ab  aliis  claris  et  diltinctis  perceptionibus,  quae 
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in  nobis  funt,  nec  ullam  aliam  caufam  extra  rios 
agnofcunt.  Unde  (equitur,  quas  claras  et  di  (tinctas 
perceptiones  formamus,  a fola  noflra  natura  ejuf» 
que  certis  et  fixis  legibus  pendere,  hoc  e(t,  ab  abfo- 
luta  noftra  potentia , non  vero  a fortuna , hoc  elt,  a 
caulis  quamvis  certis  etiam  et  fixis  legibus  agentibus, 
nobis  tamen  ignotis  et  a noflra  natura  et  potentia 
alienis.  Ouod  ad  reliquas  perceptiones  attinet,  eas 
a fortuna  quam  maxime. pendere  fateor.  Ex  his  igi- 
tur clare  apparet,  qualis  efie  debeat  vera  IVJethodus 
et  in  quo  potiHimum  conbftat/  nempe  in  fola  puri 
intellectus  cognitione,  ejulque  naturae  et  legum; 
quae  ut  acquiratur,  nectfle  elt  ante  omnia  diftingue- 
re  inter  intellectum  et  imagina  ionem,  live  iriter  ve- 
ras ideas  et  reliquas , nempe  fictas,  falfas,  dubias  et 
abfolute  omnes,  quae  a fola  memoria  dependent  Ad 
haec  intelligeiidutn  , faitein  quoad  Methodus  exigit, 
non  elt  opus,  naturam  mentis  per  primam  ejus  cau- 
fam cognofce^e,  fed  fudit  it,  mentis  live  perceptio- 
num niftoriolam  concinnare  modo  illo,  quo  Veru- 
larnius  docet.  Et  his  paucis  puto  me  veram  Metho- 
dum explicuide  et  demonftraffe , fimulque  Viam 
oltendilTe,  qua  ad  eam  perveniamus.  Superelt  ta- 
men te  monere,  ad  haec  omnia  afhduam  meditatio- 
nem et  animum  propofitumque  conltantiffimum  re- 
quiri, quae  ut  habeantur,  apprime  neccde  eft,  cer- 
tum vivendi  modum  et  rationem  ftatuere  et  certum 
aliquem  finem  praefcribere ; fed  de  his  impraefenlia* 
rum  latis  etc. 

Voorburgi,  10  Jun.  1 666. 
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EPISTOLA  XLIII.  (Perfio.) 
Ornati  ff  imo  V ir  q 
J.  v.  M. 

- p 

B.  33.  S, 


Ornatissime  vir, 

Dum  hic  folitarius  in  agro  vitam  ago,  Quae- 
Itionem,  quam  mihi  aliquando  propofuifti,  me-  [529J 
cum  volvi,  eamque  fimplicem  valde  deprehendi. 
Univerfalis  Demonftratio  hoc  nititur  fundamento: 
quod  is  juftus  Iit  lufor,  qui  fuam  lucrandi  aut  per* 
dendi  fortem,  feu  exfpectationem  cum  adverfarii  for- 
te aequalem  ponit.  Haec  aequalitas  coniiitit  in  for- 
te et  in  pecunia,  quam  adverfarii  deponunt,  ac  pe- 
riclitantur; lioc  eft,  ii  fors  utrimque  eft  aequalis, 
quilibet  etiam  aequales  nummos  deponere  et  pericli- 
tari debet;  livero  fors  iit  inaequalis,  unus  eo  plus 
pecuniae  deponere  debet,  quo  fua  fors  major  elt, 
tu  neque  exfpectatio  utrimque  aequalis  et  confequen- 
ter  lufus  aequus  erit.  Si  enim,  exempli  gratia.  A, 
cum  B ludens,  duas  lucrandi  exfpectationes  et  per- 
dendi unicam  tantum;  et  econtia  B folum  unicam 
lucrandi  exfpectationem  et  duas  habet  amittendi, 
clare  apparet,  quod  A tantum  pro  unaquaque  forte 
debet  periclitari,  quantum  B pro  fua  periclitatur, 
hoc  eft,  A debet  duplum  ipfius  B periclitari. 

Hoc  ut  adhuc  clarius  offendamus,  fupponemus, 
tres  A.  B.  C.  aequali  exfpectatiorie  inter  Ce  ludere  et 
unumquemque  aequalem  pecuniae  funimam  depone- 
re: manifeitum  eft,  quod,  quia  quivis  aequales 
nummos  deponit,  unusquifqne  edam  non  niii  ter- 
tiam parterp  periclitetur,  ut  duas  tertias  lucretur, 
quodque,  quia  quilibet  contra  duos  ludit,  quivis 
unam  tantum  lucrandi  exfpectationem,  ac  duas  am  t- 
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r r*3°l  tendi  habet.  Si  ftatuamus,  tertium  horum, 
ante  lufuin  inchoatum,  nempe  C,  lufione  velle  de- 
filtere,  manifeftum  eft,  eum  id  duntaxat , quod  de- 
pofuit , hoc  eft , tertiam  partem  debere  recipere;  et 
B , ii  exfpectationem  iplius  C velit  emere  et  illius  in 
locum  fuccedere,  tantum  debere  deponere,  quan- 
tum C recepit.  Huic  negotio  nequit  lefe  A oppone- 
re: etenim  ipii  perinde  eft , an  cum  una  contra  duas 
fortes  duorum  diverforum  hjforum  , an  cum  uno  lu» 
fore  aleam  fubeat*  Hinc,  quum  haec  ita  fe  habeant, 
fequitur ; quod  Ii  quis  manum  fuam  exerat,  ut,  Ii 
alter  de  duobus  numeris  unum  conjiciat,  tumqpe 
conjectura  alfequatur,  certam  nummorum  fummam 
lucretur;  vel,  li  e contrario  aberret,  aequalem  fum- 
mam perdat,  quod,  inquam,  exlpectatio  utrimque 
aequalis  eft , nimirum  tam  ei , qui  manum  extendit, 
ut  alter  divinet,  quam  cui  divinandi  datur  poteftas. 
Porro  li  manum  extendat,  ut  alter  prima  vice  unum 
ex  tribus  numeris  divinet  et  cum  divinando  certam 
pecuniae  fummam  vincat,  vel  fin  minus,  dimidium 
iftius  pecuniae  perdat,  fors  et  exfpectatio  utrimque 
eft  aequalis:  funditer  exfpectatio  quoque  aequalis  «it, 
h is  , qui  manum  exerit,  alii  bis  conjiciendi  copiam 
dat  ’ut  fi  conjectura  alfequatur,  certam  fummam  libi 
habeat,  vel,  Ii  hallui inetur , duplo  mnl«  tetur.  Sors 
et  exfpectatio  aequalis  quoque  eft,  11  ipfi  concedit, 
utOequatuor  numeris  ter  conjecturam  laciatad  qiian- 
darn  fummam  lucrandum,  vel  econtra  prrdindum 
ter  fi  errorem  committat;  vel  quater  ex  quinque 
numeris,  quo  unum  lucretur,  aut  quatuor  perdat  et 
fic  deinceps.  Unde  fequitur  ei , qui  dextram  exten- 
dit, perinde  effe,  ut  aliquis  pro  fe  toties,  quoties 
vult  ex  multis  unum  divinet  numerum,  li  u odo 
uro  illis  vicibus,  quas  conjicere  fufcipn,  tantum  po- 
nit et  periclitatur,  quantum  numerus  vicium  per 
numerorum  fummam  divilu,  faci..  Si , vnrb.  < aula, 
..  fint  numeri  et  cuidam  frmel  tantum  elt  divinandum, 

1 COI1tia  i alterius  lotum  , li  bis  conjecturam  iai  tet, 
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tum  | contra  | alterius;  fi  ter,  § contra  § alterius  et 
fi,-,  porro  g contra  | et  f contra  § periclitari  debet.  Et 
per  confequens  perinde  ei  eft , qui  veniam  conjicien- 
di alicui  largitur,  li  exempli  loco,  J depoliti  dunta- 
xat  pericilitetur,  ut  flueretur,  an  unus  foliis,  quin- 
quies, vel  an  quinque  homines  lingulilemel  di*  L53l]i 
vinent,  ut  tua  vult  (^uaeltio, 

1 

1,  Octobr,  16 66. 

E P I S .T  O L A XLIV.  {Ver fio.) 

\ - 

Viro  HumaniJJimo  atque  PrudentiJJimo 

J.  I 

d.  S. 

r 

Hvmanissime  vir, 

Varia  obftacula  in  caufa  fuerunt,  quo  minus  ad 
tuas  non  citius  refponderim.  Ouod  de  Dioptrica  Car- 
tefii  notalti,  vidi  et  legi*  Non  aliam  is  caufam,  qua 
imagines  in  oculi  fundo  majores  minoresve  forman- 
tur , quam  radiorum  decuffiitionem  conliderat , qui 
ex  diverfig  objecti  punctis  veniunt,  prout  nimirum 
fefe,  vel  propius  vel  remotius  ab  oculo,  decuflare in- 
cipiunt, ita  ut  ad  anguli  magnitudinem,  quam  hi 
radii  efficiunt,  quando  fe  invicem  in  oculi  fuperficte 
decidlant , non  attendat.  Et  licet  ultima  haec  caufa 
fit  praecipua , quae  in  Telescopiis  notanda  eft,  vide- 
tur tamen,  hanc  eum  filentio  praeterire  voluifle; 
quandoquidem,  ut  conjicio , nullum  illi  perfpectnm 
erat  medium  eos  radios,  ex  diveriis  punctis  parallele 
prodeuntes,  in  totidem  aliis  punctis  congregandi  et 
eam  ob  caufam  iJtum  angulum  non  potuit  Mathema- 
tice determinare:  forte  reticuit,  ne  usquam  circulum 
aliis  figuris , ab  fe  introductis^  praeferret*  Non  enim 
dubium  elt,  quin  hac  in  re  Cunctas  alia$  figuras,  quas 

Q ^ 3 inve* 
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invenire  licet , circulus  fuperet.  Nam  quia  circulus, 
idem  ubique  elt,  easdem  ubique  proprietates  habet. 
[532j  Si,  exempli  caula,  circulus  A BC  D hanc  polii  deat 

pioprittatem,  ut  ra- 
dii omne»,  axi  A JB 
paralleli,  a parte  A 
venientes,  ad  eum  mo- 
dum in  ejus  fuperficie 
refringantur,  utpoit- 
ea  omnes  limul  in 
puncto  B coeant ; 
'omnes  quoque  radii, 
axi  C D paralleli,  a 
par! e C venientes,  ita 
in  fuperficie  refrin- 
gentur, ut  fimul  in 
puncto  D conveniant: 
id  quod  de  nulla  alia  figura  affirmare  licet;  licet  Hy- 
perbolae, ac  ftllipfes  infinitas  habent  diametros.  Ua 
ergo,  ut  feri  bis , fe  res  habit;  li  nibil  nili  oculi,  v>  1 
Telefcopii  longitudo  attenditur,  longiffimos  Tubos 
o >tiCos  cogeremur  fabricare,  antequam  Res,  quae 
in  I una,  tam  diftinctas , quam  quae  in  Terra  funt, 
pollemus  intueri.  Sed,  utdixi,  praecipuum  in  an- 
guli magnitudine  confiltit , quem  radit , rx  variis 
punctis  exeuntes , in  oculi  fuperficie,  qimm  ibi  in- 
vicem decubant,  efficiunt;  hicque  angulus  major 
quoque,  aut  minor  evadit,  prout  vitrorum  in  tubo 
collocatorum  foci  magis,  niinufye  differunt.  Si  ani- 
mus hujus  rei  demonftrationem  videre  geltit , tam 
tranfmittere,  quando  placuerit , paratus  Ium. 


Voorburgi  3.  Martii  1667. 
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EPISTOLA  XLV.  (Verfio) 

. i 

Viro  Humanif fimo  atque  P rudent  iff  i m 0 

J.  J. 

B.  d.  S. 

Hvmauissihe  vir, 

Poftrema  tua,  hujus  menfis  14*  die  fcripta , [533] 
recte  mihi  tradita  fuit;  ob  varia  vero  impedimenta 
citius  refpondere  non  licuit.  Conveni  Dominum  Vof- 
fium  de  Helvetii  nego<io,  qui  (ne  omnia  in  hac  Epi- 
ftola,  quae  collocuti  fumus,  narrem)  effufe  ridebat, 
quin  mirabatur,  quod  ego  de  his  nugis  ex  illo  quae- 
rerem. Ego  tamen  hoc  flocci  faciens,  ipfum.  aurifi- 
cem, cujus  cognomen  eft  Brechtelt,  qui  aurum  pro- 
baverat, adibam:  hic  vero  alium  longe  fermonem  lia- 
buit,  quam  Dom.  Vollius,  affirmans  auri  inter  lique- 
fci  udum  et  feparandum  pondus  auctum  efle  et  tanto 
gravius  effe  redditum,  quantum  argenti  pondus, 
quod  feparationis  gratia  crucibulo  injecerat,  valebut; 
adeo  ut  firmiter  crederet,  hoc  aurum,  quod  fuum  ar- 
gentum in  aurum  tranlmutarat , aliquid  lingulare  in 
fe  continere*  Nec  ille  folus;  fed  diverli  quoque  alii 
Domini,  tum  temporis  praefentes,  hoc  ita  fefe  habe- 
re experti  funt.  Poft  haec  ipfum  adii  Helvetium, 
qui  mihi  et  aurum  et  crucibulum,  interius  etiam  tum 
auro  obductum,  oliendebat,  narrabatque,  fe  vix 
quartam  grani  hordeacei,  vel  finapis  partem  plum- 
bo liquefacto  injecifle.  Addebat,  fe  totius  negotii 
hiftoriam  brevi  editurum  et  porro  referebat,  quen- 
dam  virum,  (quem  eundem  illum,  qui  fe  convene- 
rat, rebatur)  eandem  operationem  Amflrlodacmi  fe- 
cilfe,  de  quo  procul  dubio  audivifli.  Haec  de  hac 
re  potui  refcifcere. 

Scriptor  libelli , cujus  mentionem  racis  (in  quo 
gloriatur,  fe  demonitraturum  efTe,  Cartefii  ra times 

in 
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in  tertia  ac  quarta  Meditatione  prolatas,  quibus 
V ei  exiltentiam  demonftrftt,  fnlfas  efle)  certo  cum 
[534j  fua  pugnabit  umbra,  magifque  libi , quam  aliis 
nocebit  Cartefii,  fateor,  axioma  aliquo  modo  elt 
obfcurum,  uti  et  tu  notalti,  atque  clarius  verius- 
que  13 a dixifTet:  <?uod  cogitandi  -potentia  ad  cogu 

tandutn  non  major  eft , quam  naturae  potentia  ad 
ex  fandum  et  operandum . Clarum  hoc  verumque 
eft  axioma,  unde  Dei  exiltentia  clarillime  et  effica- 
cillime  ex  fua  idea  fequitur.  Argumentum  memora- 
ti Auctoris*  quod  recen  es,  clare  fatis  oltendit,  fo 
rem  necdum  intelligere.  Eft  quidem  verum,  nos  in 
infinitum,  li  hoc  pacto  Qua^tio  in  omnibus  luis  par- 
tibus folv  tur,  po fTr  procedere,  alioquin  magna  eft 
ftuitiua,  Si,  exempli  loco,  aliquis  interroget,  per 
quam  caufam  ejufmodi  determinatam  corpus  movea- 
tur? refpondere  licet,  id  ab  alio  corpore,  hocque 
rurfus  ab  aiio  et  ita  in  infinitum  progrediendo  ad  ta- 
lem motum  efle  determinatum;  hoc,  inquam,  re- 
fpondere liberum  eft,  quia  duntaxat  de  motu  Quae- 
ftio  dt  et  nos,  aliud  corpus  continuo  ponentes,  fuf- 
fic*  entem  , aeternamque  iftius  motus  caufam  afligna- 
nnis.  Sed  fi  ego  Librum  fublimibus  meditationibus 
repletum  nitideque  fcriptiim  in  manibus  plebeji  cu- 
iusdam conspiciam  et  ipfum rogem,  unde  eum  habeat 
librum,  lique  mihi,  fe  eum  ex  alio  libro  alterius 
plebeji,  qui  quoque  nitide  Icribere  noverat,  defcri- 
pfiif  et  hc  in  infinita  m procedat,  is  mihi  non  facit 
fatis*  nam  non  tantum  de  figuris,  ac  ordine  littera- 
rum interrogo,  de  quibus  tantum  refpondet;  verunt 
etiam  de  meditationibus  et  fenfu,  quem  earundem 
compofuio  indicat;  nihil  ad  haec  in  infinitum  fic 
progrediens  refpondet.  Quomodo  hoc  ideis  appli- 
cari queat,  facile  ex  eo,  quod  ego  in  Cartefii  Prin- 
cipiorum Philo  f Ophias  geometrice  a me  demonftra* 
totum  axiomate  nono  declaravi,  percipi  potefL 

Pergo  jam , ut  ad  fecundam  tuam  epiltof1.  m, 

nono  Martii  exaratam,  refpondeam;  in  qua  ulte- 
riorem 
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riorem  ejus,  quod  in  praecedenti  mea  dc  circulari 
ii  gura  fcripferam , explicationem  exigis.  Potetis 
id  facile  capere,  li  modo  animadvertere  placet,  omnes 
rariios  , qui  fupponuntur  parallele  in  anterius  Telc- 
Itopii  vitrum  incidere,  revera  non  eJTe  parallelos; 
(quia  io  Ium  modo  ex  uno,  eodenique  puncto  veniunt) 
verum  ut  tales  confideraTi , eo  quod  objectum  adeo 
longe  a nobis  diftat,  ut  Telefcopii  apertura  inflar 
puncti,  refpectu  diftantiae,  tantum  fit  habenda. 
Ortum  porro  elt,  nos,  ut  integrum  intueamur 
objectum,  non  modo  radiis  ex  unico  folo  puncto, 
verum  aliis  quoque  omnibus  radiorum  conis  ex  aliis 
omnibus  punctis  prodeuntibus  opus  habere;  et  pro- 
pterea  etiam  eile  necefiarium , ut  in  tot  aliis  focis, 
ubi  per  vitrum  tranfeunt,  conveniant.  Et  quam- 
vis ipie  oculus  non  ita  accurate  conftitutus  elt,  ut 
omnes  radii,  ex  diverlis  objecti  punctis  venientes, 
accuratiilime  in  tot  aliis  in  oculi  fundo  coeant,  elt 
tamen  certum,  eas  figuras,  quae  hoc  praeit  a re  pol- 
iunt, aliis  omnibus  elfe  praeferendas.  Quandoqui- 
dem vero  definitum  circuli  Tegmentum  efficere  valet, 
ut  omnes  radios,  qui  ex  uno  procedunt  puncto,  in 
aliud  fuae  diametri  punctum  mechanice  loquendo) 
cogat;  alios  quoque  omnes,  qui  ex  aliis  objecti  pun- 
ctis veniunt,  in  tot  alia  puncta  coget.  Duci  etenim 
ex  quovis  objecti  puncto  Jiziea  poteit*  quae  per  cir- 
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culi  centrum  tranfit,  licet  eum 
in  finem  Telefcopii  apertura  mi- 
nor mullo  fit  facienda,  quam 
alias  fieret,  fi  tantum  unico  foco 
eflet  opus,  quemadmodum  faci- 
le videre  poteris. 

Quod  hic  de  Circulo  dico, 
non  de  Ellipfi,  non  de  Hyper- 
bola , multo  minus  de  aliis  ma- 
gis compoluis  affirmari  figuris 
potefi  , quia  non  nifi  unicam  ex 
unico  folo  objecti  puncto,  quae 
per  utrumque  tranfit  focum,  li- 
neam ducere  pofhbile  eft.  Haec 
volui  in  prima  mea  fipiltola  hac 
de  re  indicare. 

Demonftrationem,  quod  an- 
gulus, quem  radii,  ex  diverfis 
punctis  ^manantes,  in  oculi  fu- 
perficie  faciunt,  major,  aut  mi- 
nor, prout  foci  magis,  minuf- 
ve  differunt,  evadit,  ex  appofita 
figura  perlpiCr  re  pot-  ris  l adeo 
ut  poft  officioliflimam  falutem 
nil  reltel,  niii  ut  dicam  me  efle 
etc. 


Voorburgi,  «5  Martii  1667. 
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EPISTOLA  XLVI.  ( Ver  fio .) 

Viro  Humanijfnno  atque  PrudentiJJimo 

J.  J. 

B.  u,  S. 

$ t . . .*  . /, 

Hvmanissime  VIR  , ' 

Hic  paucis,  quid  de  eo,  quod  primo  co- 
ram,  deinde  literis  a me  petiifti,  experientia  d pre- 
henderim, narrabo;  cui,  quid  nunc  de  re  fentiam, 
adjiciam. 

Curavi,  ut  mihi  fabricaretur  tubus  ligneus,  cu- 
jus longitudo  10  pedum  , cavitas  vero  . § digitorum 
erat,  ad  quem  tres  perpendiculares  tubos  applicui, 
uti  appolita  figura  demonltrat* 


Ut  primo  experirer,  num  aquae  preflio  circa 
tubulum  B aeque  magna , ac  circa  E,  eflet  , tubum 
M circa  A afifrrculo  , in  eum  finem  parato,  obttira- 
vi.  Porro  ipfius  B orificium  tantopere  arctabam,  ut 
tubulum  vitreum  inftar  C caperet.  Poltquam  ergo 
tubum  ope  Vafis  F aqua  impleviflem,  rotabam  in 
quantam  ea  altitudinem  per  tubulum  C proiiliret. 

Deinde 
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f33”]  Deinde  tubum  B occludebam,  et,  fublato  afier- 
culo  A,  aqua  ut  in  tubum  E flueret,  linebam,  quem 
eodem  moclo,  ac  B,  aptaveram;  et  poftquatn  inte- 
grum tubum  iterum  aqua  replev  flem,  deprehende- 
bam eam  in  eandem  altitudinem  per  D,  ac  per  C fa- 
ctum fuerat,  prohiire:  quod  mihi,  tubi  longitudi- 
nem  nihil,  vel  valde  parum  impedimento  fuilfe,  per- 
fuadebat.  Ut  vero  hoc  accuratius  cxperiret,  tenta- 
bam , an  etiam  tubus  E tam  brevi  temporis  (patio 
aeque,  ac  B , pedem  cubicum  , ad  id  paratum,  pof- 
/et  adimplere,  Ut  vero  tempus  menf urarem,  quia 
horologium  ofcillatorium  ad  manum  non  erat,  vi- 
treo recurvo  tubo,  ut  H,  ulus 
funi,  cujus  pars  brevior  aquae 
immergebatur , longior  vero  in 
libero  pendebat  aere.  Hifce  pa- 
rati.?, linebam  aquam  primo  per 
tubum  B aequali  cum  eodem  tu- 
bo radio  fluere,  ufque  dum  pes 
cubicus  impleretur.  Tum  accu- 
rata bilance  , quantum  aquae  in- 
terea temporis  in  catillum  L in- 
fluxerat, explorabam,  ac  pon- 
dus ejus  qua  tuor  unciarum  de- 
prehendebam. Tubo  deinde  B 
occlufo  , aquam  aequali  cum  eo 
radio  per  tubum  E in  cubicum 
pedem  fluere  fi  nebam*  Hoc  im- 
pleto, ponderabam,  ut  ante, 
aquam  , quae  interea  in  catillum 
influxerat,  hujufque  illius  pondus 
ne  per  femiunciam  quidem  fupe- 
rare  expertus  fum.  Quoniam  vero  radii  tam  ex  B,  quam 
ex  :(1.,  non  continuo  eadem  vi  fluxerant,  operationem 
iterabam,  ac  tantum  aquae,  quantum  experientia  pri- 
ma vice  opus  fuilfe  experti  eramus,  praeito  ut  eflet 
apportabam.  Eramus  tres  adeo,  ac  quidem  poflibile 
erat,  occupati,  atque  memoratam  operationem  accu- 
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ratitis,  quam  antea,  efficiebamus;  verum  non  adeo 
accurate,  ac  quidem  exoptaveram.  Mihi  tamen  fa- 
tis fuppeditabatur  argumenti , ad  hanc  rem  aliquo 
modo  determinandum;  quandoquidem  eandem  fere 
differentiam  hac  fecunda  vice,  ac  prima  comperie- 
bam.  Re  ergo  hifque  experimentis  perpenfis,  co- 
gor concludere , differentiam,  quam  tubi  longitudo 
poteft  efficere,  initio  tantum  locum  habere,  hoc  eft, 
quum  aqua  fluxum  fuum  inchoat : fed , ubi  per  [538] 
tempus  exiguum  fluxum  continuavit,  aequali  vi  per 
tubum  longillimum,  ac  per  brevem  fluxurum.  Hujus 
rei  ratio  eft,  quod  altioris  aquae  preflio  eandem  lem- 
per  retinet  vim.  quodque  omnem,  quem  communi- 
cat, motum  continuo  ope  gravitatis  recipit;  et  ideo 
hunc  motum  continuo  aquae  in  tubo  contentae  com- 
municabit, ufque  dum,  propulfa,  tantam  recipit 
celeritatem,  quantam  vim  gravitatis  aqua  altior  ei 
tribuere  poteft.  Certum  enim  eft,  Ii  aqua,  tubo  G 
contenta,  primo  momento  aquae,  in  tubo  M,  unum 
conferat  celeritatis  gradum,  fecundo  momento, 
fiquidem  priorem  retineat  vim,  ut  fupponitur,  qua- 
tuor  celeritatis  gradus  eidem  aquae  communica- 
bit et  fle  deinceps,  ufque  dum  aqua  in  tubo  lon- 
giore M tantum  exacte  virium  accepit,  quantum 
vis  gravitatis  altioris  aquae,  in  tubo  G conclufae,  ei 
communicare  valet;  adeo  ut  aqua,  per  tubum  qua- 
draginta mille  pedes  longum  decurrens,  poft  exactum 
temporis  exiguum  fpatium,  altioris  aquae  folum- 
modo  prellione,  tantam  acquifiiura  fit  celeritatem, 
quantam  eadem  acquireret,  fi  tubus  M unum  dun- 
taxat  aequaret  pedem.  Tempus,  quod  aqua  in  lon- 
giore tubo  requirit  ad  tantam  accipiendam  celerita- 
tem, determinare  potuiflcm,  Ii  perfectiora  nancifci 
potuiflem  inltmmenta.  Id  tamen  minus  neceflarium 
exiftimo,  eo  quod  praecipuum  fufficienter  determi- 
natum eft  etc. 

Voorburgi,  5 Septemb.  1 66^. 
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EPISTOLA  XLVII.  (rcrfp.y 
Viro  II  u m a n i /fi  mo  ac  Prudenti/ J imo 

h J.  a 

B.  p.  St 

Hvmanismme  vir, 

[5  °]  Quum  me  nuper  Profeffor  N.  K.  inviferet, 
narra  >at  mihi  inter  alia  , fe  audiffe  Tractatum  meum 
Theologico- Politicum  in  lidguam  Belgicam  tranfla- 
tum  eJTe,  ac  quendam,  cujus  nomen  ignorabAt,  in 
eo  effe,  ut  imprimeretur.  Qtiamobrem  ferio  abs  te 
peto , ut  in  hoc  negotium  ledulo  inquiras  et,  fi  fieri 
potelt , impreilionem  impedias.  Non  folnm  haec 
mea  , fed  et  multorum  meorum  Amicorum  noto- 
rumque elt  petitio,  qui  hujus  Libri  interdictum  non 
libenter  viderent,  quemadmodum  procul  dubio  fiet, 
fi  Belgico  iermone  prodit*  Non  dubito,  quin  hoc 
mihi  et  caufae  iis  officium  facturus, 

i ✓ 

(Juidam  Amicorum  ante  aliquod  tempus  libel- 
lum, cui  titulus,  Homo  Politicus , mihi  mifit,  de 
quo  multa  auribus  hauferam.  Eundem  evolvi,  li- 
brumque,  quem  homines  excogitare  et  findere 
queunt,  permoiofiflimum  deprehendi.  Auctoris  fum- 
mum  bonum  funt  Honores  et  Opes,  ad  quae  luam 
Doctrinam  accommodat,  ac  eo  perveniendi  Ratio- 
rum monltrat;  nempe,  interne  omnem  rejiciendo 
Religionem  et  externe  talem  profitendo,  quae  fuae 
promotioni  maxime  infervit : porro  nemini  fidem 
fi  rvarc,  nili  quatenus  ea  utilitatem  fuam  habeat. 
RHiquurn  quod  fpectat:  Simulare,  promittere  et 

promiflis  non  flare,  mentiri,  perjurare,  mulraque 
alia  fununis  effert  laudibus*  Haec  ubi  pcrlegiffern, 
m eum,  ut  contra  hunc  auctorem  libellum  indirecte 
conlcnberem,  qogitabam,  in  quo  Surnmum  bonum 
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tractarem,  deinde  inquietam  ac  miferam  eo-  p^’J 
rum,  qui  Honorum  et  Divitiarum  cupidi  furit,  con- 
ditionem offenderem  et  denique  evidentifliinis  ratio- 
nibus multifque  exemplis  Befpublicas  infatialdli 
Honorum  et  Divitiarum  cupiditate  debere  interire  et 
interiilfe  evincerem. 

» 

Verum  quanto  meliores  et  praeftantiores  Thale- 
tis Milelii  ellent  meditationes,  quam  hujus  memo- 
rati Scriptoris,  vel  ex  hoc  patet  ratiocinio.  Omnia, 
inquiebat,  amicorum  furvt  communia:  Sapientes 
funt  Deorum  amici  et  Deorum  funt  omnia:  Ergo 
Sapientum  funt  omnia.  Ita  uno  verbo  Vir  ille  fa- 
pientiJlimus  fe  fecit  ditillimum,  magis  contemnendo 
generofe  divitias,  quam  eas  fordide  quaerendo.  Aiias 
tamen  oitendit,  Sapientes  non  ex  neceflitate,  fed  vo- 
luntate divitiis  carere.  Quum  enim  amici  ei  pauper- 
tatem fuam  exprobrarent,  refpondit:  Vultilitg,  Ut 
oltendam,  me  polle  acquirere  id,  quod  ego  labore 
meo  indignum  judico,  vos  autem  tanta  diligentia 
quaeritis?  Illis  annuentibus,  ponduxit  omnia  praela 
totius  Graeciae,  viderat  enim,  ut  erat  Alti  ologus  iu- 
lignis,  fore  magnam  olivarum  abundanti  im,  quarum 
annis  praecedentibus  magna  fuerat  penuria)  et  eloca- 
vit, quanti  voluit,  ea,  quae  viliilimo  pretio  condu- 
xerat, atque  rnagnas  divitias  unico  anno  fi bi  compa- 
ravit, quas  deinde  tam  liberaluer  diftribuit,  quam 
indultria  acquiliverat  etc* 

Hagae  Comitis 
17.  Februar.  1671* 
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EPISTOLA  XLVIII. 

DoctiJJimo  atcjue  Qrnatiffimo  VirQ 

J,  O. 

L.  D.  V.  M.  Dr* 

■ \ 

Doctissime  vir, 

[541]  Nactus  tandem  aliquod  vacuum  tempus* 
illico  applicui  animum  ad  fatisfaciendum  votis  atque 
poltulatis  tuis.  Pofcis  autem,  ut  declarem  tibi  fen- 
tentiam  meam,  adornans  judicium  meum  de  libro,  qui 
inferi oitur  dilcurfus Theologico  • Politicus,  quod  nunc 
pro  copia  temporis  et  mea  facultate  facere  conliitui. 
Non  autem  ibo  per  lingula,  fed  per  compendium* 
auctoris  fenfum,  animumque  ejus  de  religione  ex-» 
ponam. 

Cujus  gentis  ille  lit,  aut  quod  vitae  inftitutum 
fequatur , me  fugit,  etiam  nihil  intereft  id  fcire  Il- 
lum non  elfe  ftupidi  ingenii,  nec  fupine  et  perfun- 
ctione religionis  controverfias , quae  in  Europa  in* 
ter  Chriltianos  agitantur,  tractalfe  atque  introlpexif- 
fe,  libri  iplius  argumentum  fatis  prodit*  Sibiperfua* 
Iit  hujus  libri  feriptor,  fe  felicius  verfaturum  in  exa- 
minandis fentenub  , per  quas  homines  prorumpunt 
in  factiones  et  eunt  in  partas,  fi  praejudicia  deponat 
et  exuat.  Hinc  plus  fatis  laboravit  ad  vindicandum 
animum  ab  omni  fupeiltitione,  a qua  ut  fe  immu- 
nem  praeberet,  nimium  fe  flexit  in  contrarium  et, 
ut  fuperltitiofi  culpam  vitaret,  omnem  mihi  videtur 
exuilTe  religionem.  Saltem  non  affurgit  fupra  religio- 
nem Deiltarum,  quorum  fatis  ubique  magnus  nume- 
rus (ut  funt  peiliini  hujus  feculi  mores j eii  et  praeler- 
tim  in  Gallia:  contra  quos  edidit  Tractatum  Merfen- 
nus , quem  olim  me  legere  memini.  Sed  exihono 
vix  ullum  ex  Deiltarum  numero,  tam  malo  animo, 
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tamque  callide  et  verfute  pio  peflima  illa  caufa  ver- 
ba f<  cifie,  quaru  hujus  diflertationis  auctorem.  Prae- 
terea , nili  me  conjectura  fallat,  iit  e homo  le  Deiiia- 
rum  finibus  non  includit  et  minores  cultus  par-  ,['H2J 
tes  hominibus  fiiperelTe  finit. 

Deum  agnofcit , eunique  Univerfi  opificem  at- 
que conditorem  efie  profitetur:  Sed  formam,  fpe- 
ciern , ordinem  mundi  plane  necefiarium  fiatuit,  ae- 
que ac  Dei  naturam,  et  aeternas  veritates,  quas  ex- 
tra Dei  arbitrium  conltitutas  efie  vult:  ideo  etiam 
diserte  pronunciat,  omnia  indomita  necefiitate  fa- 
to que. inevitabili  evenire.  Et  fiatuit,  res  recte  putan- 
ti, praeceptis  atque  mandaris  nullum  relinqui  lo- 
cum j fed  hominum  ignorantiam  invexifle  fimul  hu- 
juimodi  nomma,  quemadmodum  vulgi  imperitia  lo- 
cum fecit  modis  loquendi,  quibus  Deo  allectus  tri- 
buuntur. Deus  itaque  pariter  adi  captum  hominis  fe- 
fe  accommodat,  quando  illas  aeternas  veritates  et 
reliqua,  quae  neceflario  evenire  debent,  per  formam 
mandati  hominibus  exponit.  Docetquc,  tam  necef- 
fe  die,  ea,  quae  legibus  imperantur  et  hominum  vo- 
luntati fubiVacta  elle  putantur,  evenire,  quam  ne- 
ceflaria  eK  trianguli  natura,  atque  ideo  ilia,  quae 
piaectpds continentur,  non  ma^isab  hominis  volun- 
tate pendere,  aut  ex  eorum  fuga,  aut  prolecutione 
aliquid  boni  aut  mali  hominibus  procurari,  quam 
precibus  Dei  voluntatem  llecti,  aut  aeterna  atque 
ab' oluta  ejus  decreta  mutari.  Praeceptorum  itaque, 
atque  decretorum  eandem  rationem  efie,  atque  in  hoc 
convenire,  quod  hominis  imperitia  atque  ignoran- 
tia Deum  moverit , ut  eorum  uius  aliquis  efitt  apud 
eos,  qui  perfectiores  de  Deo  cogit ‘tones  formare 
non  pofiunt,  quique  hujufmodi  miferis  praelidiis  in- 
dicent ad  excitandum  ir»  le  virtutis  li udinni  et  vitio- 
rum odium;  et  ideo  videre  licet  auctorem,  nubam 
mentionem  in  luo  tcripto  facere  ufus  precuin,  quem- 
admodum nec  vitae,  nec  mortis,  neque  cujulquam 
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renumerationis,  aut  poenae,  quibus  a judice  univerjfi 
adiciendi  funt  homines. 

Idque  facit  congruenter  fuis  principiis,  nam 
quis  locus  ede  poteft  judicio  extremo  ? Aut  quae  ex- 
pectatio  praemii  aut  poenae,  quando  fato  omnia 
adfcribuntur  et  inevitabili  neceditate  omnia  a Deo 
emanare  ftatuitur,  vel  potius,  quando  totum  hoo 
univerfum  Deum  eflfeitatuit?  Nam  vereor,  ne  noffer 
auctor  non  admodum  alienus  Iit  ab  illa  fententia: 
faiteui  non  longe  difcrepant,  ftatuere,  omnia  neceda- 
[5%]  T'10  a Dei  natura  emanare  et  Univerfum  ipfum 
Deum  effe. 

Ponit  tamen  fummam  voluptatem  hominis  ia 
eultu  virtutis,  quae  ipfa  libi  praemium  et  theatrum 
ampliflimorum  ede  dicit:  et  ideo  vult  hominem  recte 
rerum  intelligentem  debere  virtuti  operam  dare,  non 
propter  praecept^  et  legem  Dei,  aut  fpem  praemii, 
aut  poenae  metum,  fed  pulchritudine  virtutis  et  men- 
tis gaudio,  quod  homo  in  ufu  virtutis  percipit,  ille- 
ctum. 

Statuit  itaque,  Deum  per  Prophetas  et  Revela- 
tionem homines  praemiorum  fpe  et  poenarum  metu, 
quae  duo  femper  legibus  connexa  funt,  per  fpeciem 
tantum  ad  virtutem  hortari,  quia  vulgarium  homi- 
num ingenium  ita  factum  elt,  tamque  male  informa- 
tum, ut  non,  nili  argumentis  a natura  legum  et  a 
metu  poenae  et  fpe  praemii  mutuatis  , ad  virtutis  ex- 
ercitationem impelli  podint:  at  homines  rem  ex  ve- 
ro aeltimantes  inteiligere,  hnjufmodi  argumentis  nul- 
lam veritatem  aut  vim  fubede. 

Neque  quicquam  referre  putat,  quamvis  recte 
hoc  axiomate  conficiatur,  Vates  et  Coctores  facros, 
atque  adeo  Deum  ipfum,  per  quorum  os  Deus  homi- 
nibus ed  loquutus,  ufos  ede  argumentis  per  fe,  d 
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eorum  natura  aeltimatur,  falfls:  palam  enim  et  pro- 
niifcue,  quando  ufus  venit,  profitetur  et  inculcat, 
Sacram  Scripturam  non  effe  comparatam,  ut  verita- 
tem et  naturas  rerum,  quarum  in  ea  fit  mentio  et 
quas  in  tuum  ufum  confert  ad  informandos  homines 
ad  virtutem,  doceat;  negatque  Vates  ita  rerum  peri- 
tos fuiffe,  ut  omnino  a Vulgi  erroribus  fuerint  im- 
munes  in  conficiendis  argumentis  et  in  rationibus  ex- 
cogitandis, quibus  homines  ad  virtutem  excitabant, 
quamvis  natura  virtutum  et  vitiorum  moralium  iis 
fuerit  exploratiflima. 

Et  ideo  Auctor  praeterea  docet,  Prophetas  etiam 
tunc,  cum  eos , ad  quos  mittebantur,  officii  fui  ad- 
monebant, aberratione  judicii  non  fuiffe  liberos, 
nec  tamen  ideo  eorum fanctitatem  et  x'oTomc;Uv  immi- 
nutam; quamvis  fermonem 'et  argumentis  non  veris, 
fed  ad  praeconceptas  opiniones  eorum,  ad  quos  ver- 
ba faciebant,  accommodatis  utebantur,  iifque  homi- 
nes ad  virtutes,  de  quibus  nullus  unquam  ambigit  et 
de  quibus  nulla  eft  controverfia  inter  homines,  exci- 
tabant. Quandoquidem  finis  iuiiTionis  Prophe-  [544] 
tae  erat  cultus  virtutis  in  hominibus  promovendus, 
non  ullius  veritatis  doctrina.  Et  ideo  exiitimat  il- 
lum errorem  et  ignorantiam  Prophetae  «auditoribus, 
quos  ad  virtutem  inflammabat,  non  fuiffe  noxiam, 
quia  parum  interefle  putat , quibus  argumentis  exci- 
temur ad  virtutem , modo  ea  moralem  virtutem  , ad 
quam  incendendam  comparata  funt  et  a Vate  in  me- 
dium prolata,  non  evertant t quia  aliarum  rerum  ve- 
ritatem, mente  perceptam,  nullum  momentum  habere 
putat  ad  pietatem,  quando  morum  fanctitas  re  ipfa 
non  continetur  ea  veritate,  putatque  veritatis  atque 
etiam  myfteriorum  cognitionem  eo  plus,  aut  minus 
neceflariam  elTe,  quanto  plus  aut  minus  ad  pietatem 
conferunt* 

Piito  auctorem  refpiccre  ad  axioma  illud  Theo- 
logorum , qui  diltinguunt  inter  fermonem  Vatis  dog- 
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matizantis  et  (impliciter  aliquid  enarrantis,  quae  di- 
Itincuo,  ni  inlloi,  apud  omnes  Theologos  recepta  eft 
et  cui  doctrinae  Tuum  per  errorem  luminum  congrue- 
re putat. 

Et  ideo  exiflimat,  omnes  eos  pedibus  in  fuam 
fenteriiam  ituros,  qui  negant  rationem  et  Philofo- 
pjnam  efle  Scripturae  interpretem.  Cum  enim  con- 
iUt  omnibus,  in  Scriptura  de  Deo  infinita  praedicari, 
quae  Deo  non  conveniunt,  fed  accommodata  furit 
ad  hominum  caprum,  ut  homines  iis  moveantur  et 
vatuiis  ftudium  in  iis  excitetur,  ftatuendum  e (Te  pu- 
tat, Doctorem  Safcrum  iis  argumentis,  non  veris, 
voluill e homines  erudire  ad  virtutem,  aut  cuivis,  fa- 
cram  Scripturam  legenti,  eam  libertatem  conceffam, 
ut  ex  p>incipiis  ftiae  rationis  judicet  de  fenfu  et  fco- 
po  Doctoris  facri,  quam  fententiam  auctor  prorfus 
damnat  ct 'explodit  una  cum  iis,  qui  cum  Theologo 
patadoxo  docent,  rationem  Scripturae  interpretent 
die.  Arbitratur  enim,  Scripturam  juxta  fcnfum  Ji- 
tenah  rn  intelligendam  , neque  hominibus  conceden- 
da ai  libertatem  interpretandi  ex  luo  arbitrio  et  ratio- 
iils  i e 11  fu,  quid  prophetarum  verbis  intelligi  debeat, 
ita  ut  ad  fuas  rationes  et  cognitionem,  quam  de  re- 
Pr  s libi  compararunt,  examinent,  quando  Piophe- 
tae  proprie  et  quando  figurate  funt  loquuti.  Sed  de 
his  in  fequentibus  dicendi  locus  erit. 

Et  ut  redeam  ad  ea , a quibus  nonnihil  diverte- 
r .'34 >"j  ram,  Auctor  inhaerens  fuis  principiis , de  fatali 
tmniuin  rerum  necelhtate,  negat  ulla  miracula  fieri, 
quae  legibus  naturae  adverfentur:  quia  ftatuit,  licut 
fupra  monuimus,  naturas  rerum  narumque  ordinent 
non  minus  neceflarium  quid  efle,  quam  funt  natu- 
ra Dei,  atiernaeque  veritates:  ideoque  docet  aeque 
non  poffe  fiet  i,  ut  aliquid  a naturae  legibus  deflectat, 
quam  ut  fieri  non  pofiit,  ut  in  triangulo  tres  anguu 
non  iint  aequales  duobus  rectis. 


Deum 
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Deum  non  poffe  efficere  , ut  pondus  minus  gra- 
ve attollat  magis  grave,  aut  quod  corpus  motum  duo- 
bus gradibus  motus  poffxt  affcqui  corpus,  quod  qua- 
tuor  gradibus  motus  movetur.  Statuit  itaque  mira- 
cula communibus  naturae  legibus  fubjici,  quas  docet 
effe immutabiles  aeque,  ac  ipfas  naturas  rerum,  nem- 
pe quia  naturae  legibus  ipfae  naturae  contineantur: 
neque  admittit  aliam  Dei  potentiam,  quam  ordina- 
riam, quae  juxta  naturae  leges  exeritur  et  putat  aliam 
fingi  non  pofle,  quia  naturas  rerum  defirueret,  fecum- 
que ipfa  pugnaret, 

F-fi  itaque , ex  Auctoris  mente,  miraculum , 
quod  inopinato  et  cujus  caujam  vulgus  ignorat , eve» 
nit ; quemadmodum  idem  vulgus  precum  viribus  et 
lingulari  Dei  directioni  attribuit,  quando  polt  rite 
conceptas  preces,  imminens  aliquod  malum  propul- 
fatum,  aut  expetitum  bonum  libi  videtur  obtinuiffe, 
cum  tamen,  ex  Auctoris  fentent>a,  Deus  jam  ab  ae- 
terno abfolute  decreverit,  ut  ea  evenirent,  quae  vul- 
gus interventu  et  efficacia  exiftimat  eveniffe:  cum 
preces  non  lint  caufa  decreti , fed  decretum  lit  caufa 
precum. 

Totum  illud  de  fato  et  rerum  indomita  necefii- 
tate,  tam  quoad  naturas,  quam  quoad  eventum  re- 
rum, quae  quotidie  contingunt  fundat  in  natura  Dei, 
vel  ut  clarius  loquar,  in  natura  Dei  voluntatis  atque 
intellectus,  quae  quidem  nomine  diverfa,  fed  in  Deo 
re  ipfa  conveniunt.  Statuit  ideoque,  Deum  tam  ne- 
ce dario  hoc  univerfum  et  quicquid  fuccellive  in  eo 
evenit,  voluiffe,  quam  neceffaiio  hoc  idem  univerfum 
cognofcit.  Si  Deus  autem  neceffatio  cognofcit  hoc 
univerfum  ejufque  leges,  ut  et  veritates  aeternas  iis 
legibus  contentas,  concludit  Deum,  aliud  univerfum 
non  magis  condere  potuiflfe,  quam  naturas  rerum 
evertere  et  facere,  ut  bis  ter  lint  feptem*  Quemad- 
modum itaque  nos  ab  hoc  univeifo  ejufque  [54SJ 

Rra  legibus, 
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legibus,  fecundum  quas  ortus  et  interitus  rerum  fiunt, 
non  poflimus  aliquid  diverfum  concipere,  fed  quic* 
quid  hujufmodi  a nobis  fingi  pofiit,  id  ipfum  fe*lub- 
Vertere:  fic  docet  Naturam  divini  intellectus,  totmf- 
queuniverli,  earumque  legum.,  fecundum  quas  na- 
tura procedit,  ita  comparatam  effie,  ut  Deus  non 
magis  fuo  intellectu  ullas  res  intelligere  potuerit  ab 
his,  quae  nunc  funt , diverfas,  quam  fieri  pollit,  ut 
res  nunc  a feiplis  lint  divcrfae.  Conficit  itaque,  quod 
quemadmodum  Deus  nunc  ea  efficere  non  poteft, 
quae  ipfa  fe  fubvertunt,  ita  Deum  naturas  ab  his, 
quae  nunc  funt,  diverfas  nec  fingere,  nec  cognofce- 
re  polle,  quia  tam  earum  naturarum  comprehendo 
et  intellectio  impollibiiis  eft  , (quia  repugnantia  po- 
nit ex  fenfu  Auctoris)  quam  nunc  eft  impollibiiis  pro- 
ductio rerum  ab  iis,  quae  nunc  funt,  diverfarum : 
quia  omnes  illae  naturae,  li concipiantur  ab  his,  quae 
nunc  funt,  diverfae,  neceffiario  etiam  cum  iis,  quae 


nunc  funt,  effient  pugnantes:  quia  cum  naturae  le- 
rum  hoc  univerfo  comprehenfarum  fex  Auctoiis  fen- 
tentia)  funt  ncceffiariae,  non  poliunt  illam  neceflita- 
tem  habere  ex  fe,  fed  ex  natura  Dei,  a qua  neceffiario 
emanant.  Non  vult  enim  cum  Cartelio,  cujus  tamen 
doctrinam  videri  vult  adoptaffie,  omnium  rerum  na-' 
turas,  quemadmodum  a Dei  natura  et  effientia  funt 
diverfae,  ita  earum  ideas  libere  in  mente  divina  tfle. 

Hifce,  de  quibus  jam  eft  habitus  fe.rmo,  Auctor 
fibi  munivit  viam  ad  ea,  quae  in  fine  iiori  tradit  et 
quo  omnia  , quae  in  praecedentibus  capitibus  docen- 
tur, colliniant*  Vult  nempe  meritem  Magiffiratus 
ornniumque  bominuin  informare  hoc  axiomate  : Ma- 
giftratui  competere  jus  conftituendi  cultus  divim, 
qui  publice  in  Eepublica  obtinere  debeat.  Deinde 
M agili ra tui  fas  eiTe,  civibus  fuis  permittere,  ut  de  re- 
ligione fentiant,  et  loquantur,  quemadmodum  mens 
animufque  iis  dictat,  eamque  libertatem,  etiam  quan- 
tum ad  actus  cultus  externi,  eo  ufque  fubditis  con- 
cedendam. , 
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Quoad  Itudium  virtutum  moralium,  five  ut  pie* 
tas  farta  tecta  manere  poifit,  cum  de  iis  virtuti- 
bus nulla  controverlia  elle  pollit  et  reliquarum  rerum 
cognitio  et  ufus  nullam  virtutem  moralem  cor. ti- 
neant, inde  conficit  Deo  ingratum  efle  non  [5-7] 
poflfe  qualiacunque  facra  alioquin  homines  ample- 
ctantur: loquitur  autem  AucLor  de  iis  facris,  quae 
virtutem  moralem  non  conftituunt , nec  in  eam  im- 
pingunt, quaeque  virtuti  nec  adverfa  funt,  neque  ab 
ea  aliena;  fed  quae  homines  fufcipiunt  atque  profi- 
tentur, tanquatn  adminicula  virtutum  verarum,  ut 
ita  Deo  per  ftudium  earum  virtutum  accepti  et  grati 
efle  pofiint , quia  Deus  non  offenditur  earum  itudio 
et  exercitatione,  quae  indifferentes  cum  funt,  neque 
quidquam  faciunt  ad  virtutes  aut  vitia,  eas  tamen 
homines  ad  ufum  pietatis  referunt  , iifque  tanquam 
praelidiis  ad  virtutis  cultum  utuntur. 

Auctor  autem , ut  hominum  animos  apparet  ad 
haec  paradoxa  amplectenda , flatui  t primo , totum 
cultum  a Deo  inltitutum  et  Judaeis,  hoc  eft,  civibus 
Reipublicae  Ifraeliticae,  traditum,  tantum  ad  id  com- 
paratum eife , ut  feliciter  in  fua  Rtpublica  aeta- 
tem agerent;  paeterum  Judaeos  prae  canteris  gen- 
tibus Deo  charos  et  gratos  non  fuilfe,  idque  Deum 
per  Prophetas  Judaeis  paflim  fuilfe  tefiatum  quando 
iis  exprobrabat  ipforum  imperitiam  et  errorem,  quod 
in  cultu  illo  initituto  et  a Deo  ipfis  imperato  farieti- 
moniam  et  pietatem  collocarent,  cum  ea  tantum  po- 
nenda erat  in  (ludio  virtutum  moralium,  nempe  in 
amore  Dei  et  Charitate  proximi. 

Et  cum  Deu9  omnium  gentium  animum  infor- 
mant principiis  et  quali  feminibus  virtutum;  ita  ut 
fua  fponte  fine  ulla  ferme  infiitutione  de  difcrimine 
boni  et  mali  judicent,  inde  conficit,  Deum  reliquas 
gentes  non  habuilfe  expertes  earum  rerum,  quibus 
vera  beatitudo  parari  potefiy  fed  fe  omnibus  homini- 
bus aeque  beneficum  pracbuilTe. 

Imo 
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Imo  ut  in  omnibus,  quae  ad  aflequendam  veram 
felicitatem  aliqua  ratione  praefidio  et  ufui  elTe  pof- 
funt,  gentes  Judaeis  pares  faciat,  fiatuit  gentes  veris 
vatibus  non  camille*  idque  exemplis  probare  infti- 
tuit.  Imo  inlinuat,  Deum  per  angelos  bonos,  quos, 
ex  confuetudine  in  V.  Teftamento  ufitata  , Deos  vo- 
cat, imperio  rexifle  reliquas  gentes.  Et  ideo  facra 
reliquarum  gentium  Deo  non  difplicuilTe , quamdiu 
per  hominum  luperltitionem  ita  non  corrumperen- 
tur, ut  a vera  fanctitate  homines  redderent  alienos, 

neque  eos  impellerent  ad  ea  perpertranda  in  re- 
ligione, quae  virtuti  non  congruunt.  Deum  autem 
vetuifle  Judaeis  propter  rationes  lingulares  et  ifti  po- 
pulo proprias,  gentium  Deos  colere,  qui  ex  Dei  in- 
ftituto  et  procuratione  aeque  recte  colebantur  a Gen- 
tibus , ac  Angeli,  Judaeorum  Reipublicae  cuftodes 
conftituti,  a Judaeis  fuo  modo  Deorum  numero  ha- 
bebantur et  divinis  ab  iis  alliciebantur  honoribus. 

Et  cum  Auctor  arbitretur  in  confeflo  efle,  cul- 
tum'externum  per  fe  Deo  gratum  non  efle,  parum 
referre  exiliimat,  quibus  ceremoniis  cultus  ille  exter- 
nus expediatur,  modo  hujufmodi  lit,  qui  ita  Deo 
congruat,  ut  in  mente  hominum  Dei  reverentiam 

excitet,  eofque  ad  virtutis  ftudium  moveat. 

'--1  ; • 

Deinde,  quandoquidem  totius  religionis  furn- 
mam  contineri  putat  cultu  virtutis,  omnifque  mylte- 
rioi  um  cognitio  fupervacua , quae  per  fe  apta  nata 
non  elt  ad  promovendam  virtutem,  illaque  potior 
magifque  necelTaria  habeatur,  quae  plus  momenti  ad 
homines  ad  virtutem  erudiendos  et  inflammandos 
confert,  conficit  omnes  illas  fententias  de  Deo,  ejuf- 
que  cultu,  deque  iis  omnibus,  quae  ad  religionem 
pertinent,  probandas,  aut  faltem  non  rejiciendas, 
quae  ex  mente  hominum  illorum,  qui  illas  fovent, 
verae  funt  et  comparatae,  ut  probitas  vigeat,  floreat- 
que.  Et  ad  illud  dogma  ftabiliendum,  iplos  Prophe- 
* • {>  ■ tas 
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tas  citat  fuae  fententiae  auctc*res  etteltes,  qui  edocti 
Deum  nihili  pendere,  quales  homines  de  religione 
fenfus  habeant,  fed  illum  cultum,  illafque  omnes 
fententias  Deo  gratas  effie,  quae  ex  fludio  virtutum 
et  reverentia  numinis  profectae  funt,  fibi  eo  u(que 
indulferunt,  ut  etiam  talia  argumenta,  quibus  homi- 
nes ad  virtutem  incitarentur,  protulerint,  quae  qui- 
dem in  fe  vera  non  erant,  fed  ex  opinione  eorum, 
ad  quos  verba  faciebant,  talia  aeftimabaotur  et  apta 
nata  erant  ad  calcar  iis  addendum,  quo  alacrius  e 
ad  virtutis  Itudium  accingerent.  Ponit  itaque  Deum 
Prophetis  argumentorum  feleotu  permihlTe,  ut  ea  ad- 
hiberent, quae  temporibus  et  perfonarum  rationibus 
effient  accommodata,  quaeque  ilii  pro  fuo  captu  bona 
et  efficacia  putabant. 

Et  inde  natum  putat  r quod  Divinorum  Docto- 
rum alii  aliis  argumentis  et  faepe  pugnantibus  inter 
fe  ulilint;  Paulum  docuiffie  hominem  non  jiiftilira: i 
operibus,  Jacobum  hifce  oppolitum  incalcaffie.  [5t,p] 
Videbat  nempe  Jacobus,  ita  exiltimat  auctor , Chri- 
ftianos  doctrinam  de  juftificatione  per  fidem  aliorfum 
rapere  et  ideo  per  fidem  et  opera  juftificari  hominem, 
multis  probat.  Intelligebat  enim  ex  re  Chrifiiano- 
rum  fui  temporis  non  effie,  illam  doctrinam  de  fide, 
qua  homines  placide  quiefeebant  in  Dei  mifericordia 
et  bonorum  operum  nullam  habebant  curam  , ita  in- 
culcare , eoque  modo  proponere,  ut  fecerat  Paulus, 
cui  cum  Judaeis  res  erat,  qui  per  errorem  Jtiliifica- 
tionem  fuam  ponebant  in  operibus  legis,  aMofe  ipfis 
fpecialiter  traditae,  et  qua  fe  fupra  gentes  elatos  et 
aditum  ad  beatitudinem  libi  folum  paratum  putantes, 
falutis  rationem  per  fidem,  qua  exaequabantur  gen- 
tibus et  nudi  ac  vacui  ab  omnibus  privilegiis  conlti- 
tuebantur,  rejiciebant.  Cum  itaque  ulraque  propo- 
li tio , tam  Pauli,  quamjacobi,  pro  diverfis  tempo- 
rum ac  perfonarum  momentis  et  appendicibus  egre- 
gie conferebat , ut  homines  attenderent  animum  ad 

picta- 
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pietatem,  putat  Auctor  prudentiae  Apoltolicae  fuifle, 
modo  hanc  modo  illam  adhibere. 

.Et  haec  eft,  inter  alias  multas,  caufa , quam» 
obrem  Auctor  putat,  admodum  a veritate  alienumefle, 
facrum  textum  per  rationem  velle  explicare,  eam- 
que  interpretem  Scripturae  confutuere  , aut  unum 
Doctorem  facrum  per  alium  interpretari,  cum  fint 
paris  auctoritatis  et  verba  eorum,  quibus  uh  funt, 
explicanda  funt  ex  forma  loquendi  et  fermonis  pro- 
prietate iliis  Doctoribus  familiari;  non  autem  elTe 
attendendum,  in  inveftigatione  veri  fenfus  Scriptu* 
rae , ad  rei  naturam , fed  ad  fenfum  litteralem  tan* 

, tum. 

Cum  itaque  ipfe  Chriftus  et  reliqui  Dactores 
divinitus  milii,  fuo  exemplo  etinllituto,  praeierunt 
et  oltejiderunt,  folummodo  virtutum  ft udio  homines 
gralTari  ad  felicitatem,  reliqua  nihil  penfi  habenda, 
inde  Auctor  efficere  vult,  Magiftratiu  id  tantum  cu- 
rae efle  debere,  ut  jultitia  et  probitas  in  Republica 
vigeat,  in  minima  autem  parte  fui  muneris  ponere, 
expendere,  quis  cultus  et  quae  doctrinae  veritati  po* 
tiffimum  congruant;  fed  curare  debere,  ne  hujus- 
modi fufcipiantur,  quae  virtuti  obicem  ponant,  etiam 
ex  eorum  lententia,  qui  ea  profitentur. 

Magift  ratum  itaque  facile  line  offenlione  numi* 
nis  polfe  in  fua  Iiepublica  tolerare  diverfa  facra.  Ut 
[55°J  autem  id  perfuadeat,  edam  hac  via  infiltit.  Po- 
nit rationem  virtutum  moralium,  quatenus  illi  in 
Societatibus  ufum  habent  et  in  actibus  externis  occu- 
patae funt,  hujufmodi  efle,  ut  nemo  eas  ex  privato 
judicio  et  arbitrio  exercere  debeat,  fed  earum  virtu» 
tum  cultum,  exercitium  et  modificationem  depende- 
re ab  auctoritate  et  imperio  Magift  ratus , tum  quia 
actus  externi  virtutum  mutuantur  fuam  naturam  a 
circumflandis,  cum  etiam,  tjuia  hominis  officium 
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aci  hujufmodi  actiones  externas  patrandas  aefiimatur 
ex  commodo  aut  incommodo  , quod  ex  illis  actibus 
proficifcitur : ita  ut  actus  illi  externi,  ii  tempefiive 
non  exerantur,  virtutum  naturam  exuant  et  illis 
oppoiiti  virtutum  numero  ccnferi  debeant.  Auctor 
aliam  rationem  virtutum  eile  arbitratur,  ut,  quate^ 
ims  intus  in  Mente  fubiiftunt,  illae  femper  naturam 
fuam  fervant  , neque  a circumltantiarum  mutabili 
It  a tu  pendent» 

\ 

X unquam  alicui  licet  propenfum  eile  ad  crude- 
litatem et  faevitiarn,  non  amantem  proximi  et  veri- 
tatis. Sed  poliunt  incidere  tempora,  quibus  quidem 
animi  propofitum  et  enarratarum  virtutum  Rudium 
non  quidem  deponere  liceat:  fed  fe  ab  iis,  quoad 
actus  externos,  aut,  temperare , aut  etiam  ea  agere, 
quae,  quoad  fpeciem  externam,  cum  bis  virtutibus 
pugnare  putantur:  et  ita  fiat,  ut  non  fit  amplius 
officium  viri  probi  veritatem  in  aperto  ponere  et  ore 
aut  feripto  cives  illius  veritatis  participes  facere, 
eamque  cum  iis  communicare,  ii  plus  incommodi, 
quam  commodi  ex  illa  manifeRatione  in  cives  redun- 
daturum putamus.  Et  quamvis  iinguli  amore  om- 
nes .homines  complecti  debeant,  neque  unquam  li- 
ceat illi  affectui  nuncium  mittere,  evenit  tamen  fae- 
pius,  ut  quidam  duriter  a nobis  fine  vitio  poffint  ha- 
beri* quando  confiat,  ex  clementia,  qua  er^a  eos  uti 
paramus,  magnum  malum  nobis  orituruim  Ita  qui- 
dem omnes  exiftimant,  non  omnes  veritates,  live 
illae  ad  religionem,  five  ad  vitam  civilem  perlinent, 
omni  tempore  opportune  proponi.  Et  qui  docet  ro* 
fas  porcis  non  eile  objiciendas,  fi  metus  efi  eos  fac- 
vituros  in  eos,  qui  ipfis  eas  porrigunt,  is  pariter 
non  exiftimat  viri  boni  officium  efTe,  de  quibufdam 
capitibus  religionis  plebem  edocere  , de  quibus  "in 
medium  prolatis  et  fparfis  in  plebem,  metus  efi , ne 
ita  turbent  Piempublicam , aut  Ecclefiam,  ut 
inde  civibus  et  fanetis  plus  noxae,  quam  boni  creetur! 

Cur® 
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Cum  autem  praeter  alia  , etiam  hoc  Societates 
Civiles,  a quibus  imperium  et  auctoritas  ferendarum 
legum  fe jungi  non  poteft,  introduxerint,  quod  Un- 
gulorum arbitrio,  quid  hominibus  in  civile  corpus 
coalefcentibus  ufui  edet,  permitti  non  debuit,  fed 
imperantibus  concedi;  inde  Auctor  arguit,  penes 
Magiltratum  jus  ede  Itatuendi,  qualia  et  quae  dog- 
mata in  Republica  publice  doceri  debeant  et  fubdi- 
torum  officium  ede,  ad  profeflionem  externam  quod 
attinet,  fefe  temperare  a docendis  dogmatibus  et  ab 
iis  profitendis,  de  quibus  publice  filendum  elfe,  Ma- 
giftratus  legibus  fanxit;  quia  Deus  hoc  non  magis 
privatorum  judicio  permilit,  quam  iifdem  concedit 
Contra  fenfus  et  decreta  Magiftratns,  aut  fententiam 
judicum  ea  agere,  quibus  eluditur  vis  legum  et  fru- 
ftrantur  fuo  fme  IVlagiitratus.  Exi  ft  ini  at  enim  Au- 
ctor de  hujufmodi  rebus  cultum  externum,  ejufque 
profeifionem  fpectantibus , homines  pacifci  poffe  et 
actus  cultus  Divini  externos,  tam  tuto  committi Ma- 
giftratus  Judicio , quam  eidem  conceditur  jus  et  po~ 
tebas  aeftimandi  injuriam  civitati  illatam  , eandem- 
que  per  vim  vindicandi.  Nam  quemadmodum  pri- 
vatus non  tenetur  fuum  judicium  de  illata  injuria 
civitati  accommodare  ad  judicium  Magi  (iratus ; fed 
fuo  fenfu  frui  tamen  poteft,  quamvis  (fi  res  ita  ferat) 
teneatur  ad  IVlagiitratus  fententiam  executioni  man- 
dandam etiam  operam  fuam  conferre;  ita  Auctor  ar- 
bitratur, privatorum  in  Republica  partes  quidem 
ede,  judicare  de  veritate  et  falhtate,  ut  et  de  necef- 
litate  alicujus  dogmatis : neque  privatum  legibus  ci- 
vitatis adftringi  pode,  ut  idem  de  religione  fentiat, 
quamvis  ex  judicio  Magiftralus  pendeat,  qi'ae 
mata  publice  proponi  debeant  et  privatorum  olficiuni 
fit,  fenfus  fuos  de  religione  a Magiftratus  lententia 
didentientes  filentio  premere,  neque  quirquam  hujuf- 
modi  agere,  quo  leges  de  cultu  a Magiftratu  coniti- 
tutae  vim  fuam  obtinere  non  ppilint* 


At 
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At  quia  evenire  poteft,  ut  Magiftratus  diffen- 
tiens  a multis  ex  plebe  in  religionis  capitibus,  quae- 
dam publice  doceri  velit,  quae  a judicio  plebis  aliena 
funt  et  Magiftratus  tamen  exiftimat  honoris  divini 
interelTe,  palam  in  fua  Republica  talium  dog-  L5j2J 
matum  profeflionem  fieri , vidit  Auctor,  fuperelTe  il- 
lam difficultatem,  qua  civibus  propter  judicium  Ma- 
giftratus diverfum  a plebis  judicio,  creari  pollet 
damnum  maximum  ; ideo  ad  praecedentem  rationem, 
etiam  hanc  alteram  addit  Auctor,  quae  fimul  et  Ma- 
giftratus atque  fubditorum  animum  tranquillet  et  li- 
bertatem in  religione  fartam  tectam  confervet.  Nem- 
pe Magiftratum  non  debere  vereri  Dei  iram,  quam- 
vis prava  fuo  judicio  facra  in  fua  Republica  fieri  linat, 
modo  illa  non  pugnent  cum  virtutibus  moralibus, 
eafque  non  evertant.  Cujus  fententiae  ratio  te  fuge- 
re non  potelt,  cum  in  fnperioribus  fatis  fufe  eam 
tradidi.  Nempe  ftatuit  Auctor , Deum  fufque  deque 
haberej,  nec  cura  tangi,  quales  opiniones  homines  in 
religione  foveant  et  animo  probent  atque  tueantur, 
et  qualia  publice  facra  curent,  cum  haec  omnia  cen- 
feri  debeant  ex  numero  rerum  cum  virtute  et  vitio 
nullam  affinitatem  habentium:  quamvis  cuj ulvis  of- 
cium  fit,  ita  rationes  fuas  inftituere,  ut  ea  dogmata, 
eumque  cultum  habeat,  quibus  putat  fe  maximos  in 
virtutis  fludio  progreffus  facere  pofle. 

Habes  hic,  Vir  OrnatiiTime,  per  compendium 
tibi  traditam  fummam  doctrinae  Theologi- politici, 
quae  meo  judicio  omnem  cultum  et  religionem  tol- 
lit, atque  funditus  fubvertit,  clam  Atheifmum  in- 
troducit, aut  talem  Deum  fingit,  cujus  Numinis  re- 
verentia non  eft  quod  homines  tangantur,  quia  ipfe 
fato  fubjicitur,  neque  ullus  gubernationi  aut  provi- 
dentiae divinae  locus  relinquitur,  ommlque  poena- 
rum atque  praemiorum  diltributio  tollitur.  Hoc  fal- 
tem  ex  Auctoris  fcripto  videre  in  promptu  eft,  ejus 
ratione  et  argumentis  infringi  totius  Sacrae  Scriptu- 
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rae  auctoritatem  et  dicis  caufa  apud  Auctorem  ejus 
tantum  mentionem  fieri:  quemadmodum  ex  ejus 
politionibus  confequitur,  Alcoranuni  etiam  Dei  Ver- 
bo exaequandum.  Neque  Auctori  fupereft  vel  unum 
argumentum,  qup  probet  Mahometem  non  fuiffe 
Prophetam  verum,  quia  Turea  etiam  ex  Prophetae 
fui  praeferipio  virtutes  morales,  de  quibus  i»  ter  gen- 
tes lis  non  elt,  colunt;  et  fecundum  Auctoris  doctri- 
nam Deo  infrequens  non  eft , etiam  gentibus,  qui- 
bus oracula,  Judaeis  et  Chriftianis  tradita,  non  eft 
impertitus,  aliis  revelationibus  in  gyrum  ratipnis  et 
obedientiae  ducere* 

Arbitror  itaque  me  non  magnopere  a vero  ab- 
p53l  errafle,  neque  Auctori  a me.  injuriam  fieri,  fi 
denuntiem  eum  tectis  et  fucatis  argumentis  merum 
Atheifiuum  docere. 

* i 
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Doctiffimo  atque  Crnatifjhno  Viro 

L O, 

' . * • ‘ ~ t 

B.  d.  S. 

Doctissime  vir. 

Miraris  fine  dubio,  quod  te  tamdiu  exfpectare 
feci;  fed  ego  vix  animum  inducere  poffuiii,  ut  ad 
libellum  illius  Viri,  quem  mihi  communicare  volui- 
Jti,  refpondeam,  nec  ulla  alia  de  catifa  jam  hoc  fa- 
cio, quam  quia  promifi.  Verum  ut  meo  etiam 
animo,  quoad  ejus  fieri  poteft,  morem  geram,  quam 
paucis  potero,  me  diffolvam  et  breviter  oftendam, 
quam  ille  liniftre  meam  mentem  interpretatus  fit, 
quod  an  ex  malitia,  vel  ex  ignorantia  fecerit,  haud 
facile  dixerim,  Sed  ad  rem. 


Primo 
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Primo  ait,  parum  in  ter  ejjc>  f cire  cujus  gentis  ego 
fnu,  aut  quod  vitae  injiitutum  fequar.  Quod  fane 
fi  noviffet,  non  tam  facile  fibi  perlualilDt,  me 
Atheifmum  decere.  Solent  enim  Athei  honores  et 
divitias  fupra  modum  quaerere,  quas  ego  femper 
contempli,  ut  omnes,  qui  me  norunt,  fciunt.  Dein- 
de ut  ad  id,  quod  vult,  viam  fterneret,  ait,  me  non 
Jftupidi  ingenii  effe , ut  faeilus,  fcilicet , perfuadere 
polii  t,  me  callide  et  verfute,  maloque  animo  pro 
pellima  Deiffarum  caufa  verba  ilfe.  Quod  fatis 
oliendit , illum  meas  rationes  non  intellexifTe.  Nam 
quis  tam  callido  ingenio,  tamque  altuto  effe  poteit, 
ut  limuiato  animo  tot,  tamque  validas  rationes 
pro  re,  quam  falfam  aeffimat,  dare  poilit?  quem, 
inquam,  poithac  putabit  ex  vero  animo  fcriplille,  li 
tam  ficta,  quam  vera  folide  demonltrari  poffe  credit  ? 
Sed  nec  hoc  jam  miror.  Sic  enim  oiim  Cartelius  a 
Yoetio  et  fic  pailim  optimi  quique  traducuntur. 

Pergit  deinde.  Ut  fuperjiitiofi  culpam  vitaret , 
omnem  mihi  videtur  exuijje  religionem.  Quid  [554] 
ille  per  Religionem , quidque  per  Superftitionem  in- 
telhgat,  nelcio.  An,  quaelo,  ille  omnem  religio- 
nem exuit,  qui  Deum  fummum  bonum  agnofcen- 
dum  Itatuit,  eundemque  libero  animo,  ut  talem, 
amandum?  ct  quod  in  hoc  folo  no  Ara  iumma  feli- 
citas, fumrnaque  libertas  conliffit  ? porro  quod  prae* 
mium  virtutis  fit  ipfa  virtus  , ftultitiae  autem  et  im- 
potentiae fupplicium  fit  ipfa  Aultitia?  et  denique 
quod  unusquifqne  proximum  fuum  amare  debet  et 
mandatis  fummae  poteftatis  obedire?  Atque  haec 
non  tantum  exprelTe  dixi,  fed  firmiflimis  infuper  ra- 
tionibus demonAravi.  Verum  videre  puto,  quo  iri 
luto  hic  homo  haereat.  Nihil  fiilicet  in  ipfa  virtute 
et  Intellertu  reperit,  quod  ipfum  delectet  ct  mallet 
ex  impulfu  luorum  affectuum  vivere,  nili  hoc  unum 
obitaret,  quod  poenam  timet.  A malis  igitur  actio- 
nibus, utfervus,  invitus  et  fluctuante  animo  abAi- 
net  et  divina  mandata  exequitur  et  pro  hoc  fervitio 

mune- 
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muneribus,  ipfo  divino  amore  longe  fuavioribus , a 
Deo  nonorari  exfpectat,  fcilicet  eo  magis , quo  ma- 
gis bonum,  quod  agit,  adverfatur  et  invitus  facit; 
atque  hinc  fit,  ut  omnes,  qui  hoc  metu  non  reti- 
nentur, effrenatos  vivere,  omnemque  religionem 
exuere  , credat.  Sed  haec  mitto  et  ad  ejus  deductio- 
nem, qua  offendere  vult , me  tectis  et  fucatis  argu- 
mentis Atheifmum  docere,  tranfeo. 

Fundamentum  ipfius  ratiocinii  eft  hoc,  quod 
putat,  me  Dei  libertatem  tollere,  eumque  fato  fub- 
jicere.  Quod  fane  falfum  eft.  Nam  ego  eodem  mo- 
do Itatui,  omnia  inevitabili  necellitate  ex  Dei  natura 
fequi,  ac  omnes  ftatuunt , ex  Dei  natura  fequi,  quod 
fe  ipfum  intelligit;  quod  fane  nemo  negat  ex  divina 
natura  necefFrio  fequi  et  tamen  nemo  concipit,  quod 
Deus  fato  aliquo  coactus,  fed  quod  omnino  libere, 
tametfi  neceffario  , feipfum  intelligat.  Atque  hic  ni- 
hil reperio , quod  ab  unoquoque  non  poilit  percipi 
et  Ii  liaec  nihilominus  ex  malo  animo  dicta  effe  credit, 
quid  ergo  de  luo  Cartefio  fentit,  qui  Itatuit  nihil  a no- 
bis fieri,  quod  a Deo  antea  non  fuerit  praeordinatum, 
imo  nos  lingulis  momentis  a Deo,  quali  de  novo  creari 
et  nihilominus  nos  ex  noftri  arbitrii  libertate  agere; 
quod  profecto,  ipfo  Cartelio  fatente,  comprehendere 
nemo  poteft. 

Porro  haec  inevitabilis  rerum  neceilitas  nequele- 
p5<5J  ges  divinas,  neque  humanas  tollit.  Nam  docu- 
menta moralia , live  formam  legis  ab  ipfo  Deo  acci- 

^ live  non,  divina  tamen  lunt  et  falutana  et  li 
bonum,  quod  ex  virtute  et  amore  divino  fequitiir, 
a Deo  tanquam  judice  accipiamus,  vel  quod  ex  necef- 
fitate  divinae  naturae  emanet,  non  propterea  magis, 
aut  minus  optabile  erit,  ut  nec  contra  mala,  quae  e^ 
malis  operibus  fequuntur , ideo , quia  neceffario  ex 
ijfdem  fequuntur,  minus  funt  timenda;  et  denique 
Uve  ea,  quae  agimus  neceffario , vel  libere  agamus, 
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fpe  tamen , aut  metu  ducimur.  Quare  falfo  aflcrit, 
me  ftatuere  praeceptis , atque  mandatis  nullum  relin- 
qui focum,  velutpolteapetgit,  quod  nulla  exfpecl alio 
pratu/iii , aut  poenae  ejt,  quando  fato  omnia  adjcri- 
buntur  et  inevitabili  neccffitate  omnia  a Deo  emanare 
ftatuitur. 

Nec  hic  jam  quaero,  cur  idem  fit,  vel  non  mul- 
tum difc  repent,  ftatuere  omnia  neceHario  a Dei  natu- 
ra emanare  et  univerfum  Deum  ede;  fed  velim  ut  no- 
tes ea,  quae  non  minus  odiofe  fubjungit.  Nempe  me 
velle  hominem  debere  virtuti  operam  dare , non  pro- 
pter praecepta  et  legem  Dei , aut  fpem  praemii  > aut 
poenae  melum , fed  etc.  Quod  fane  in  meo  Tractatu 
nullibi  reperies;  fed  contra  Cap.  IV.  exprefie  dixi, 
Legis  divinae  (quae  Menti  nolirae  divinitus  inferipta 
eit,  ut  Cap.  II.  dixi)  fummam,  e j ufque  fummum  prae- 
ceptum ede  , Deum , ut  fummum  bontim , amare ; 
nempe  non  ex  metu  alicujtis  fupplicii,  (nam  amor  ex 
metu  oriri  nequit)  nec  prae  amore  alterius  rei,  qua 
delectari  cupimus:  nam  tum  non  tam  ipfumDeum, 
quam  id,  quod  cupimus,  amaremus;  atque  hanc  ip- 
fam  1 egeni  Deum  Prophetis  revelalfe  in  eodem  Capite 
ofeendi  et  live  illam  legem  Dei  j liris  formam  ab  ipfo 
Deo  accepiffe  ftatuam,  five  quod  ipfam  concipiam, 
ut  reiiqua  Dei  decreta,  quae  aeternam  ncceflitatem  et 
veritatem  involvunt,  manebit  nihilominus  Dei  decre- 
tum et  falutare  documentum  et  live  Deum  amem  libe- 
re, live  ex  neceilitate  Dei  decreti,  Deum  tamen  ama- 
bo et  falvus  ero.  Quare  afHrmare  hic  jam  polfem, 
iftum  hominem  ex  illoruin  genere  elfe,  cie  quibus  in 
fine  meae  Praefationis  dixi,  me  malle,  ut  meum  li- 
brum prorfus  negiigerent,  quam  eundem  perverfe, 
ut  omnia  folent,  interpretando  molefd  iint  et  dum 
libi  nihil  profunt , aliis  obfmt. 

Et  quamvis  haec  fufFicere  putem  ad  id,  quod  vo- 
lebam, obtendendum,  pauca  adhuc  tamen  nota-  [55<3j 
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re 'operae  pretium  duxi;  nempe  ipfum  falfo  putare, 
me  ad  Axioma  illud  theologorum  relpicere , qui  di- 
/Unguunt  inter  ferinonem  Vatis  dogmatizantis  et  /im- 
pliciter aliquid  narrantis.  Nam  fi  per  hoc  Axioma 
illud  intelligit,  quod  Gap.  XV.  cujufdani  R.  Jehudae* 
Alpahhar  e/Fe  dixi ; qua  ratione  putare  potui , meum 
eidem  congruere,  cum  ipfum  in  eodem  Capite  tan- 
quam  falfum  rejecerim?  Si  autem  aliud  putat:  fa- 
teor me  illud  adhuc  ignorare,  adeoque  ad  id  minime 
refpicere  potui. 

Porro  non  etiam  video,  cur  dicit,  me  exiftima- 
re  omnes  eos  pedibus  in  meam  fententiam  ituros, 
qui  negant  rationem  et  Philofophiam  ede  Scripturae 
interpretem,  cum  ego  tam  horum,  quam  lYlaimoni- 
dae  fententiam  refutaverim. 

Longum  nimis  foret  omnia  ejus  recenfere,  qui- 
bus oftendit  fe  non  omnino  fedato  animo  judicium 
deme  fecifle.  Quare  ad  ejus  conclulionem  tranfeo ; 
ubi  ait,  mihi  nullum  fuperejje  argumentum,  quo 
probem  Mcihometem  non  fuijje  Prophetam  verum . 
Quod  quidem  ipfe  ex  meis  fententiis  conatur  olten- 
dere , cum  tamen  ex  iifdem  clare  fequatur  eundem 
impoltorem  fui/Te:  quandoquidem  libertatem  illam, 
quam  Religio  Catholic.a,  lumine  naturali  et  Prophe- 
tico revelata,  concedit,  quamque  omnino  concedi 
debere  oftendi,  ipfe  prorfus  adimit.  Et  quamvis  boo 
non  citet , an,  quaefo,  teneor  ego  ofiendere  Prophe- 
tam aliquem  falfum  effe?  Prophetae  fane  contra  tene- 
bantur oltendere,  fe  veros  eile.  Quod  li  regerat  Ma- 
hometem  legem  etiam  divinam  docuiiTe,  fyaeque  le- 
gationis certa  lq;na  de  dide , ut  reliqui  Prophetae  fe- 
cerunt, nihil  caulae  profecto  erit,  cur  neget,  eun- 
dem verum  fuiile  Prophetam, 

Quod  autem  ad  ipfos  Tureas  et  reliquas  Gentes 
attinet.  Si  Deum  cultu  ju/titiae  et  charitate  erga  pro- 
ximum 


Epistola  XLIX.  L.  633 


ximrnn  adorent,  eofdem  Spiritum  Chrifti  habere  cre- 
do et  falvos  effe,  quicquid  de  Mahomete  et  oraculig 
ex  ignorantia  perfuafum  habeant. 

/ • 

En  vides,  amice,  virum  iftum  longe  a vero  ab- 
erraffe  et  nihilominus  concedo,  ipfum  nuJJam  mihi, 
fed  maxime  fi bi  injuriam  facere,  quando  pronuntiare 
non  erubefcit,  me  tectis  et  fucatis  argumentis  Atheif- 
nuun  docere. 


Caeterum  non  puto  te  hic  aliquid  repertu-  [55?J 
rum,  quod  in  hunc  Virum  inclementius  dierum  judi- 
care  poliis.  Attamen  fiquid  fimile  offendas,  id  quae- 
fo  vel  ut  deleas,  vel,  prout  tibi  videbitur , corrigas. 
Animus  non  eit  eum,  quifquis  tandem  iit,  irritare 
et  labore  meo  mihi  inimicos  parare;  et,  quia  hoe 
faepe  lirnilibus  difputatiombus  fit,  ideo  vix  a me  im- 
petrare potui,  ut  relpondercm,  nec  impetrare  potuif- 
iem  nili  promififffm.  Vale  et  tuae  prudentiae  h ane 
epiHolam  committo,  meque,  qui  fum  et«. 


EPISTOLA  L.  ( Ferfio .) 
riro  Hnmanijfimo  atque  Prudentiflim # 


B.  d.  S. 

• • T ( : » • * • «*  . , , 

f-*  , , • * *._}«.  * • < 

Hvmanissime  vir, 

Quanti.m  ad  Politicam  fpectat,  diferimen  intej 
nteet  Hobbe/mm,  de  quo  inte,rog„s,  in  ,10c  COnJj. 

It.t  quod  ego  naturale  jus  femper  fartum  teb„„„ 

oiuervo,  quodque  Supremo  Magi/lratui  in  ottalibet 
Urbe  non  plus  in  lubrtnos  juris,  quam  juxta  menfu 
Mmpote.lau»  qua  fubditum  tuperat,  competere  ita- 
“o,  quod  14  llatu  X\aiuraii  femper  locum  habet. 

S 8 Porro, 


634 


“ Epistola  L* 


Porro,  quod  demonltratiorieiTi  attinet,  quatu 
eeo  in  Appendice  Geometricarum  in  Car  teli  i Princi- 
pia Dem  on  lirat  ion  uiu  itabilio,  n<-mpe  l>eiim  non, 
nifi  valde  improprie,  unum,  vel  unicum  dici  polle; 
refpondeo,  rem  folUmmodo  exifientiae,  non  vero 
effenti-ie  refpectu  unam,  vel  .unicam  dici:  res  enim 
fub  numeris , mfi  poftquam  a i commune  genus  re- 
dactae fuerunt,  ron  concipimus.  Qui  , verbi  gra- 
tia lelteriium  et  imperialem  manu  tenet,  de  nume- 
ro binario  non  cogitabit,  nili  hunc  feftertium  et  im- 
perialem uno  ‘eodemque,  nempe  numerorum,  vel 
monetarum,  nomine  vocare  queat:  nam  tunc,  fe 
pss,  duos  nummos,  vel  monetas  habere,  pote  11  af- 
firmare ; quoniam  ron  modo  feftertium , ied  etiam 
imperialem  nummi,  vel  monetae  nomine  inligrut. 
Hinc  ergo  clare  patet,  nullam  rem  unam,  aut  uni- 
cam nomina»  i , nili  poftquain  alia  res  concepta  luit, 
qua*  (ut  dictum  elt  cum  ea  convenit.  Qmmiam  ve- 
JO  Dei  exiltentia  ipfms  Ht  euntia,  deque  ejus  efien,- 
tbuniverUlem  non  podimus  formare  ideam,  certum 
elt,  eum,  qui  Deum  unum,  vel  unicum  nuncupat, 
nullam  de  Deo  veram  habere  ideam,  vel  improprie 
de.  eo  loqui. 


Quantum  ad  hoc,  quod  figura  negatio,  non  ve- 
ro aliquid  pofitivum  elt ; manifeltum  eft,  integram 
materiam,  indefinite  conlideraiani , nullam  pod*  ha- 
bere figuram,  figuramque  in  finitis  ac  determinatis 
corporibus  locum  tantum  obtinere.  Qui  enim  le  h- 
gutam  percipere  ait,  nil  aliud  eo  indicat,  quam  fe 
rem  determinatam  et  quo  pacto  ea  fit  determinata, 
concipere.  Haec  ergo  determinatio  ad  rem  pix  a 
funmEiTe  non  pertinet:  fed  econtra  efi  ejus  non  - e.le. 
Quia  ergo  figura  non  aliud,  quam  determina, m et 
determinatio  negatio  elt;  non  poterit,  ut  dictum, 
aliud  quid,  quam  negatio,  ette. 

Librum,  quem  Qltrajectinus  rrofeffor  in  meum 
fcriplit , quique  poli  obitum  ejus  luci  expolitus ^elt. 
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e fenefira  Bibliopolae  pendentem  vidi , et  ex  paucis, 
quae  tum  temporibus  in  eo  legeram,  eum  lectu,  mul- 
to minus  refponfione  indignum  judicabam  Relin- 
quebam ergo  librum,  ejufque  authorem.  Monte, 
fubridens  volvebam,  lignariiKmos  quofque  paflim  au- 
daciilimos  et  ad  feribendum  paratiilimos  efle.  JVlihi 
****  merces  fu  as  eodem  modo,  ac  Propolae,  vqnum 
exponere  videntur,  qui  femper,  quod  vilius  eit,  pri-j 
mo  loco  oftendunt : Ajunt,  Diabolum  efle  vaferri- 
mum; mihi  vero,  eorum  genius  lopge  hunc  vafritia 
fuperare  videtur,  Vale, 

* ' ’ t.  * • k 

. r \ \ 

Hagae  Comitis  2 Junii  1674. 

r . ; 
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lllujiri  et  Clariffuno  Viro  B.  d , S. 


r r < ’ • ■ 
» 1 ‘ * ’ • 


GOTTFRIDVS  LEIBN1TI V $ 


Illvstris  et  clarissime  vir, 

' . . , V i _ 

Inter  caeteras  laudes  tuas,  quas  fama  pu-  [550] 
blicavit,  etiam  inlignem  rei  Opticae  peritiam  e/Te  in- 
telligo.  Quae  res  efficit,  ut  qualemcumque  conatum 
meum  ad  te  deftina re  voluerim,  quo  meliorem  in  hoc 
ftudiorum  geneie  cenlorem  non  temere  reperero. 
Schedulam  hanc,  quam  mitto,  ac  'Notitiam  opticae 
pr omotae  infcripfi,  ideo  publicavi,  ut  cooiniodms 
poffem  communicare  cum  amicis,  aut  curiofis.  Au- 
dio et  Ampliflimum  ******  in  eodem  genere  florere, 
nec  dubito  tibi  cognitilTimum  efTe.  Unde  fi  bujus 
quoque  judicium  et  favorem  mihi  impetraveris,  be- 
neficium mirifice  auxeris.  Schedula  ipfa,  qUld  rei 
Iit,  fatis  explicat,  v 


Credo  ad  manus  tuas  pervenifle  Prodromum 
Franci  ici  Lanae  Soc.  Jef.  Italice  fcriptum,  ubi  Dio* 
ptrica  quoque  nonnulla  iniignia  proponit ; feci  et  joh. 
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Oltius  Helvetius , juvenis  in  his  rebus  pereruditus, 
publicavit  Cogitationes  Fhyfico-  Mechanicas  de  Vibo- 
ne ; in  quibus  partim  machinam  quandam  poliendis 
omnis  inneris  vitris  limplicem  admodum  et  univer- 
lalem  pollicetur,  partim  ait,  fe  reperilTe  modum  quen- 
dam  colligendi  omnes  radios  ab  omnibus  objecti  pun- 
ctis venientes  in  totidem  alia  puncta  refpondentia, 
fed  tantum  in  certa  diitantia  figuraque  objecti. 

Caeterum  id,  quod  a me  propofitum  eft,  huc 
redit,  non  ut  omnium  punctoruip  radii  recolligan- 
tur (id  enim  in  qualibet  objecti  diitantia  , aut  figura, 
quantum  hactenus  cognitum  fit,  impoffibile  eft  fed 
ut  aeque  colligantur  radii  punctorum  extra  axim  opti- 
cum, ae  in  axe  optico;  ac  proinde  aperturae  vitro- 
rum, falva  diftincta  vifione,  poffint  fieri  quantae- 
£5<5°j  cunque.  Sed  haec  acutiilimo  judicio  tuo  itabunt. 

Vale,  faveque, 

Francofurti  5 Octobr.  Stylo 
Novo  1671. 

i Arnpliffime  Vir , 

Cultori  fedulo 

Gottfrido  Leibnitio, 

J.  u.  D.  et  Confiliario  Mogunt, 


KPISTO- 
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EPISTOLA  LII. 

Eruditifjimo , NobiliJ 'fimo que  Viro 

COTTFRIDO  LEIBNITIO 

J.  U.  D.  et  Confiliario  Mogunt. 

B.  D.  S. 

Refponjio  ad  praecedentem , 

Nobilissime  vir, 

* • ; , t ' ' f 

Schedulam,  quam  mihi  dignatus  es  mittere,  legi, 
maenafque  pro  ejufdem  communicatione  habeo  gra- 
tias. Doleo,  quod  mentem  tuam,  quam  tamen  cre- 
do te  fatis  clare  explicuifle,  non  fatis  alfequi  potue- 
rim, videlicet,  an  aliam  credis  effe  caufam,  cur  in 
vitrorum  apertura  parci  elfe  debemus,  quam  quia  ra- 
dii, qui  ex  uno  puncto  veniunt,  non  in  alio  accura* 
te  puncto , fed  in  fpatiolo , quod  punctum  Mechani- 
cum appellare  folemus,  congregentur,  quod  fpatio* 
lum  pro  ratione  aperturae  majus,  aut  minus  e fi* 
Deinde  rogo,  num  lentes  illae,  quas  pandochas  vo- 
cas, hoc  vitium  corrigant,  ut  fcilicet  punctum  Me- 
chanicum, live  fpa dolum,  in  quo  radii,  qui  ex  eo- 
dem puncto  veniunt,  poft  refractionem  congregan- 
tur, idem  ratione  magnitudinis  femper  maneat,  five 
apertura  magna  fit,  Rve  parva.  Nam,  R haec  prae- 
ftant,  earum  aperturam  ad  libitum  augere  licebit  et 
confequenter  omnibus  aliis  figuris  mihi  cognitis  lon- 
ge praefiantiores  erunt;  alias  nihil  video,  cur 
eafdem  fupra  communes  lentes  tantopere  commen- 
das. Lentes  enim  circulares  eundem  ubique  habent 
axem,  adeoque  quando  illas  adhibemus,  omnia  ob- 
jecti puncta,  tanquamin  axe  Optico  pofita,  funtcon- 
fideranda:  et  quamvis  omnia  objecti  puncta  non  in 
eadem  fint  diltantia,  tamen  differentia,  quae  inde 
oritur,  fenfibilis  efle  non  poteft,  quando  objecta  ad- 
modum remota  funt,  quia  tum  radii,  qui  ex  uno 

pun- 
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puncto  veniunt,  tanquam  paralleli  cdnfiderati,  In- 
grederemur vitrum.  Hoc  tamen  credo  lentes  tuas 
juvare  polle,  quando  plurima  objecta  uno  obtutu 
comprehendere  volumus,  (ut  fit , quando  lentes  cin» 
culares  converfas  admodum  magnas  adhibemus)  ut 
omnia  fcilicet  diltinctius  repraefententur.  Verum 
judicium  de  his  omnibus  fufpendere  malo,  donec 
mentem  tuam  clarius  explices,  quod  ut  facias,  enixe 
rogo.  Dom.  ****ut  jubes,  alterum  exemplar  mili* 
telpondit,  libi  impraefentiarum  tempus  non  efle  id 
examinandi,  fe  tamen  poft  unam,  aut  alteram  heb- 
domadam vacaturum  fperat. 

Prodromum  Francifci  Lanae  necdum  vidi,  ut 
nec  etiam  Joh.  Oltii  Cogitationes  Phylleo- Mechani- 
cas et,  quod  magis  doleo,  nondum  Hypothefis  tua 
Phviica  ad  manus  meas  pervenit,  nec  hic  Hagae  Co- 
mitis venalis  exftat.  Munus  igitur,  quod  mihi  tam 
liberaliter  promittis,  acceptiHimum  mihi  erit  et  fi 
qua  alia  re  tibi  infervire  potero,  femper  me  inve- 
nies ete* 


EPISTOLA  Lm. 

Philo fopho  AcutiJJimo  ac  Celeberrimo  B.  d.  S, 

t LVDOVICVS  FABRI  T 1 V S* 

Celeberrime  vir, 

In  mandatis  mihi  dedit  Sereniffimns  Flector  Pa* 
latintis,  Dominus  meus  Clementifhrnus , ut  ad  le* 
mdi»  quidem  hmnfque  ignotum,  Sereniflimo  vero 
Principi  commendat iilimum  feriberem,  ac  rogarem, 
[6i2]  au  in  III  ultri  ftia  Academia  ordinariam  Philoso- 
phiae Pro  Pellionem  fufcipsre  animus  efTet.  Stipen- 
dium exfolvetur  ann num , quo  ordinarii  ProfelTores 
hodie  iiuuiuur.  Non  alibi  invenias  Principem  Fa* 
* venuo- 
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venfiorem  eximiis  ingeniis,  inter  quae  te  aeftimat» 
Philofophandi  libertatem  habebis  ampliflimam,  qua 
te  ad  publice  ftabilitam  Religionem  conturbandam 
non  abufuruni  credit.  Ego  Capient iflimi  Principis 
mandato  non  potui  non  obfecundare.  Quapropter 
te  togo  quam  impeniiifime , ut  quamprimum  mihi 
refpondeas,  tuamque  ad  me  refponlioritm  vel  Sere- 
nillimi  Electoris  Relidenti  Hagae  Comitis  D.  Grotio, 
vel  D°.  Gilles  vander  Hek , ad  me  in  fafciculo  lite- 
rarum,  quae  in  aulam  transmitti  Colent,  curandam 
tradas,  vel  alia  denique  commoditate,  quae  oppor- 
tumllima  videbitur ? utaris  Hoc  unum  addo,  te, 
fi  huc  venias,  vitam  Philofopho  dignam  ( um  volupta- 
te tranlacturum,  nili  praeter  Cpern  et  opinionem  no 
ftrain  alia  omnia  accidant.  His  Vale  et  Salve, 

Heidelb.  16  Febr.  16^5, 

V ir  Clarijfnnc , 

A Nominis  tui  Skudiofiffimo 

J.  Lvdovico  Fabuttio, 
Acad  Heidelb.  Prob-ll^re  et  Eld* 
cioriti  Palatini  Gonliliario. 


EPISTOLA  LIV. 

Ampli/ fimo , N obilif fimo  que  Viro 

1 

D.  J.  LYDO  VICO  FABR1TI0 

Acad . Heidelb er genfis  IJrofcJJori  et  Electoris 
Palatini  Conjiliario 

B.  d.  S. 

Hef))Onfio  ad  Praecedentem . 

Amplissime  vir, 

Si  unquam  mihi  defiderium  fuiHet  alicuius  fa- 
cultatis proitdlionem  fulcipiendi  * hanc  folam  optare 

putuif- 
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‘DOtiriflem,  quae  mihi  a Sereniffimo  Electore  Palatin» 
5<53]  per  te  offertur,  praefertim  ob  libertatem  Philo- 
sophandi, quam  Princeps  Clementiilimus  concedere 
dignatur,  ut  jam  taceam,  quod  dudum  deliderave- 
rim  fub  Imperio  Principis,  cujus  fapientiam  omnes 
admirantur,  vivere.  Sed  quoniam  nunquam  publi- 
ce docere  animus  fuit,  induci  non  polium,  nt  prae- 
claram hanc  occafionem  amplectar,  tamelli  rem  diu 
merum  aditaverim.  Nam  cogito  primo,  me  a pro- 
movenda Philofophia  cellare,  li  inltituendac  juven- 
tuti vacare  velim.  Cogito  deinde,  me  nefcire,  qui- 
bus limitibus  libertas  ilta  Philofophandi  intercludi 
debeat,  ne  videar  publice  fiabilitam  Religionem  per- 
turbare velle : quippe  fchi  mata  non  tam  ex  ardenti 
Religionis  ftudio  oriuntur,  quam  ex  vario  hominum 
affectu,  vel  contradicendi  ftudio , quo  omnia,  etli 
recte  dicta  fint,  depravare  et  damnare  folent.  At- 
que haec  cum  jam  expertus  lim,  dum  vitam  priva- 
tam et  foiitariam  ago , multo  magis  timenda  erunt, 
poltquam  ad  hunc  dignitatis  gradum  adfcendero.  Vi- 
d.s  itaque,  Vir  Ampliflime,  me  non  fpe  melioris 
fortunae  haerere,  fed  prae  tranquillitatis  amore, 
quem  aliqua  ratione  me  obtinere  polle  credo,  modo 
a pubi  cis  Lectionibus  abftineam.  Quapropter  te 
enixifiime  rogo,  ut  Seremflimum  Electorem  ores, 
ut  mihi  hac  de  re  amplius  deliberare  liceat,  deinde 
ut  favorem  Clernentiilimi  Principis  cultori  devotifli- 
noo  conciliare  pergas,  quo  magis  tibi  devincias, 

Hagae  Comitis 
30.  Martii  1 

AmpliJJiine , N ohilijjimeque  Domine 

Tuum  ex 

B.  d.  S. 


episto- 
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EPISTOLA  LV.  ( Verfio .) 

Acutiffimo  Philofopho 

B.  d.  S. 

****** 

Clarissime  vir, 

Caufa , cur  hanc  tibi  fcribam , eft , quod  tuam 
de  apparitionibus  et  Spectris  vel  Lemuribus  [W4] 
fententiam  fcire  defiderem  et  Ii  dentur,  quid  de  illis 
tibi  videatur  et  quamdiu  illorum  duret  vita ; eo  quod 
alii  ea  immortalia,  alii  vero  mortalia  effe  opinantur. 
In  hac  mea  dubitatione,  an  nimirum  ea  dari  conce- 
das, ulterius  non  pergam*  Certum  interim  eft  Ve- 
teres eorum  exiftentiam  credidilTe.  Theologi  ac  Phi- 
lofophi  hodierni  ejufmodi  creaturas  exiltere  hactenus 
credunt,  licet  in  eo,  quaenam  illorum  iit  edentia, 
non  concordent.  Quidam  ex  tenuiilima  et  fubtiliili- 
ma  conflare  materia,  ali^ea  fpirilualia  affirmant. 
Verum  (ut  jam  dicere  coepi)  multum  ab  invicem  dif- 
fentimus,  quia,  an  largiaris  ea  exiltere , dubius  fum; 
quamvis,  uti  nec  te  fugit,  tot  exempla  et  hiltoriae 
in  omni  Antiquitate  inveniantur,  ut  revera  ea  vel 
negare,  vel  in  dubium  vocare,  difficile  foret.  Cer- 
tum eft , nempe  quod,  fi  fatearis  ea  exiltere,  non  ta- 
men credas,  quaedam  eorum  efle  animas  demortuo- 
rum, utRomanae  fidei  defenfores  volunt.  Hic  finiam, 
tuumque  exfpectabo  refponfum*  Nihil  de  bello,  ni- 
hil de  rumoribus  dicam , eo  quod  in  ea  noftra  aetas 
incidit  tempora , etc.  Vale. 

14.  Septemb.  1674. 
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EPISTOLA  LVI.  (rer/io.) 

Ampli ff imo , Prudentijfimoque  ffiro 

* * * * * * 

B.  d.  S. 

Refpcnjio  ad  Praecedentem* 

Amplissime  vir, 

Tua,  quam  heri  accepi,  mihi  fuit  asceptiflima, 
j*5<55j  tam  quod  aliquod  de  te  nuncium  audire,  defi- 
derabam,  quam  quod  te  mei  penitus  non  oblitum. 
elTe  video  Quamvis  forte  alii  malum  elle  omen  pu- 
tarent, vel  Lemures  caufam  ad  me  fcribendi  fuille;. 
ego  tamen  econtra  majus  quid  in  eo  noto;  res  non 
tantum  veras,  fed  et  nugas,  atque  imaginationes 
mihi  ufui  efle  polTe  perpendo.  , 

Verum  hoc,  an  nimirum  Spectra,  phantasma- 
ta ac  imaginationes  iint,  feponaruus;  quia  nem- 
pe nou  tantum  ea  negare,  verum  etiam  de  iis  dubi- 
tare, adeo  rarum  tibi  videtur,  quam  ei,  qui  tot  hi- 
Itoriis,  quas  Hodierni  et  Antiqui  narrant,  convictus 
eli.  Magna  aeftimatio  ac  honor,  in  quo  te  habui 
feniper  tt  adhuc  habeo,  ut  contradicam,  multo  mi- 
nus ut  libi  blandiar,  non  patitur.  Medium,  quod 
fervabo  , elt,  ut  ex  tot,  quas  de  Spectris  legilti  hi- 
fiorias,  unam  vel  alteram  eligere  placeat;  de  qua 
minimum  dubitare  licet,  quaeque  clariflime  Spectra 
exiture  demon  [trat.  Nam,  ut  verum  fatear,  nun- 
quam fide  dignum  legi  Auctorem,  qui  ea  dari  clare 
oitenderet.  Et  hactenus  quid  lint  ignoro , nemoque 
nubi  unquam  id  potuit  indicare.  Certum  tamen 
elt,  quo  1 de  re,  quam  tam  clare  monftrat  experien- 
tia, dtb  mus  Ici  re  quid  fit;  alioquin  difficillime  ex 
ali  «na  hiltoiia  Spectra  dari  colhgirtius;  colligitur 
quidtm  aliquid  elfe,  quod  tamen  nemo  fcit,  quid 
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fit.  Si  Pliilofophi,  quae  ignoramus , Spectra  nomi- 
nare volunt,  ea  haud  negabo,  quia  res  infinitae  funt, 
quae  rne  latent. 

Denique,  Vir  Amplifiime,  antequam  me  hac 
in  materia  ulterius  explicem:  dic  quaefo  mihi,  ['5(5<5J 
quaenam  res  haec  Spectra,  vel  Spiritus  fint.  Sunt- 
ne  infantes,  fiulti,  vel  infani?  Quia  quae  de  iis 
auribus  haufi,  potius  infipientibus , quam  fapienti- 
bus  conveniunt,  quaeque,  ut  ea  in  meliorem  inter- 
pretemur partem,  rebus  puerilibus,  Vel  fiultorum 
delectamentis  limiliora  funt.  Antequam  finio , hoc 
unum  tibi  proponam,  illud  fcilicet  defiderium,  quod 
plerumque  homines  habent,  res,  non  ut  revera  funt, 
fed  ut  eas  defiderant,  narrandi,  facilius  ex  narra- 
tionibus de  Lemuribus  Spectrifque  ac  ex  aliis  co- 
gnofci.  Hujus  rei  praecipua,  ut  credo,  ratio  eft, 
quod,  quia  ejufmodi  hilioriae  non  alios  habent  te- 
ftes,  nili  earum  narratores,  harum  inventor  pro  lu- 
bitu,  circumfiantias,  quae  ei  commodi fiimae  viden- 
tur, vel  addere,  vel  demere  potefi , nec  timet,  ut 
fibi  quifquam  contradicat ; fpeciatim  vero  eas  fingit, 
ut  metum,  quem  de  fomniis  et  phantafmatis  conce- 
pit, juftificet,  vel  etiam  ut  audaciam,  fidem  et  opi- 
nionem fuam  ftabiliat.  Praeter  has  alias  ad  inveni 
rationes,  quae  me  ad  dubitandum,  fi  non  de  ipfis 
hiftoriis,  (altem  de  narratis  circumltantiis,  permo- 
vent, quaeque  quam  maxime  ad  conclufionem,  quam 
ex  illis  hiftoriis  deducere  conamur,  faciunt.  Hic 
delinam,  ufque  dum  intellexero,  quaenain  eae  fint 
hiftoriae,  quibus  ita  convictus  es , ut  tibi  de  iis  du- 
bitare abfurdum  videatur  etc. 
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EPISTOLA  LVIL  (Perfio,) 

Acutiffuno  Philofopho 

y v ' 

B.  d.  S, 

* * * * * * iit  ff... 

Hejponjio  ad  Praecedentem „ 

Acvtissidie  vir, 

Non  aliud,  quam  ad  me  dedifti  refponfum,  ni- 
mirum ab  amico,  aliamque  fovente  fententiam  ex- 
fpectabam.  Polterius  non  curo : nam  amicos  in  re- 
[557]  bus  indifferentibus  diflentire  femper  falva  lici- 
tum fuit  amicitia. 

Exigis,  ut  tibi,  antequam  tuam  promas  fen- 
tentiam, quaenam  haec  Spectra , Spiritusve  fint,  di- 
cam , an  ffnt  infantes , ffulti , vel  infani  etc.  et  addis 
quicquid  de  iis  audiveris,  potius  ab  infanientibus, 
quam  fanis  profectum  fuilfe.  Verum  eft  proverbium, 
quod  videlicet  praeoccupata  opinio  veritatis  indaga- 
tionem impedit. 

Credo  igitur  his  de  caulis  Spectra  dari.  Primo 
quia  ad  univerli  pulchritudinem  ac  perfectionem, 
ut  ffnt,  pertinet.  Secundo  quia  verilimile  elt  crea- 
torem ea  creaffe,  quia  libi,  quam  corporeae  creatu- 
rae, fimiliora  funt.  Tertio  quia  ffcuti  corpus  ffne 
anima,  ita  etiam  anima  ffne  corpore  exifiit.  Quar- 
to denique  quia  in  fupremo  aere , loco , vel  fpatio 
nullum  obfcurum  corpus  efle,  quin  fuos  obtineat 
habitatores,  exiftimo;  et  per  confequens,  immenfura- 
bile,  quod  inter  nos,  altraque  eff,  fpatium,  non 
vacuum,  fed  Spiritibus  habitatoribus  repletum  effe; 
forte  fummi  et  remotiffimi  veri  Spiritus,  infimi  vero 
in  infimo  aere  creaturae  funt  fubffantiae  fubtiliffimae 
et  tenuiffimae,  infuperque  inviffbiles.  Opinor  igitur 

omnis 
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omnis  generis,  fed  fortaflis  nullos  foeminini,  dari 
Spiritus. 

Hoc  ratiocinium  eos,  qui  mundum  fortuito  crea- 
tum efle  temere  credunt,  nullatenus  convincet.  Quo- 
tidiana infuper,  his  miliis  rationibus,  Spectra  dari, 
©ftendit  experientia,  quorum  multae,  tam  novae, 
quam  antiquae  hiftoriae,'  etiamnum  exeant.  Videan- 
tur horum  hiftoriae  apud  Plutarchum  in  libro  de  Vi- 
ris illultribus , aliifque  ejus  operibus;  apud  Sueto- 
nium in  Vitis  Caefarum,  nec  non  apud  Wierum  et 
Eavaterum  in  libris  de  Spectris,  qui  de  hac  materia 
prolixe  egerunt  et  ex  omnis  generis  fcriptoribus  eas 
congeflerunt*  Cardanus  , ob  eruditionem  fuam cele- 
berrimus, etian*  de  iis  in  libris  d e Subtilitate  y l/a~ 
rictate  el  de  vita  Jua  loquitur,  ubi  ea  libi,  cognatis, 
amicifque  apparuifle  experientia  o ftendit,  Melan- 
thon  Vir  prudens  et  veritatis  amans  et  alii  non  pauci 
de  luis  teftantur  experientiis.  Gonful  quidam , Vir 
[Doctus  etSapiens,  quique  adhuc  in  vivis  eft,  aliquan- 
do mihi  narravit,  de  nocte  ita  audiri  opus  in  Matris 
fuac  oflicina  cereviliaria  perfici,  quemadmodum  il- 
lud de  die,  quando  cerevifia  coquebatur,  abfolve- 
batur;  quin  hoc  faepius  factum  efle  teftabatur.  [5(58] 
Idem  mihi  faepiuscule  contigit,  quod  nunquam  m6- 
moria  excidet;  adeo  ut  his  experimentis,  dictifque 
rationibus  Spectra  dari  victus  fiin. 

Quantum  ad  Spiritus  malos,  qui  miferos  homi- 
nes in  hac  et  poft  hanc  vitam  torquent,  nec  non  ma- 
giam attinet,  ego  harum  rerum  iuftorias  fabulas  efle 
exiftimo.  In  Tractatibus,  qui  de  Spiritibus  agunt, 
circumflandarum  copiam  invenies.  Poteris,  praeter 
allegatos,  ii  placet,  Plinium  fecundum  libro  feptimo 
in  Epiftola  ad  Suram,  ut  et  Suetonium  in  vita  Julii 
Caefaris  capite  trigdimo  fecundo,  Valerium  Maxi- 
mum capite  octavo  libri  primi  lectione  feptima  et  octa- 
va et  Alexandrum  ab  Alexandro  in  opere  Dierum 
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Genialium  confulere:  hos  enim  penes  te  eiTe  libros 
mihi  perfqadeo.  Non  loquor  de  Monachis  et  Cleri- 
cis, qui  lot  animarum,  ac  malorum  Spirituum  appa- 
ritiones et  vifiones,  totque,  ut  iic  loquar  potius. 
Spectrorum  fabulas  referunt,  ut,  prae  copia,  taedio 
officiant  lectorem.  Thyraus  Jeiuita  in  libro  de  Spi- 
rituum apparitionibus  talia  quoque  tractat.  Illi  au- 
tem lucri  folumrnodo  caufa , utque  melius  elfe  pur- 
gatorium probent,  haec  tractant,  quae  ipGs  minera,, 
unde  tantam  auri  ac  argenti  vim  effodiunt,  exiftit. 
Id  vero  in  memoratis,  aliifque  modernis  Scriptori- 
bus nullum  obtinet  locum,  qui  fine  partium  ftudio 
majorem  propterea  merentur  fidem, 

Refponfionis  vice  ad  tuam  epiftolam,  ubi  de 
ftultis  et  amentibus  verba  facis,  hic  conclulionem 
Eruditi  Lavateri,  qua  librum  fuum  primum  de  Spe- 
ctris, aut  Lemuribus  his  verbis  finit,  pono  {Jut 
tot  unanimes , tam  hodiernos , quam  veteres  negare 
audet  te/i  es , fide  mihi  indignus  cenfetur : quemad - 
modium  enim  levitatis  fignum  eft  iis  omnibus , qui  fe 
quaedam  vidi/fe  fpectra  affirmant , protinus  credere / 
ita  e contrario  tot  ficlc  dignis  Hi/toricis , patribusy 
aliifque  magna  praeditis  autoritate  temere  et  impu* 
denter  contradicere  in f ignis  ejjet  impudentia » 

Si  Septemb.  1674. 
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EPISTOLA  LVIII.  ( Verfio .) 
Ampli/ fimo , Prudenti/ fimo  Piro 


* * 


* * * 


E.  d.  S, 


liefpon/w  ad  praecedentem . 


Amplissime  vir. 

» 

Ego  eo,  quod  in  epifiola  tua  21  praeteriti  mea* 
iis  dicis  nixus,  fcilicet  amicos  in  re  indifle-  [5°9J 
renti,  falva  amicitia,  diffentire  polfe,  clare  dicam, 
quid  de  rationibus  et  hiltoriis  feri ti am  , ex  qmbu3 
.omnis  generis,  fed  nullos  forte  foeminini  generis  dari 
Lemures  con-  ludis.  Caufa,  cur  citius  non  rcfpon- 
derim,  eft.  quod  ii  libri,  quos  citas,  ad  manum  non 
funt,  nec  praeter  Plinium  et  Suetonium  ullos  repe- 
ri.  Sed  lii  duo  labore  alios  inquirendi  me  fubleva- 
bunt,  quia  mihi  perfnadeo,  eos  omnes  eodem  modo 
delirare  et  hiiionas  rerum  non  vulgarium,  quae  ho- 
mines attonitos  reddunt  ac  in  admirationem  ra- 
piunt, amare.  Fateor  me  non  parum,  non  hifto- 
rifts,  quae  narrantur,  fed  eos,  qui  eas  fcribunt,  ob- 
fiupuille.  Miror  Viros,  ingenio  et  judicio  praedi- 
tos, ‘facundiam  fuam  infuniv  re  et  ea , ut  nobis  ejuf* 
modi  nugas  perfuadeant,  abuti. 


Authores  vero  miffos  faciamus  et  rem  ipfam  ag- 
grediamur : primo  etenim  ratiocinium  meum  circft 
conclulionem  tuam  paulifper  verfabitur.  Videamus, 
an  ego,  qui  nego.  Spectra,  aut  Spiritus  dari,  eo 
minus  iitos  Scriptores,  qui  de  hoc  negotio  fcripfe- 
runt,  intelligam;  an  tu,  qui  ea  exiltere  fiatuis,  hos 
fcriptores  non  pluris,  quam  merentur,  facias,  yuod 
ab  una  parte  Spiritus  dari  mafculini  generis  in  du- 
bium non  voces,  ab  altera  vero  parte,  an  ii  foemi- 
nini generis  lint  dubites,  phantaiiae,  quam  dub«ta- 
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tioni  fimilius  videtur:  nam  fi  haec  tua  elTet  opinio, 
magis  ea  cum  vulgi  imaginatione,  qui  Deum  maf- 
[57°]  culini,  non  vero  foeminini  generis  efle  ftatuit, 
convenire  videretur.  Miror  eos , qui  Spectra  nuda 
confpexere,  oculos  in  genitalia  non  conjeciffe,  forte 
prae  timore,  vel  prae  ignorantia  hujus  difcriminis. 
Regeres,  hoc  eft  ridere,  non  autem  ratiocinari;  et 
hinc  video,  tuas  rationes  tam  validas,  tamque  ben« 
fundatas  tibi  videri,  ut  iis  nemo  (tuo  faltern  judicio) 
contradicere  queat ; nili  perverfe  aliquis.  Mundum 
fortuito  factum  efle,  putaret.  Hoc  ipfum  antequam 
praecedentes  tuas  examino  rationes,  me  urget,  ut 
breviter  meam  de  hac  politione  opinionem,  an  mun- 
dus fortuito  fit  creatus,  proponam.  Refpondeo  ve- 
ro , quod , (icuti  certum  eft  Fortuitum  et  Neccjja - 
rium  duo  efle  contraria,  ita  manifeftum  etiam  eft  eum, 
qui  mundum  necelTarium  divinae  Naturae  effectum 
affirmat,  omnino  etiam  mundum  cafu  factum  efie 
negare:  illum  autem,  qui  affirmat  Deum  potuiffe 
creationem  mundi  omittere,  confirmare,  licet  aliis 
verbis,  eundem  cafu  factum  fuiffe;  quoniam  a vo- 
luntate, quae  nulla  efie  poterat,  procellit  Quia  ve- 
ro haec  opinio,  haecque  fententia  penitus  abfurda 
eft,  vulgo  unanimiter,  Dei  voluntatem  aeternam, 
ac  nunquam  indifferentem  fuiffe,  concedunt:  et  pro- 
pterea  neoeflario  quoque  debent  largiri,  (Nota  bene) 
mundum  Naturae  Div<nae  neceflarium  effe  effectum. 
Vocent  hoc  voluntatem,  intellectum,  vel  quocun- 
que lubet  nomine,  eo  tamen  tandem  devenient, 
quod  unam,  eandemque  rem  diverfis  nominibus  ex- 
priment. Si  enim  eos  roges  , an  Divina  voluntaa 
ab  humana  no»  differat,  refpondent  priorem  non 
nifi  nomen  cum  polteriore  commune  habere:  prae- 
terquam quod  plerumque  Dei  Voluntatem,  Intelle- 
ctum, Effentiam,  aut  Naturam,  unam  eandemque 
rem  effe  , concedunt ; ficuti  et  ego,  ne  Divinam  Na- 
turam cum  humana  contundam,  Deo  humana  attri- 
buta, nempe  Voluntateip,  Intellectum,  Attentionem, 
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auditum  etc.  non  adfigno.  Dico  igitur,  ut  jam  mo- 
do dixi,  Mundum  Divinae  Naturae  neceffiariuin  effe- 
ctum, cumque  fortuito  non  effie  factum* 

Hoc  fuflicere  arbitror,  ut  tibi  perfuadeam,  rorum 
opinionem,  qui  dicunt,  (li  qui  tamen  tales  dantur) 
mundum  fortuito  factum  eJTe,  meae  omnino  contra- 
riari  et  hac  nixus  hypotheli,  ad  earum  rationum  in- 
qu ditionem,  ex  quibus  Spectra  omnis  genens  [5  /] 
exii  ter  e concludis,  pergo.  Quod  in  genere  de  iis  di- 
cere valeo,  elt,  eas  magis  conjecturas,  quam  ratio- 
nes videri,  nieque  difficillime  credere,  te  eas  pro  ra^ 
tionibus  demonftrativis  habere.  Verum  videamus, 
five  conjecturae,  five  rationes  Jfunt,  an  eas  pro  fun- 
datis ajGfumere  liceat. 

' ’ \ 

Prima  tua  ratio  dl,  quod  ad  pulchritudinem 
ac  univerli  perfectionem  ea  dari  pertinet.  Pulchri- 
tudo, AmpliUime  Vir,  non  tam  objecti,  quod  tonfpi- 
citur,  elt  qualitas,  quam  in  eo,  qui  conipicit,  effectus* 
Si  noftri  oculi  effient  vel  longiores,  vel  breviores, 
aut  noltrurn  aliter  fe  haberet  temperamentum,  ea, 
quae  nunc  pulchra,  deformia;  ea  vero,  quae  nunp 
deformia,  pulchra  nobis  apparerent.  Pulcherrima 
manus,  per  microfeopium  confpecta,  terribilis  ap- 
parebit.  Quaedam  prbcul  vifa  pulchra,  et  e propin- 
quo confpecta,  deformia  funt:  adeo  ut  res,  infefpe- 
cuatae,  vel  ad  Deum  relatae,  nec  pulchrae,  nec  de* 
formes  hnt.  Is  ergo,  qui  ait,  Deum  mundum,  uC 
pulcher  effiet,  creafte,  horum  alterutrum  neceffia- 
no  itatliere  debet;  nempe  vel  Deum  mundum  ad  ap- 
peti? um  et  hominum  oculos,  vel  appetitum  et  homi- 
num oculos  ad  mundum  condidiffie.  jam  vero  live 
prius,  hvc  pofterius  ftatuamus,  cur  Deus  Specua  et» 
Spiritus  creare  debuerit,  ut  alterutrum  horum  confe- 
quereiur,  non  video.  Perfectio  atque  imperfectio 
iunt  denominationes;  quae  non  multum  a denomi- 
nauombus  pulchritudinis  et  deformitatis  chiierunt* 

* * Ego 
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Ego  igitur,  ne  nimis  fim  prolixus,  folumm odio  inter- 
rogo, quid  magis  ad  ornatum  et  mundi  perfectionem 
faciat,  an  quod  Spectra,  an  quod  multiplicia  den- 
tur, monltra,  ut  Centauri,  Hydrae,  Harpyae,  Sa- 
tyri, Gryphes,  Argi,  et  plures  hujufmodi  nugae? 
Certe  mundus  bene  exornatus  fuiflYt , li  Deus  tum 
pro  libitu  noftrae  Phantaliae,  iifque  rebus,  quae  ia- 
cile  quivis  libi  imaginatur  et  fomniat,  nemo  vero 
unquam  intelligere  potis  eit,  ornalfetet  concinnalTet  \ 

- - i * , , , j v 

Secunda  ratio  eft , quod  , quia  Spiritus  magis, 
quam  aliae  corporeae  creaturae , Dei  imaginem  ex- 
primunt, verolimile  quoque  lit,  Deum  eos  crealle. 
Profecto  me  hactenus  nefcire,  in  quo  Spiritus  magis, 
quam  aliae  creaturae  Deum  exprimant,  fateor*  Hoc 
fcio,  inter  finitum  et  infinitum  nullam  elfe  propor- 
£572]  tionem:  adeo  ut  difciimen  iriter  maximam  et 
praeltantiilimam  creaturam,  atque  inter  Deum  non 
aliud  fit  difcrimen  , quam  quod  inter  Deum  ac  mi- 
nimam creaturam  eit.  Hoc  ergo  nihil  ad  rem  facit. 
Si  tam  claram  de  Spectris,  quam  de  triangulo,  vel 
circulo,  haberem  ideam,  nullatenus  dubitarem  fta- 
tuere,  ea  a Deo  creata  fuiffe:  verum  enim  vero, 
quandoquidem  idea,  quam  de  iis  habeo,  omnino 
cum  ideis  convenit,  quas  de  Harpyis,  Gryphis,  Hy- 
dris, etc.  in  mea  deprehendo  imaginatione  , ea  non 
aliter,  quam  ut  fomnia,  confiderare  poilum , quae  a 
Deo  tantopere,  quam  Ens  et  non  Ens  difcrepant* 

Tertia  ratio  (quae  eft,  quod,  quemadmodum 
corpus  line  anima , etiam  anima  line  corpore  debeat 
elfe)  aeque  mihi  abfurda  videtur.  Dic,  quaefo,  mi- 
hi, an  non  etiam  lit  verilimile,  memoriam,  audi- 
tum, vifum,  etc.  line  corporibus  dari,  eo  quod  cor- 
pora line  memoria,  auditu,  vilu,  etc.  inveniuntur? 
Vel  globum  line  circulo,  quia  circulus  line  globo 
exili  it  ? 
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Quarta  et  ultima  ratio  eadem  eft  cum  prima,  ad 
cujus  refponfionem  me  refero.  Hic  loci  tantum  no- 
tabo,  me,  quinam  illi  fupremi  et  infimi  (int,  quos 
in  materia  infinita  concipis,  nefrire,  nili  terram  uni- 
verfi  centrum  effe  fentias.  Si  enim  Sol,  vel  Satur- 
nus univerii  Iit  centrum,  Sol,  vel  Saturnus,  non 
autem  terra  infima  erit.  Hoc  ergo  et  quod  re- 
Itat  praetermittens,  concludo,  quod  hae,  his  que  li- 
# . s rati  o t e s neminem  convincent,  Spectra,  vel 

Lemures  oinnis  generis  dari,  quam  eos,  qui,  aures 
intellectui  occludentes,  fe  a Superftitione  feduci  pa- 
tiuntur; quae  adeo  rectae  rationi  infefta  elt,  ut  po- 
tius, quo  Fhilofophorum  aeltimationem  minuat,  ve- 
tulis fidem  habeat. 

Quantum  ad  hifiorias  attinet,  jam  in  prima  mea 
epiftola  dixi,  tneeas  non  omnino,  fed  inde  deductam 
conci nllonem  ne^ase.  Huic  accedit,  quod  eas  noa 
adeo  fide  dignas  habeam,  ut  de  multis  circuniltantiis 
non  dubitem,  quas  faepius  addunt,  magis  ut  ornent* 
quam  ut  Hift  oria  e veritatem,  vel  id,  quod  inde  vo- 
lunt concludere,  aptius  efficiant.  Speraveram,  ut 
ex  tot  Hiltoriis,  faltem  unam  alteram  ve  profer- 
res, de  qua  minime  dubitare  liceret,  quaeque  claril*- 
lime,  Spectra  vel  Lemures  exiitere,  oRenderft  r 57 
Ouod  memoratus  Conful,  i*de,  quod  in  matris  fuae 
ofhcina  eereviiiaria  Spectra  ita  de  nocte  laborare  au- 
divit, vult  concludere,  ea  exiitere,  quemadmodum 
de  die  audire  affuetus  erat,  rifu  dignum  mihi  vide- 
tur: iimiliter  etiam  nimis  longum  videretur  hic  loci 
omnes,  quae  de  his  ineptiis  conferiptae  funt,  hilio-' 
nas  examinare.  Ut  ergo  brevis  fim,  me  ad  Julium 
Caefarem  refero,  qui,  teRe  Suetonio , haec  ridebat 
et  tamen  felix  erat,  juxta  id,  quod  Suetonius  de  hoc 
Principem  vita  ejuscapite  59.  narrat.  Etad  eum  mo- 
mini  omnes,  qui  mortalium  imaginationem  e-  pi- 
th  e matum  effectus  perpendunt,  talia  ridere  debent; 
quicquid  etiam  Lavaterus,  aliique,  qui  cum  eo  hoc 
xn  negotio  loamiarunt,  in  contrarium  producant, 
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A cuti  ff  imo  Philo  f opho  B . xs.  $. 

* * * * * + 

Rejponfio  ad  praecedentem» 

Acvtissime  vir. 

Ad  tuas  opiliones  ferius  refpondeo,  eo  quod  ex» 
iguus  morbus,  me  ftudiorum  et  Meditationum  ob- 
lectamento orbavit  et  ad  te  fcribere  impedivit.  Nunc, 
Deo  gratiam  habeo,  in  integrum  reftitutus  fum.  In 
refpondendo  tuae  epiftolae  veftigia  premam,  atque 
tuas  in  eos,  qui  de  Spectris  icripferunt,  exclamatio- 
nes tranliliam. 

Dico  igitur,  me  exiffimare , nulla  foeminini  ge- 
neris effe  Spectra,  quia  eorum  generationem  inficior. 
Quod  talis  fint  figurae  et  compoiitionis , quia  id  ad 
nje  non  pertinet , omitto.  Aliquid  fortuito  factum 
£574j  dicitur,  quando  praeter  authoris  fcopum  produ- 
citur. Ubi  terram  ad  vineam  plantandum,  vel  pu- 
teum ad  fepulchrum  faciendum  fodimus  et  thefaurum 
invenimus,  de  quo  nunquam  cogitavimus,  id  cafu 
fieri  dicitur.  Nunquam  is,  qui  ex  libero  fuo  arbi- 
trio ita  operatur,  ut  pollit  operari,  vel  non,  calu  ope- 
rari, Gquidem  operatur,  dicitur.  Hoc  enim  pacto 
omnes  humanae  operationes  ca(u  fierent,  quod  abfur- 
dum  effet.  NecelTarium  et  Liberum ; non  vero  Ne- 
ceflarium  et  Fortuitum  contraria  funt.  Licet  vero 
Dei  voluntas  fit  aeterna,  non  tamen  fequitur  mun- 
dum effe  aeternum,  eo  quod  Deus  ab  aeterno,  ut 
mundum  crearet  ftatuto  tempore,  definire  potuit. 

Negas  porro,  Dei  voluntatem  unquam  indifferen- 
tem fuifle,  quod  ego  inficior;  nec  adeo  accurate  ad 
hoc,  ut  tu  putas,  attendere  eft  necefle.  Neque  om- 
nes dicunt.  Dei  voluntatem  neceffariam  elle:  hoc 
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enim  neceflitatem  involvit;  quia  is,  qui  alicui  tri- 
buit voluntatem,  per  id  inteiligit,  eum  pro  fua  vo- 
luntate pofle  operari,  vel  non.  Si  vero  ei  adfcribi- 
mus  neceilitatem , necelTario  debet  operari. 

Denique  ais,  te  in  Deo  nulla  humana  concedere 
attributa,  ne  Divinam  cum  humana  confunderes  na- 
turam; quod  hactenus  probo:  neque  enim,  qua  ra- 
tione Deus  operetur,  nec,  qua  ratione  velit,  intel- 
ligat,  perpendat,  videat,  audiat,  percipimus,  etc, 
Yerum  enim  vero.  Ii  has  operationes,  fummasque 
noftras  de  Deo  contemplationes  pernegas,  affirmaf- 
que,  eas  non  efte  eminenter  et  metaphyfice  in  Deo; 
tuum  Deum,  aut  quid  per  hanc  vocem  Deus  intel» 
ligas,  ignoro.  Quod  non  percipitur,  haud  negan- 
dum eft.  Mens,  quae  fpiritus  et  incorporea  eft,  non 
nili  cum  fubtiliflimis  corporibus,  nempe  humoribus, 
operari  poteft.  Et  quaenam  inter  Corpus  Mentem- 
que eft  proportio?  Qua  ratione  Mens  cum  corporibus 
operatur?  Sine  his  enim  illa  quiefcit  et  illis  turbatis. 
Mens  contrarium , quam  quod  debebat,  operatur. 
Mihi,  qui  hoc  liat,  monftra.  Non  poteris;  ut  nec 
ego:  videmus  tamen  et  fentimus.  Mentem  operari, 
quod  verum  manet,  licet,  qua  ratione  haec  fiat  ope- 
ratio, non  percipiamus.  Similiter  licet,  quomodo 
Deus  operatur , non  capiamus,  eique  humana  noli- 
mus adfignare  opera ; non  tamen  de  ipfo  negandum, 
ea  eminenter  et  incomprehenftbiliter  cum  noftris 
concordare,  uti  velle,  intclligere , intellectu,  non 
vero  oculis,  aut  auribus  videre,  ac  audire;  ad  eum 
modum,  quo  ventus  atque  aer  regiones  montefque, 
line  manibus  aliifve  inftrumentis  deltruere,  nec  non 
evertere  poteft;  quod  tamen  hominibus  abfque  ma- 
nibus machinifque  eft  impollibile.  Si  neceilitatem 
Deo  tribuis,  eumque  voluntate,  aut  libera  electione 
privas,  dubitari  polTet,  numne  eum,  qui  Ens  infini- 
te perfectum  eft,  inftar  monftri  depingas  et  exhibeas. 
TJt  tuum  attingas  fcopum,  aliis,  ad  jaciendum  tuum 
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fundamentum,  opus  erit  rationibus;  quia,  meo  ju- 
dicio, in  allatis,  nihil  foliditntis  reperitur;  et,  ii 
eas  probes,  aliae  adhuc  fuperfunt,  quae  forte  tuarum 
pondus  aequabunt.  Sed  his  inillis  pergamus. 

Poftulas  ad  probandum,  Spiritus  in  mundo  effe, 
demonltrativas  probafones,  quae  valde  paucae  in 
mundo  fnnt,  nullaeque,  praeter  Mathematicas,  adeo 
certae,  ac  quidem  optamus,  inveniuntur:  quippe 
probabilibus,  ut  et  veroiimilibus  conjecturis  fumus 
contenti.  Si  rationes,  quibus  res  probantur,  edent 
demonftrationes , nonnifi  ftulti  et  pervicaces  inveni- 
rentur, qui  eis  contradicerent.  Verum,  Dilecte  Ami- 
ce, non  adeo  fumus  beati.  In  mundo  minus  accu- 
rati fumus,  aliquatenus  conjecturam  facimus  et  in 
ratiociniis  defectu  dfunonllratipnum  probabile  af- 
lumimus.  Hoc  ipfum  ex  omnibus  tam  divinis,  quam 
humanis  fcientiis,  controverliarum  et  difputationum 
plenis,  patet,  quarum,  multitudo  in  caufa  eft , quod 
tot  diverfae  apud  quosvis  inveniuntur  fententiae. 
Hac  de  caufa  olim,  ut  nofti,  Philofophi,  Sceptici 
dicti,  qui  de  omnibus  dubitabant,  fuerunt.  Ili  pro 
et  contra  difputabant,  ut  probabile  tantum  verarum 
rationum  defectu  confequerentur  et  ex  iis  unusquif- 
que , quod  probabilius  videbatur,  credebat.  Luna 
directe  infra  folcm  eft  polita;  et  ideo  Sol  in  quodam 
terrae  loco  obfcurabitur : et  fi  Sol  non  obfcuretur, 
dum  dies  eft,  directe  infra  eum  Luna  non  eft  polita. 
H aec  eft  probatio  demonltrativa,  a caufa  ad  eflectum 
et  ab  effectu  ad  caufam.  Ejufmodi  aliquot,  fed  val- 
de paucae  dantur,  quae  a nullo,  fi  eas  modo  percipiat, 
contradici  poftunt. 

Quantum  ad  pulchritudinem,  funt  quaedam, 
[5 ”'3]  quorum  partes  refpectu  aliarum  proportionales 
et  melius,  quarn  aliae,  funt  compoiitae:  et  Deus  in- 
tellectui et  judicio  hominis  convenientiam  et  harmo- 
niam cum  eo,  quod  propoitionatum  eft,  non  vero 
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eum  eo,  in  quo  nulla  eft  proportio,  attribuit:  ut  in 
fonis  confortantibus  et  diffonantibus,  iit  quibus  au- 
ditus confo n an tiam  et  diifonantiam  bene  diitinruere 
novit,  quia  illa  delectationem,  haec  vero  moleftiarrt 
adffrt.  Rei  perfectio  eft  etiam  pulchra,  quatenus 
nihil  ei  deelt.  Hujus  multa  exftant  exempla,  quae,, 
ne  piolixior  iim,  omitto.  Mundum  intueamur  tan-, 
tummodo,  cui  nomen  Totius  vel  Univerfi  tribuitur., 
Si  boc  verum  eft,  uti  revera  elt,  rebus  incorporeis 
non  depravatur,  minuiturve.  Quae  de  Centauris, 
Hydris,  Harpyis  etc.  dicis,  hic  nullum  habent  lo-- 
cum:  loquimur  enim  de  univerfalillimis  rerum  gene- 
ribus, deque  primis  eorundem  gradibus,  quae  fub  fe 
varias  et  innumerabiles  comprehendunt  fpeeies  ; fci- 
licet  de  aeterno  et  temporali,  caufa  et  effectu,  finito  et 
infinito,  animato  ac  inanimato,  fubftantia  et  acci- 
denti, vel  modo,  corporali  et  fpiriiuali  etc.  Dicor, 
Spiritus  Deo , quia  etiam  fpiritus  eft  , effe  fimiles* 
Tam  claram  de  Spiritibus,  quam  de  triangulo  poltu- 
las  ideam,  quod  inipoftibile  eft.  Dic  mihi,  obfecro, 
quam  de  Deo  habeas  ideam  et  an  ea  intellectui  tuo 
adeo  Iit  clara,  ac  idea  trianguli?  Scio  te  non  habere, 
dixique,  nos  tam  beatos  non  effe,  ut  res  probatio* 
nibus  demon  lirati  vis  percipiamus  et  plerumque  pro- 
babile in  hoc  mundo  praevalere.  Affirmo  nihilomi- 
nus, quod  fi  cuti  corpus  fine  memoria  etc.  ita  etiam 
memoria  etc.  line  corpore;  quodque  fictiti  circulus 
line  globo,  iic  etiam  globus  fine  circulo  exiftit.  Sed 
hoc  eft  ab  univerfalillimis  generibus  ad  particulares 
fpeeies  defcendere , de  quibus  hoc  ratiocinium  non 
in  teli  igitur.  Dico,  quod  Sol  fit  mundi  centrum, 
quodque  ftellae  fixae  Jongius  a terra  diftent,  quam 
Saturnus  et  hic  longius,  quam  jupiter,  hicque  lon- 
gius , quam  Mars;  adeo  ut  in  indefinito  aere  quae- 
dam remotiora  a nobis  et  quaedam  nobis  propin- 
quiora fint,  quae  nos  altiora,  yel  inferiora  nomi- 
namus. 
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Fi,  qui  dari  Spiritus  defendunt,  Philofophos  ex- 
tra fidem  non  collocant,  fed  quidem,  qui  eos  negant; 

omnes  Philofophi  tam  antiqui,  quam  moderni 
P7']  fe  convictos,  Spiritus  dari,  arbitrantur.  Plu- 
tarchus  hujus  rei  tcftis  eli  in  Tractatibus  de  Philofo- 
pborum  lententi  is  et  de  Socratis  genio:  teftantur  quo- 
que  omnes  Stoici,  Pythagorici,  Platonici,  Empedo- 
cles, Maximus  Tyrius , Apulejus,  aliique.  Ex  mo- 
dernis nemo  Spectra  negat.  Rejice  ergo  tot  fapientes 
oculatos  et  auritos  teltes,  tot  Philofophos,  tot  hilto- 
ri  talia  narrantes  ; affirma  eos  omnes  cum  vulgo 
ftultos,  ac  infanos  effe:  licet  tuae  refponliones  non 
penuadeant  fed  quidem  abfurdae  lint  et  pallim  fco- 
p an  noltrae  controverliae  non  attingant,  neque  tu 
uilam  qu»dem  probationem,  quae  tuam  confirmet 
f<  ntentiam,  proferas  Caefar  cum  Cicerone  et  Cato- 
ne non  ridet  Spectra,  fed  omina  et  praefagia  et  tamen 
li  eo  die,  quo  interibat,  Spurinam  non  illuliffet, 
iplius  holtes  tot  vulneribus  eum  non  confodiffent. 
Sed  haec  hac  vice  fufficiant  etc. 


EPISTOLA  LX.  (Verfio.) 

Amyli f fimo , Pr  udent  iff  imo  que  Vire 

* * * * * * 

B.  d.  S. 

t 

Refponfio  ad  -praecedentem . 

Amplissime  vir. 

Ad  tuam  refpondere,  heri  mihi  traditam,  pro- 
pero; eo  quod,  ii  longiores  necto  moras,  cogar  re- 
fponlionem  diutius,  quam  quidem  vellem,  differre. 
Tua  me  turba flet  valetudo,  nili  te  melius  habere  in* 
tellexiffem ; et  fpero , te  jam  omnino  convaluiffe. 
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Quam  difficulter  duo,  qui  diverfa  fequuntur 
principia,  in  materia,  a muUis  aliis  dependente,  in- 
vicem pofliut  convenire  et  idem  fentire,  ex  hac  Quae- 
Jftione  fola,  licet  nulla  id  demonftraret  ratio,  pateret. 
Dic  mihi,  quaefo,  an  aliquos  Philofophos  videtis, 
«ut  legeris,  qui  in  ea  fuerunt  lententia,  mundum 
cafu  factum  efle,  nempe  eo  fenfu,  quo  tu  intelligis, 
Deum  fcilicet  in  creando  mundo  fcopum  libi  [5>7  J 
praefixum  habuiffe  et  tamen  eum,  quem  decreverat, 
transgreffum  efTe.  Nefcio,  tale  quid  unquam  in  ullius 
hominis  cogitationem  incidiffe;  iimiliter  me  latet, 
quibus  rationibus,  ut  credam  Fortuitum  et  Necejja- 
rium  non  efle  contraria,  mihi  perfuadere  conaris. 
Quam  primum  animadverto , tres  trianguli  angulos 
duobus  rectis  neceflario  aequales  efle,  nego  quoque 
id  cafu  fieri.  Similiter,  quam  primum  adverto , ca- 
lorem neceflarium  ignis  efle  effectum , nego  quoque 
id  cafu  accidere.  Ouod  Neceflarium  ac  Liberum 
duo  contraria  funt,  non  minus  abfurdum  et  rationi 
repugnans  videtur  : nam  nemo  negare  poteft , Deum 
feipfum  et  caetera  omnia  libere  cognofcere,-  et  tamen 
cuncti  communi  fuffragio  concedunt,  Deum  feipfum 
neceflario  cognofcere.  Quare  mihi  nullam  inter  Co- 
actionem vel  vim,  et  Neceflitatem  differentiam  con- 
Aituere  videris.  Ouod  homo  vult  vivere,  amare, 
ctc.  non  eft  coactum  opus,  fed  tamen  neceflarium  et 
multo  magis,  quod  Deus  vult  efle , cognofcere , ac 
operari.  Si,  praeter  dicta,  animo  volvis,  indiffe- 
rentiam non  nili  ignorantiam,  vel  dubitationem  efle, 
atque  voluntatem  femper  conflantem  et  in  omnibus 
determinatam,  virtutem,  neceflariamque  intellectus 
efle  proprietatem;  videbis  mea  verba  penitus  cum 
veritate  concordare.  Si  affirmamus,  Deum  pomiffe 
rem  non  velle  et  non  potuiffe  eam  non  intelligere, 
Deo  diverfas  attribuimus  libertates,  alteram  neceffa- 
riam,  alteram  indifferentem:  et  confequenter  Dei 
voluntatem  ab  effentia  fua,  fuoque  intellectu  diver- 
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fam  concipiemus  et  hoc  pacto  in  aliam,  ac  aliam  in- 
cidemus abfurditatem. 

Attentio,  quam  in  praecedenti  mea  exegeram* 
non  tibi  vifa  eft  necelfaria;  et  hoc  fuit  in  caufa, 
quod  cogitationes  luas  in  praecipuum  non  defixeris, 
iliudque,  quod  quam  maxime  ad  rem  faciebat,  ne- 
glexeris. 

Porro,  ubi  dicis,  fi  in  Deo  actum  vivendi,  au- 
di endi,  attendendi,  volendi  etc.  eofque  in  eo  effe 
eminenter  nego,  quod  te  tum  lateat,  qualem  habeam, 
Deum:  hinc  iufpicor  te  credere,  non  majorem  elfe 
perfectionem,  quam  quae  memoratis  attributis  ex- 
plicari poielt.  Haec  non  miror;  quia  credo,  quod 
triangulum,  fiquidem  loquendi  haberet  facultatem, 
[57Qj  eodem  modo  diceret,  Deum  eminenter  trian- 
gularem elfe  et  circulus,  Divinam  naturam  eminenti 
ratione  circularent  elfe;  et  hac  ratione  quilibet  fua 
attributa  Deo  adferiberet,  fimilemque  fe  Deo  redde- 
ret, reliquumque  ei  deforme  videretur. , 

% 

Epiftolae  parvitas  et  temporis  anguftia  non 
linunt,  ut  meam  de  Divina  natura,  fententiam, 
quaeltionefque  a te  propofitas  enucleem;  praeter- 
quam quod  difficultates  objicere  non  fit  proferre  ra- 
tiones. Nos  in  mundo  multa  ex  conjectura  facero 
Verum  eft;  fed  nos  noftras  ex  conjectura  habere  Me- 
ditati ones  eft  falfum.  In  communi  vita  verifimilli- 
mum,  in  Speculationibus  vero  veritatem  cogimur 
fequi.  Homo  fitiet  fame  periret,  fi,  antequam  per- 
fectam obtinuilTi  t dernonftrationem,  cibum  ac  po- 
tum fibi  profuturum , edere  aut  bibere  nollet.  Id 
autem  in  Contemplatione  locum  n6n  habet.  Econ- 
tra  cavendum  nobis  efL,  quicquam,  tanquam  ve- 
rum, admittere,  quod  folummodo  verifimile  eft: 
ubi  enim  unam  admiiimus  falfitatem,  infinitae  fe- 
quunlur. 
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Porro  hinc,  quod  divinae  et  humanae  fcient  iae 
multis  litibus  et  controverliis  repletae  funt,  nequit 
concludi,  ea  omnia,  quae  in  iis  tractantur , incerta 
ede:  quoniam  plurimi  fuerunt,  qui  tanto  contradi- 
cendi (ludio  tenebantur,  ut  etiam  demonitrationes 
Geometricas  irriferint.  Sextus  Empiricus,  aliique 
Sceptici,  quos  citas,  dicunt  falfum  ede,  quod  to-* 
tum  fua  parte  majus  eft  et  fic  de  caeleris  judicant 
axiomatibus. 

Ut  vero,  practermido  ac  concedo,  nos,  de- 
tnoniti ationum  defectu,  verifmiilitudinibus  debere 
ede  contentos , dico,  Demo  nftr  a donem  verolimilem 
talem  ede  debere,  ut,  licet  de  ea  dubitare  poilimus, 
contradicere  tamen  nequeamus;  quia  id,  cui  poreft 
contradici,  non  vero,  fed  falio  limile  elt.  Si,  ex- 
empli gratia,  dico,  Petrum  in  vivis  ede,  quia  eum 
lieri  fanum  confpexi;  vero  quidem  id  lirnile  elt,  qua- 
tenus mihi  nemo  contradicere  poteffc;  li  autem  alius 
dicit,  fe  heri  vidide , eum  deliquium  animi  paflum 
fmde,  feque  credere , Petrum  inde  diem  oblide  fu- 
prmium , hic,  ut  mea  verba  falfa  videantur,  efficit. 
Tuam  conjecturam  de  Spectris  et  Lemuribus  falfam 
€t  ne, verifimil em  quidem  videri,  tam  clare  oltendi, 
ut  in  refponfo  tuo  nihil  animadveriione  di  [53oj 
gnum,  inveniam. 

Ad  quaefiionem  tuam , an  de  Deo  tam  claram, 
quam  de  triangulo  habeam  ideam,  refpondeo  affir- 
mando. Si  me  vero  interroges,  utrum  tam  claram 
de  Deo,  quam  de  triangulo  habeam  imaginem,  re- 
fpondebo  negando.  Deum  enim  non  imaginari, 
fed  quidem  intelligere  podumus.  Hic  quoque  no- 
tandum eft,  quod  non  dico,  me  Deum  omnino  co- 
gnofcere;  fed- me  quaedam  ejus  attributa,  non  au- 
tem omnia , neque  maximam  intelligere  partem  et 
certum  elt,  plurimorum  ignorantiam,  quor undam 
corum  habere  notitiam,  non  impedire.  Quum  Eu- 
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elidis  elementa  addifeerem  , primo  tres  trianguli  an- 
gulos duobus  rectis  aequari  intelligebam ; hanequ® 
tr  anguli  proprietatem  clare  percipiebam,  licetmulu- 
rum  aliarum  ignarus  efTem. 


Quod  ad  Spectra  vel  Lemures,  hactenus  nul- 
lam intelligibilem  de  iis  auribus  hauli  proprietatem 
fed  quidem  de  Phantahis , quas  nemo  capere  poteft. 
Quum  dicis  Spectra,  vel  Lemures  hic  inferius  (Ity- 
lum tuum  fequor,  licet  ignorem,  materiam  hic  in- 
ferius, quam  Inperius  minoris  efle  pretii)  ex  tenuif- 
fima,  rariffima  et  fubtiliflima  conftare  fubftantia,  vi- 
deris de  aranearum  telis , aere,  vel  vaporibus  loqui. 
Dicere  eos  elTe  invilibiles,  tantum  mihi  valet,  ac  Ii 
diceres,  quid  non  lint,  non  vero  quid  fint:  nili  for- 
te velis  indicare,  quod,  pro  lubitu,  fe  jam  vilibiles, 
jam  invilibiles  reddunt,  quodque  imaginatio  in  his, 
licut  et  in  aliis  imp olli b ili b us , inveniet  difficul- 
tatem. 


Non  multum  apud  me  Authoritas  Platonis, 
Ariftotelis  ac  Socratis  valet.  Miratus  fuilTem,  ii  Epi- 
curum, Democritum,  Lucretium,  vel  aliquem  ex 
Atomiltis,  atomorumque  defen foribus  protulilTes: 
non  enim  mirandum  elt  eos,  qui  Qualitates  occultas. 
Species  intentionales , Formas  fubltantiales  ac  mille 
alias  nugas  commenti  funt,  Spectra  et  Lenuires  ex- 
eo git  a fle  et  vetulis  credidilTe,  ut  Democriti  authori- 
tatem  elevarent,  cujus  bonae  Famae  tantopere  invi- 
derunt, ut  omnes  ejus  libros,  quos  tanta  cum  laude 
ediderat,  combulTerint*  Si  iis  Udem  adhibere  animus 
elt , quas  rationes  habes  ad  miracula  Divae  Virginis 
et  omnium  Sanctorum  negandum,  quae  a tot  Cele- 
[58*]  berriinis  Philofophis,  Theologis  ac  Hiltoricis 
confcripta  funt,  ut  horum  vel  centum,  illorum  ve- 
ro vix  unum  producere  queam?  Denique,  Amplif- 
iime  Vir,  longius  quam  volebam,  procelli;  nec  te 
diutius  iis  rebus,  quas,  (fcio)  non  concedes,  mole- 
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Hias  creare  volo,  quia  alia,  longe  a mei*  diverfa, 
fequeris  principia  etc. 
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Praejiantiflimo  9 Acutifflmoque  Philofopho  B*  &* 

****** 


Praestantissime  vir. 


Miror  faltem,  quod  eo  ipfo,  quo  demonftrent 
Philofophi,  aliquid  falfum  effie,  eadem  ratione 
©Itendant  ejus  veritatem:  certitudinem  enim  intelle- 
ctus in  fuae  Methodi  initio  Cartelius  omnibus  aequa- 
lem effie  putat;  in  Meditationibus  autem  demoultrat* 
Idem  illi  probant,  qui  putant  fe  aliquid  certi  demon- 
ftrare  polle  hac  ratione,  ut  pro  indubitato  a lingulit 
hominibus  accipiatur. 


Sed  his  miliis,  experientiam  provoco  et,  ut  ad 
haec  accurate  attendas,  fubmifle  rogo.  Sic  enim  de- 
prehendetur, li  ex  duobus  unus  aliquid  affirmet,  al- 
ter vero  neget  et  ita,  ut  libi  ejus  lint  confcii,  loquan- 
tur, quod,  licet  verbis  contrarii  videantur , attamen 
perpenlis  eorum  conceptibus,  ambo  (unufquifque 
pro  fuo  conceptu)  vera  dicant.  Quod  quidem  refero, 
cum  immenfae  lit  in  vita  communi  utilitatis  et  pof- 
fent  hoc  unico  obfervnto  innumerae  controverfiae  et 
inde  fequentes  contentiones  praecaveri;  quamvis  ve- 
ritas haec  in  conceptu  non  lemper  abfolute  vera  lit, 
fed  politis  tantum  iis,  quae  in  intellectu  fupponun- 
tur,  ut  vera.  Quae  Regula  etiam  adeo  eft  univerfa- 
lis,  ut  apud  omnes  homines,  ne  dementibus  quidem 
ac  dormientibus  exceptis,  reperiatur:  quicqiud  [58-J 
enim  hi  dicunt,  fe  videre  (licet  nobis  non  ita  appa- 
reat) aut  vidiffie,  certiiTimuin  elt,  haec  revera  ita  fe 
habere.  Quod  etiam  in  cafu  propolito,  de  Libero 
nempe  Arbitrio , clarillime  confpicitur.  Uterque 
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enim  tam  qui  pro,  quam  qui  contra  difputat,  rerum 
mihi  dicere  videtur,  prout  nimirum  quilibet  Liber- 
tatem concipit;  Liberum  enim  dicit  Cartelius,  quod 
a nulld  caufa  cogitur.  Et  tu  econtra  , quod  a nulla 
caufa  determinatur  ad  aliquid.  Fateor  itaque  tecum, 
nos  in  omnibus  rebus  a certa  caufa  ad  ai*. quid  deter- 
minari et  fic  nullum  nos  habere  liberum  arbitrium: 
fed  contra  quoque  puto  cum  Cartelio  in  ceriis  iebus 
(quod  itatim  aperiam)  nos „ nullatenus  cogi,  atque 
ita  habere  liberum  •arbitrium*  Exemplum  formabo 
a praefenti.  ; r m 

V.  \ , . ‘ '*'• 

Triplex  autem  elt  Status  Quaefiionis : primo,  an 
in  res,  quae  extra  nos  funt , abfolute  aliquam  ha- 
beamus poteitatem?  Quod  negatur.  Exempli  gra- 
tia, quod  hanc  nunc  exaro  epiftolam  non  eil  abfo- 
lute  in  mea  poteltate,  quandoquidem  certe  prius  fcri- 
phflem,  ni  vel  abfentia,  vel  amicorum  praefentia 
impeditus  fuiffem.  Secundo , an  nos  in  motus  cor- 
poris noltri , qui  fequurftur,  voluntate  eos  ad  id  de- 
terminante, abfolute  habeamus  poteitatem?  Refpon- 
deo  limitando,  (i  nimirurfl  fano  corpore  vivamus. 
Si  enim  valeo , femper  me  ad  fcribendum  applicare, 
vel  non  applicare  poffum.  Tertio,  an,  quando 
mihi  meum  rationis  exercitium  ufurpare  licet,  eo  li- 
berrime, hoc  elt,  abfolute  uti  poilim?  Ad  quod 
refpondeo  affirmative.  Ouis  enim  mihi  negaret,  nifi 
contradicendo  propriae  confcientiae,  quod  non  pof- 
fum  in  meis  cogitationibus  cogitare,  me  velle  fcri- 
bere,  aut  non  fcribere.  Et  quoad  operationfm  quo- 
que, quia  hoc  externae  caufae  permittunt,  (quod 
fecundum  concernit  cafum)  quod  equidem  tam  feri- 
bendi,  quam  non  feribendi  facultatem  habeam:  fa- 
teor quidem  tecum,  dari  caufas,  quae  me  ad  id  de- 
terminant, quod  jam  lcribo , quia  fcilicet  primo  mi- 
hi fcriplilti,  eademque  opera  polfulaviffii,  ut  prima 
occatione  referiberem  et,  quia  imptaefendarum  da- 
tur occaho , eam  non  libenter  amitterem.  Ero  certo 
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etiam  affirmo,  telte  confcientia,  cum  Cartefio,  iltius- 
modi  res  me  propterea  non  cogere,  nuque  reveia 
(quod  negatu  videtur  impoffibile)  id  nihilominus 
©mittere  polle,  non  obftantibus  his  rationibus. 

Si  quoque  cogeremur  a rebus  externis,  cui  poffibiie 
«It  habitum  virtutis  acquirere?  imo  hoc  polito  omnis 
malitia  exculabilis  ellet.  Sed  quot  modis  non  fit, 
ut,  li  a rebus  externis  ad  aliquid  determinemur,  ob- 
firmato  tamen  ac  conltanti  ei  reiiltamus  animo  ? 

Iit  itaque  fiuperioris  Regulae  clariorem  dem  ex- 
plicationem. Ambo  equidem  verum  difitis  proprium 
jux;a  conceptum:  (i  autem  a b fo lutam  veritatem  fipe- 
ctemus,  haec  tantum  competit  fententiae  Cartelii. 
Supponis  enim  in  conceptu,  ut  certum,  libertatis 
elTentiam  in  eo  conliftere,  quod  a nulla  re  determi- 
namur Hoc  lic  polito , utrumque  verum  er*t;  ve- 
runtamen  cum  eflentia  cujuslibet  rei  in  eo  conliftat, 
fine  quo  ne  quidem  concipi  polht;  et  clare  fane  con- 
cipiatur libertas,  licet  ab  externis  caulis  in  noltris 
actionibus  ad  aliquid  determinemur,  live,  licet  fiem- 
per  caulae  lint,  quae  incitamento  nobis  funt , ut 
actiones  noltras  tali  modo  dirigamus , cum  tamen 
id  plane  non  efficiant;  verum  nullatenus,  polito 
quod  cogamur.  Vide  praeterea  Cartelii  I.  Toni. 
Epift.  fi.  et  9.  item  II.Tom  pag*4.  Sed  haec  luffi- 
ciant.  Iiogo,  ut  ad  lias  difficultates  refpondeas  et c. 

8.  Octob.  1674. 
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Vira  Doctif furio  atque  Expertifjim • 

****** 

B.  d.  S. 

Eefponjio  ad  praecedentem . 

Expertissime  domine  , 

Mifit  mihi  amicus  noder  J.  R.  literas,  quas  adt 
me  dignatus  es  feribere,  una  cum  judicio  tui  amici 
de  mea  et  Cartefii  de  libero  arbitrio  lententia,  quae 
mihi  gradflinia  fuerunt.  Et,  quamvis  in  praefentia,. 
£58*j  praeterquam  quod  valetudinem  non  latis  firmam 
habeam,  aliis  rebus  admodum  diltrahar,  tamen  vel 
lingularis  tua  humanitas,  veJ,  quod  ego  praecipuum 
puto,  veritatis  Itudium , quo  teneris,  me  cogit,  ut 
tuo  deliderio,  pro  mei  ingenii  tenuitate , fatisfaciam. 
Etenim  quid  tuus  amicus  velit,  antequam  experien- 
tiam provocat  et  accuratam  attentionem  petit,  nelcio» 
Ouod  deinde  addit,  Si  quando  inter  duos  alter  de  re 
quapiam  quid  affirmat , alter  autem  neget  etc.  ve* 
ruin  elt , fi  intelligit  illos  duos,  quamvis  iifdem 
utantur  vocabulis,  de  rebus  tamen  diveriis  cog-tare, 
cujus  rei  exempla  aliquot  amico  J.  R.  oiim  miii,  cui 
jam  fcnbo,  ut  libi  eadem  communicet. 

i . 

Tranfeo  igitur  ad  illam  Libertatis  definitionem, 
quam  meam  eife  ait;  led  nefcio,  unde  illam  iumpfe- 
rit.  Ego  eam  rem  Liberam  eife  dico,  quae  ex  lola 
fuae  naturae  necellitate  exiliit  et  agit,  Coactam  au- 
tem, quae  ab  alio  determinatur,  ad  exiltendum  et 
operandum  certa  ac  determinata  ratione.  Ex  gr. 
ldeus , tametii  neceflario,  libere  tamen  exiflit,  quia 
ex  fola  fuae  naturae  necellitate  exiliit.  Sic  etiam 
Deus  fe  et  abfolute  omnia  libere  intelligit,  quia  ex 
fola  iplius  naturae  neceliitaie  lequitur,  ut  omnia  ir*- 
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telligat.  Vides  igitur  me  libertatem  non  in  libero 
decreto  fed  in  libera  neceilitate  ponere. 

Sed  ad  res  creatas  defcendamns , qua*3  omnes  a 
caulis  externis  determinantur  ad  exiftendum  et  ope- 
randum certa  ac  determinata  ratione.  Ouod  ut  cla- 
re intelligatur,  rem  limpliciJflim  m concipiamus.  Ex. 
gr.  Lapis  a caufa  externa,  ipfum  impellente,  certam 
motus  quantitatem  acci]>it , qua  politio , ccffante  cau- 
fae  externae  impulfu,  moveri  neccffario  perget.  Haec 
igitur  lapidis  in  motu  permanentia  coacta  eft , non 
necefiaria,  quia  impulfu  caufae  externae  defini- 
ri debet;  et  quod  hic  de  lapide,  id  de  quacunque 
re  lingulari , quantumvis  illa  oompoflta  et  ad  pluri- 
ma apta  effe  concelatur , intelligendum  eft,  quod 
fcilicet  unaquaeque  res  neceffario  a caufa  externa  ali- 
qua determinatur  ad  exiftendum  et  operandum  certa 
ac  determinata  ratione. 

Porro,  concipe  jam,  fi  placet,  lapidem,  dum 
moveri  pergit,  cogitare  et  fcire,  fe,  quantum  poteft, 
conari,  ut  moveri  pergat.  Hic  fane  lapis  , quando- 
quidem fui  tantummodo  conatus  eft  conftdus  et  [r,85J 
minime  indifferens,  fe  liberrimum  efle  et  nulla  alia 
de  caufa  in  motu  perfeverate  credet,  quam  quia  vult. 
Atque  haec  humana  illa  libertas  eft  , quam  omnes 
habere  jactant  et  qua<j  in  hoc  folo  confifiit,  quod  ho- 
mines fui  appetitus  fi n t confcii  et  caudarum,  a quibus 
determinantur,  ignari.  Sic  infans  fe  lac  libere  appe- 
tere credit;  puer  autem  iratus  vindictam  velle  et  ti- 
midus fugam.  Ebrius  deinde  credit,  fe  ex  libero 
mentis  decreto  ea  loqui,  quae  poftea  fobrius  tacuiffe 
vellet.  Sic  delirans,  garrulus  et  hujus  farinae  pluri- 
mi fe  ex  libero  mentis  decreto  agere,  non  nutem  im- 
petu ferri  credunt.  Et  quia  hoc  praejudicium  omni- 
bus hominibus  innatum  eft,  non  ita  facile  eodem  li- 
berantur. Nam  quamvis  experientia  fatis  fuperquo 
doceat,  homines  nihil  minus  polle,  quam  appetitus 
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moderari  fuos  et  quod  faepe  , dum  contrariis  affecti** 
bus  conflictantur,  meliora  videant  et  deteriora  fe- 
quantur,  fe#tamen  liberos  effe  credunt,  idque  pro- 
pterea,  quod  res  quafdam  leviter  appetant  et  quarum 
appetitus  facile  poteft  contrahi  memoria  alterius  rei, 
cujus  frequenter  recordamur. 

His,  quaenam  mea  delibera  et  coacta  neceilita- 
te,  deque  ficta  humana  libertate  fit  fententia,  fatis, 
ni  fallor,  explicui;  ex  quibus  facile  ad  tui  amici  ob- 
jectiones refpondetur.  Nam,  quod  cum  Cartefio  ait, 
illum  liberum  effe,  qui  a nulla  caufa  externa  cogitur, 
fi  per  hominem  coactum  intelligit  eum,  qui  invitus 
agit,  concedo  nos  quibufdam  in  rebus  nullatenus  co- 
gi, hocque  refpectu  habere  liberum  arbitrium.  Sed 
ii  per  coactum  intelligit,  qui  quamvis  non  invitus, 
neceffario  tamen  agit,  (ut  fupra  explicui)  nego  nos 
aliqua  in  re  liberos  eile. 

At  Amicus  tuus  contra  affirmat,  ? zos  rationis  ex- 
er citio  liberrime , hoc  eft , ahfolute  utipojje , qua  in 
re  fatis,  ne  dicam  nimis , confidenter  perltat.  Quis 
enim , ait?  nifi  propriae  contradicendo  conJcientiacy 
negaret , me  cogitationibus  meis  cogitare  pojje,  quod 
vellem  et  quod  non  vellem  jcribcre.  PerVelun  1«  ire, 
quam  ille  conficiendam , praeter  illam,  quam  fupra 
exemplo  lapidis  explicui,  narrat.  Ego  fane,  ne 
meae  conficiendae,  hoc  eft,  ne  rationi  et  experientiae 
contra  icam  et  ne  praejudicia  et  ignorantiam  foveam, 
[58oj  nego,  mc  ulla  abfoluta  cogitandi  potentia  cogi- 
tare poffe,  quod  vellem  et  quod  non  vellem  icribere. 
Sed  ip  fius  confici  entia  in  appello,  qui  fine  dubio  exper- 
tus eft,  fiein  fomnis  non  habere poteff atem  cogitandi, 
quod  vellet  et  quod  non  vellet  fcribere  ; nec  cum 
fomniatfe  velle  icribere,  poteftatem  habet,  nonfom- 
niandi  fe  velle  Icribere ; nec  minus  expertum  illum 
effe  credo,  quod  mens  non  femper  aeque  apta  fit  ad 
cogitandum  de  eodem  objecto;  fed  prout  corpus 
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aptius  elt,  ut  in  eo  hujus,  vel  illitis  objecti  imago 
excitetur,  ita  mens  aptior  elt  ad  hoc,  vel  illud  obje- 
ctum contemplandum» 

Cum  praeterea  addit,  quod  caufae,  cur  animum 
ad  fcribendum  applicuerit,  ipfum  quidem  ad  fcriben- 
dum  impulerint,  fed  non  coegerint,  nihil  aliud 
fignificat,  (fi  rem  aequo  pondere  examinare  velis) 
quam  quod  iplius  animus  ita  tum  erat  conftitutus, 
ut  caulae,  quae  ipfum  alias,  cum  fciiicet  magno  ali- 
quo affectu  conflictatur,  non  potuiffent,  nunc  facile 
potuerunt  flectere,  hoc  eff,  caufae,  quae  ipfum  alias 
i\on  potuiffent  cogere,  coegerunt  jam,  non  ut  invi- 
tus fcriberet , fed  ut  neceffaao  fcnbendi  effet  cupidus.. 

Quod  porro  ftatuit:  quod  fi  a caufis  externis  co- 
geremur , virtutis  habitum  acquirere  pojfit  nemo ; 
nefcio,  quis  ipfi  dixerit,  non  poffe  ex  fatali  necefli- 
tate,  fed  tantummodo  ex  libero  Mentis  decreto,  heri, 
ut  hrmato  et  conltanti  Iimus  animo. 

Et  quod  denique  addit:  quod  hoc  pojito  omnis 
malitia  excuf abilis  effet  Quid  inde?  Nam  homines 

mali  non  minus  timendi  funt,  nec  minus  pernicioli, 
quando  neceffario  mali  funt.  Sed  de  his.  Ii  placet, 
vide  meae  Appendicis  ad  Cartelli  Principiorum  lib. 
I.  et  II.  ordine  Geometrico  demonftrator,  Partis  II, 
Caput  VIII, 

Denique  tuus  amicus,  qui  haec  mihi  objicit, 
Vellem,  ut  mihi  refponderet,  qua  raiione  ille  huma- 
nam virtutCm,  quae  ex  libero  Mentis  decreto  oritur, 
htmil  concipiat  cum  Dei  pra<ordinatone.  Quod  (i 
cum  Cartefio  fatetur,  fe  haec  nefcire  conciliare,  er^o 
telum,  quo  ipfe  transfixus  jam  elt,  in  me  vibrare 
conatur  Sed  frultra.  Nam  (i  meam  fententiam  at- 
tento animo  examinare  velis,  omnia  congruere  vi- 
debis etc. 
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Praestantis  sibi e vir. 

Methodum  tuam  recte  regendae  raiionis  in  ac- 
'FI  quirenda  veritatum  incognitarum  cognitione, 
ut  et  Generalia  ia  Phylleis  quando  impetrabimus? 
Novi  te  jam  modo  magnos  in  iis  feciffie  progreffius* 
Prius  jam  mihi  innotuit  et  pofterius  nofeitur  ex  Lem- 
matibus Parti  fecundae  Ethices  adjectis:  quibus  mul- 
tae difficultates  in  Phylleis  facile  folvuntur.  Si  otiuru 
et  occallo  finit,  a te  fubmiffie  peto,  veram  Motus 
Definitionem,  ut  et  ejus  explicationem,  atque  qua 
ratione,  cum  extenfio , quatenus  per  fe  concipitur, 
indivifibilis , immutabilis  etc.  fit,  a priori  deducere 
poilimus,  tot  tamque  multas  oriri  porTe  varietates  et 
per  confequens  exiltentiam  figurae  in  particulis  ali- 
cujus  corporis,  quae  tamen  in  quovis  corpore  variae 
et  diverfae  funt  a figuris  partium,  quae  alterius  cor- 
poris formam  conftituunt?  Praefens  mihi  indicafii 
methodum,  qua  uteris  in  indagandis  necdum  cogni- 
tis veritatibus  Experior  eam  Methodum  valde  effe 
praecellentem  et  tamen  valde  facilem,  quantum  ego 
de  ea' concepi,  et  poffiimi  affirmare  hac  unica  obfer- 
vatione  magnos  me  in  Mathematicis  feciffie  progref- 
fus  : optem  idcirco,  ut  mihi  veram  traderes  definitio- 
nem ideae  adaequatae,  verae,  falfae,  fictae  et  du- 
biae. Differentiam  inter  ideam  veram  et  adaequa- 
tam quaelivi,  huc  ufque  tamen  nil  aliud  refeire  po- 
tui, quam  quum  rem  inquilivi  et  certum  conceptum, 
vel  ideam,  quod,  inquam,  (ut  porro  expifearer,  an 
haec  idea  vera  etiam  alicujus  rei  adaequata  effiet)  ex 
me  qnaefiverim,  quae  fit  caufa  hujus  ideae,  aut  con- 
ceptus; qua  cognita  denuo  interrogavi,  quae  fit 
rurfus  caufa  hujus  conceptus  et  lic  femper  in  caufas 
caufarum  idearum  inquirendo  perrexi,  ufque  duni 
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talem  caufam  nancifcerer,  cuju3  aliam  caufam  [r,PB] 
rurfus  videre  non  poffem,  quam  quod  inter  omnes 
ideas  poflibiles,  quas  penes  me  habeo,  haec  una  quo- 
que ex  iifdem  exiftat.  Si,  exempli  caufa,  inquiri- 
mus, in  quo  confiftat  vera  noltrorum  Errorum  ori- 
go; Cartelius  refpondebit,  quod  aiTenfum  praebea- 
mus rebus  nondum  clare  perceptis;  verum  licet  haec 
vera  idea  hujus  rei  fit,  nondum  tamen  potero  omnia 
circa  haec  fcitu  ncceflaria  determinare,  nifi  quoque 
hujus  rei  adaequatam  ideam  habuero;  quam  ut  afle- 
quaE,  denuo  in  caufam  hujus  conceptus  inquiro, 
quare  nimirum  fiat,  ut  aiTenfum  praebeamus  rebus 
non  clare  intellectis  et  refpondeo  hoc  fieri  ex  defectu 
cognitionis;  fed  hic  rurfus  ulterius  inquirere  non  li- 
cet, quaenam  iit  caufa,  ut  quaedam  ignoremus;  ac 
proinde  video  me  adaequatam  ideam  noftrorum  erro- 
rum detexiffe.  Hic  interim  a te  requiro,  an,  quia 
conitat,  mullas  res  infinitis  modis  expreffas  habere 
adaequatam  fui  ideam  et  ex  quavis  adaequata  idea 
omnia  ea,  quae  de  re  fciri  poffunt,  educi  poffe,  quam- 
vis facilius  ex  hac,  quam  ex  illa  idea,  eliciantur,  an, 
inquam,  fit  medium,  quo  nofcatur,  utra  prae  alia 
ufurpanda  lit.  Sic,  exempli  gratia  ada<quata  idea 
circuli  conliftit  in  radiorum  aequalitate,  eadem  quo- 
que confiftitin  infinitis  rectangulis  libi  invicem  aequa- 
libus, factis  a feg mentis  duarum  linearum,  atquo 
lic  porro  infinitas  habet  exprefliones , quarum  una- 
quaeque adaequatam  circuli  naturam  explicat;  et 
quamvis  ex  unaquaque  harum  omnia  alia  deducere 
liceat,  quae  de  circulo  fciri  poffunt,  id  ipfum  tamen 
multo  facilius  fit  ex  una  harum,  quam  ex  altera» 
Sic  quoque,  qui  applicatas  Curvarum  confiderat, 
multa  deducet,  quae  ad  dimenlionem  harum  fpectant, 
fed  majori  facilitate,  li  confideremus  Tangentes  etc. 
Et  ita  indicare  volui,  quo  ufque  hac  in  Difquifkione 
progrefTus  fum.  Cujus  perfectionem,  vel  Ii  alicubi 
erro  emendationem , nec  non  defideratam  Definitio- 
nem exfpecto.  Yale. 
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Nobili//  imo  ac  Docti J J i rn  o V ir  0 

* * * ♦ ♦ * 

B.  d.  S. 

liejponjio  ad  Praecedentem. 

Nobilissime  vir. 

Inter  ideam  veram  et  adaequatam  nullam  aliam 
[o89J  differentiam  agnoico , quam  quod  nomen  veri 
refpiciat  tantummodo  convenientiam  ideae  cum  fuo 
ideato,  nomen  adaequati  autem  naturam  ideae  in  fe 
ipfa ; ita  ut  revera  nulla  d<jtur  differentia  inter  ideam 
veram  et  adaequatam  praeter  relationem  illam  extrin- 
fecam.  Jam  autem,  ut  Icite  poffim,  ex  qua  rei  idea 
ex  multis  omnes  fubjecti  proprietates  poilint  deduci, 
unicum  tantum  obfervo,  ut  ea  rei  idea  , live  defini- 
tio caufam  efficientem  exprimat.  Exempli  gratia, 
ad  circuli  proprietates  in veliigandas  inquiro,  an  ex 
hac  idea  circuli,  quod  fcilicet  confiat  ex  infiniti*  rect- 
angulis,  poffim  omnes  eju>  proprietates  deducere, 
inquiro,  inquam,  an  haec  idea  caufam  circuli  effi- 
cientem involvat,  quod  cum  non  fiat,  aliam  quaero: 
nempe  quod  circulus  fit  fpatium , quod  deferibitur 
a linea,  cujus  unum  punctum  eft  fixum,  alterum 
mobile:  cum  haec  Definffio  jam  caufam  efficientem 
exprimat,  fcio  me  omnes  inde  poffe  circuli  proprie- 
tates deducere  etc.  Sic  quoque  cum  Deum  definio 
effe  Ens  fumme  perfectum,  cumque  ea  definitio  non 
exprimat  caufam  efficientem,  (intelligo  enim  caufam 
efficientem  tam  internam,  quam  externam)  non  po- 
tero inde  omnes  Dei  proprietates  expromere;  at  qui- 
dem cum  definio  Deum  effe  Ens  etc.  vide  Definit.  VI. 
Part.  I.  Ethices. 
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Caeterum  de  reliquis,  nimirum  de  motu,  quae- 
que ad  Methodum  fpectant,  quia  nondum  ordine 
eonfcripta  funt,  in  aliam  occalionem  refervo. 

Circa  illa,  quae  ais,  quod  ille,  qui  conii-  [59oJ 
derat  applicatas  Curvarum,  multa  deducet,  quae 
ad  dimenlionem  earum  fpectant;  fed  majori  facilita- 
te, conliderando  Tangentes  etc.  Ego  contrarium 
puto,  quod  etiam  conliderando  Tangentes  multa  alia 
difficilius  deducentur,  quam  conliderando  ordinatim 
applicatas;  et  abfoluteftatuo,  quod  ex  qui  bufdam  pro- 
prietatibus alicujus  rei  (quacunque  data  idea;  alia  fa- 
cilius, alia  difficilius  (quae  tamen  omnia  ad  Natu- 
ram illius  rei  fpectant)  inveniri  polfint;  fed  boc  tan- 
tum obfervandum  esiftimo,  ideam  talem  efle  inqui- 
rendam, ex  qua  omnia  elici  queant,  ut  fupra  dictum. 
Omnia  enim  ex  aliqua  re  pofiibilia  deducturus,  ne- 
eefiario  fequitur  ultima  prioribus  difficiliora  fore  etc* 

EPISTOLA  LXV. 

PraeftantiJJimo  slcutijjimoque  Philofopho  B.  n.  5* 

0 * 

* * * * * 

Praestantissime  vir  , 

Serio  abs  te  peto , ut  dubitationes  bic  motas 
folvere,  tuamque  ad  eas  refponfionem  mittere  pla- 
ceat. Sit,  rogo,  demonftratio  ea  oltenfiva;  non 
vero  ad  impofiibile  deducens,  num  fcilicet  primo  nos 
plura  de  Deo  attributa,  quam  Cogitationem,  Exten- 
fionemque  pofiimus  cognofcere?  Porro  num  inde 
fequatur  creaturas,  aliis  conltantes  attributis,  nul- 
lam polfe  concipere  extenfionem?  Unde  fequeretur 
tot  conftituendos  eflfe  mundos , quot  dantur  Dei  at- 
tributa. Quantae  ex.  gr.  extenfionis  nofler  exifiereC 
mundus,  tantae  quoque  extenfionis  mundi , aliis  af-» 
fecti  attributis,  effent:  quemadmodum  vero , praeut 
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cogitationem,  non  nili  extenfionem  percipimus , ita 
etiam  iftius  mundi  creaturae,  non  nili  fui  mundi  at- 
tributa atque  cogitationem  perciperent. 

Secur.do,  quoniam  Dei  intellectus  tam  eflentia, 
quam  exi  it  entia  a noltro  differt  intellectu;  nihil  er- 
[,9lj  go  cum  noltro  commune  habebit;  ac  proinde 
(per  3 Kthic.  Prop.  pari,  j.)  Dei  intellectus  noftri 
caufa  e|Te  nequit. 

Tertio,  in  Schol.  io.  Prop.  part.  i.  Ethic.  ais 

nihil  in  natura  clarius  ejjc , quam  quod  unumquod- 
que ens  Juh  aliquo  attributo  debeat  concipi ; (quod 
optime  capio}  et  quo  plus  realitatis  aut  Effc  habeat , 
eo  plura  ei  competant  attributa.  Hinc  fequi  vide- 
tur, dari  entia,  quae  tria,  quatuor,  aliaque  plura 
habent  attributa,  licet  ex  demonftratis  collibere  li- 
ouerit,  unumquodque  ens  duobus  tantum  conflare 
attributis,  nimirum  certo  quodam  Dei  attributo, 
ejufdemque  attributi  idea. 

Quarto,  eorum,  quae  a Deo  immediate  produ- 
cta funt,  quaeque  mediante  infinita  quadam  modifi- 
catione producuntur,  exempla  drfiderarem.  Prio- 
ris generis  cogitatio,  ac  extendo ; poftrrioris  vero 
intellectus  in  cogitatione , motus  in  extenlione  efie 
videntur. 

Haec  funt,  quae  abs  te,  fiquidem  tempus  ali- 
quod tibi  Iit  reliquum , peto.  Vale  ctc. 

25  Julii  16/5. 
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EPISTOLA  LXVI. 

Doctiffimo  Experti  ff  imo  que  Vir  o 
* * * * * 

B.  d.  S. 

Rejpoufio  ad  Pr  aece  deni  ent. 

Expertissime  vir  , 

Gaudeo  , quod  tandem  occaflo  tibi  oblata  fuerit, 
\it  me  tuis  literis,  mihi  femper  gratiflimis,  recreares. 
Quod  ut  frequenter  facias,  enixe  rogo  etc. 

Ad  dubia  pergo ; et  quidem  ad  primum  dico, 
Mentem  humanam  illa  tantummodo  polle  cognitio- 
ne alTequi,  quae  idea  corporis  actu  exillentis  [jQ2] 
involvit,  vel  quod  ex  hac  ipfa  idea  poteft  concludi. 
Nam  cujufcunque  rei  potentia  fola  ejus  edentia  deii- 
nitur,  (per  Prop* 7.  p.  3.  Ethices)  Mentis  autem  ef- 
fentia  (per  Prop.  13.  p.  2*)  in  hoc  folo  conhltit,  quod 
Iit  idea  Corporis  actu  exiflentis  ac  proinde  Mentis 
intelligendi  potentia  ad  ea  tantum  fe  extendit,  quae 
liaec  idea  Corporis  in  fe  continet , vel  quae  ex  eadem 
fequuntur.  Ad  haec  Corporis  idea  nulla  alia  Dei  at- 
tributa involvit  neque  exprimit,  quam  Extenfio- 
nem  et  Cogitationem.  Nam  ejus  ideatum,  nempe 
Corpus  (per  Prop.  6.  p*  2.)  Deum  pro  caufa  habet, 
quatenus  fub  attributo  Extenfionis  et  non  quatenus 
Jfub  ullo  alio  conlideratur , atque  adeo  (per  Axiom.  6. 
p.  I.)  haec  Corporis  idea  Dei  cognitionem  involvit, 
quatenus  tantummodo  fub  Extenfionis  attributo  con- 
lideratur. Deinde  haec  idea , quatenus  cogitandi 
modus  eft,  Deum  etiam  (per  eandem  Prop.)  pro  cau- 
fa habet,  quatenus  res  eft  cogitans  et  non  quatenus 
fub  alio  attributo  conlideratur;  adeoque  (per  idem 
Axiom.)  hujus  ideae  idea  Dei  cognitionem  involvit, 
quatenus  fub  Cogitationis  et  non  quatenus  fub  alio 
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attributo  confideratur.  Apparet  iraque  Mentem  hu- 
manam, five  Corporis  humani  ideam  praeter  haec 
duo  nulla  alia  Dei  attributa  involvere,  neque* expri- 
mere. Gaeterutn  ex  his  duobus  attributis  vel  eo- 
rundem affectionibus  nullum  aliud  Dei  attributum 
(per  Prop.  io.  p.  i.)  concludi,  neque  concipi  potelt. 
Atque  adeo  concludo  Mentem  humanam  nullum  Dei 
attributum  praeter  haec  polle  cognitione  alfequi,  ut 
fuit  ptopoliuim.  Quod  autem  addis,  an  ergo  tot 
mundi  coniti  tuendi  liint,  quot  dantur  attributa? 
vide  Sthol.  Fiop.  7 p.  2.  Ethices,  Poflet  praeterea 
haec  Propofiuo  facilius  demonftrari,  deducendo  rem 
ad  abfurdum ; quod  quidem  demon  Arandi  genus, 
quando  Propofhio  negativa  cA,  prae  altero  eligere 
foleo,  quia  cum  natura  Amilium  magis  convenit. 
Sed  quia  politicum  ta  tumrnodo  petis,  ad  alterum 
tranfeo,  quod  eft,  an  id  pollit  ab  alio  produci,  in 
quo  tam  edentia,  quam  exiftentia  dilcrepat:  nam 
quae  ab  invie  m ita  differunt,  nihil  commune  habere 
videntur.  Sed  cum  omnia  lingularia , praeter  illa, 
quae  a luis  fimilibus  producuntur,  differant  a luis 
[37i]  cauffs  , tam  eff entia,  quam  exiftentia,  nullam 
hic  dubitandi  rationem  video* 

O110  autem  ego  fenfu  intelligam,  quod  Deus  iit 
caufa  efficiens  rerum,  tam  effentiae,  quam  exiffen- 
tiae,  credo  me  latis  explicuille  in  Schol.  et  Coroll. 
Prop.  25  p.  1.  Ethic. 

Axioma  Scholii  Prop.  10.  p.  I.  ut  in  fine  ejufcu 
Scholii  innui,  formamus  ex  idea,  quam  habemus 
Entis  abfolute  infiniti  et  non  ex  eo,  quod  dentur, 
aut  poflint  dari  entia,  quae  tria,  quatuor  etc.  attri- 
buta habeant. 

Denique  exempla,  quae  petis,  primi  generis 
jfunt  in  Cogitatione,  intellectus  abfolute  infinitus; 
in  fixtenffono  autem  motus  et  quies ; fecundi  autem, 

facie» 
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facies  totius  Univerfi,  quae  quamvis  infinitis  modis 
variet,  manet  tamen  femper  eadem,  de  quo  vide 
Schol.  7.  Lemmatis  ante  Prop.  14.  p.2* 

His,  Vir  praeftantiJTime,  ad  tuas,  noftrique 
amici  objeciiones  refpondilfe  me  credo,  fi  tamen 
fcrupulum  adhuc  remanere  exiflimas , rogo,  ut  mi- 
hi fgnifcare  non  graveris,  ut  euin  etiam,  II  polii m, 
evellam.  Vale  etc. 

Hflgae  Com. 

29.  Julii  1675. 

liPISTOLA  LXVII. 

/ • y . • ) . - . ' 

Acutijfnno  ac  DoctiJJimo  Philofopho  B . jd.  S. 

* * * * * * 

• i **  I 

Vir  clarissime,  ' » 

Abs  te  peto  Demonftrationem  ejus,  quod  dicis; 
nempe  quod  anima  non  poflit  plura  attributa  l)ei, 
quam  Extenfionem  et  Cogitationem  percipere.  Quod 
quidem  licet  evidenter  videam,  contrarium  tamen  ex 
Schol.  Prop. 7.  part. 2.  Ethices  polle  deduci,  mihi  vi- 
detur, forte  non  aliam  ob  caufam,  quam  quia  len- 
ium hujus  Scholii  non  fatis  recte  percipio.  Conltiiui 
haec  qua  ratione  deducam , exponere,  te, 

Vir  Cl.  obnixe  rogans,  ut  mihi  velis,  ubicunque  len- 
fum  tuum  non  reete  affequor,  folita  tua  humanitate 
fucciirrere.  Ea  autem  lic  fefe  habent.  Quod,  licet 
inde  colligam,  mundum  utique  unicum  efle,  id  ta- 
inen  exinde  non  minus  quoque  clarum  eft,  eum 
ipfum  infinitis  modis  expreffum , ac  proinde  unam- 
quamque rem  lingularem  infinitis  modis  expreffam 
effe.  Unde  videtur  fequi,  quod  Modificatio  illa, 
quae  Mentem  ineam  cooftituit,  ac  Modificatio  illa, 
quae  Gorptrs  ineun*  exprimit,  licet  una  et  eadem  fit 

Modi# 
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Modificatio,  ea  tamen  infinitis  modis  lit  exprefia, 
uno  modo  per  Cogitationem,  altero  per  Extenlio- 
, nem,  tettio  per  attributum  Dei  mihi  incognitum, 
atque  fic  porro  in  infinitum,  quia  infinita  dantur  At- 
tributa Dei,  et  Ordo  et  Connexio  Modificationum  vi- 
detur efle  eadem  in  omnibus.  Hinc  jam  Quaeltio 
oritur,  quare  Mens,  quae  certam  Modificationem 
rcpraefeniat  et  quae  eadem  Modificatio  non  folum 
Extenfione , fed  infinitis  aliis  modis  eft  exprefia; 
quare,  inquam,  tantum  Modificationem  illam  per 
Extenlionem  exprefTam,  hoc  elt , Corpus  humanum 
et  nullam  aliam  expreilionem  per  alia  attributa  per- 
cipiat. Sed  tempus  mihi  non  permittit,  ut  ea  proli- 
xius jprofequar;  forte  haec  dubia  omnia  crebrioribus 
Meditationibus  eximentur. 

\ 1 . ' 

Londini, 

12.  Auguft  1675. 


EPISTOLA  LXVIII. 

Nobili/ fimo  ac  D o cti/fimo  Vir  0 
* * * * * * 

B.  d.  S. 

Refponjio  ad  praecedentem * 

f / f • 

1 1 

Nobilissime  vir, 

Caeterum,  ad  tham  Objectionem  ut  refpon- 

deam,  dico,  quod  quamvis  unaquaeque  res  infinitis 
modis  exprefia  fit  in  infinito  Dei  intellectu,  illae  tamen. 
JWj  infinitae  ideae,  quibus  exprimitur,  unam  ean- 
denique  rei  lingularis  Mentem  conilituere  nequeunt, 
fed  infinitas:  quandoquidem  unaquaeque  harum  in- 
finitarum idearum  nullani  connexionem  cum  invi- 
cem habent,  nt  in  eodem  Scholio  Propolitionis  7. 

Parti 
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Part  2.  Ethic  explicui  et  ex  Prop.  io.  Part,  i.  patet. 
Ad  haec  Ii  aliquantulum  attendas,  nihil  difficultatis 
fuperefie  videbis  etc. 

i , 4f 

Hapae 

*8  Auguft  1675. 


EPISTOLA  LXIX. 

AcutiJJimo  atque  Doctiffimo  Philo fopho  £.  n.  <$, 

*'  ' "■*  ? 1 

* * * * * 

Vir  CLARISSIME, 

* 

‘ ^ rimo  difficulter  admodum  concipere  queo*, 

qui  a priori  corporum  exiiten  tia  demonitretur,  quae 
motus  et  figuras  habent ; cum  in  Extenlione,  abfolute 
rem  confiderando  , nil  tale  occurrat.  Secundo  eru- 
diri a bs  te  vellem , quomodo  intelligendum  Iit,  cu- 
jus meminifti  Kpiftola  de  Infinito  his  verbis:  Nec 

tamen  concludunt , talia  omnem  numerum fuperare  ex 
partium  multitudine.  Nam  revera  omnes  M a thema* 
tici  mihi  videntur  circa  talia  infinita  fernper  demon- 
Itrare,  quod  partium  numerus  fit  tam  magnus,  ut 
omnem  ailignabilem  numerum  fuperentet  in  exem- 
plo de  duobus  circulis  ibidem  allat  o,  nonhocipfum 
declarare  videns,  quod  tamen  fufceperas.  Ibi  enim 
tantum  offendis,  quod  non  hoc  ipfum  concludunt  ex 
mmia  fpatn  mterpolili  magnitudine  et  quod  ejus  ma - 
xnnum  et  minimum  non  habeamus  ; fed  non  demon- 

.as  prout  volebas , quod  id  non  concludant  ex  par- 
tium multitudine  etc* 

1 

2 Maii  1G76. 
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N obilif f imo  atque  Doctiffimo  Viro 
****** 

B.  d.  S. 

Mefponjio  ad  praecedentem , 

^ \ 

Nobilissime  vir, 

^ - r , ^ 

p9c5j  Quod  in  Epiftola  de  Infinito  dixi , quod 
partium  infinitatem  ex  earum  multitudine  non  con- 
cludant, hinc  patet,  quod,  fi  ea  ex  earum  multitu- 
dine concluderetur,  non  pollemus  majorem  partium 
multitudinem  concipere  , fed  earum  multitudo,  qua- 
vis data,  deberet  efie  major,  quod  falfum  eft:  nani 
in  toto  fpatio,  inter  duos  circulos,  diverfa  centra 
habentes,  duplo  majorem  partium  multitudinem 
concipimus,  quam  in  ejufdem  dimidio  et  tamen  par- 
tium numerus,  tam  dimidii,  quam  totius  fpatiiomni 
afiignabili  numero  major  eft.  Porro  ex  Extenfione, 
ut  eam  Cariefius  concipit,  molem  fcilicet  quiefcen- 
tem,  corporum  exiftentiam  demonftrare  non  tantum 
difficile,  ut  ais,  fed  omnino  impoffibile  eft.  Mate- 
ria enim  quiefcens , quantum  in  fe  elt , in  fua  quiete 
perfeverabit,  nec  ad  motum  concitabifur,  nili  a caufa 
potentiori  externa;  et  hac  de  caufa  non  dubitavi  olun 
affirmare,  rerum  naturalium  principia  Cartefiana  in- 
utilia efie,  ne  dicam  abfurda. 

— » • , * 

Ilagae 
5 Maii  iG"]6. 

fi  ’ *'• 
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AcutiJJinio  DoctiJJlmoc/ue  PJiilofo]j1io  B.  n.  S . 

****** 

i 

Doctissime  vir, 

Velim,  ut  hac  in  re  mihi  gratificeris,  indi-  [5^J  , 
cando , quijex  conceptu  Extentionis  fecundum  tuas 
meditationes  varietas  rerum  a priori  poflit  oflendi, 
quandoquidem  meminifti  opinionis  Carteiii,  in  qua 
Cartefius  Itatuit,  fe  eam  ex  Extentione  nullo  alio 
modo  deducere  pofle,  quam  (opponendo,  motu  a Deo 
excitato  hoc  etiectum  fuifle  in  Extentione:  deducit 
ergo  juxta  meam  opinionem  corporum  exitiemiam 
non  ex  quiefeente  materia,  niti  forte  fuppotitionem 
motoris  Dei  pro  nihilo  haberes;  quandoquidem, 
qui  illud  ex  effentia  Dei  a priori  neceflario  it  qui  de- 
beat, ab,s  te  non  fit  oftenfum  ; id  quod  Cartrlius 
oftenfurus  captum  humanum  fuperare  credebat  Qua- 
re a te  hanc  rem  requiro,  leiens  bene,  te  alias  cogita- 
tiones habere,  nili  alia  fontica  fubtit  forte  caufa, 
quare  illud  hactenus  manifeltum  facete  nolueris;  et 
ii  hoc,  de  quo  non  dubiLo,  non  opus  fui  fiet , tale 
quid  obfoure  indicares.  Sed  certo  tibi  perfuafum 
habeas,  quod  five  candide  mihi  aliquid  indices,  live 
celes,  meus  tamen  erga  te  affectus  immutatus  maneat. 

Rationes  tamen,  cur  illud  fpecialiter  defiderem, 
hae  funt,  quod  in  Mathematicis  femper  obfervarim, 
quod  nos  ex  quavis  re  in  fe  conliderata,  hoc  elt,  ex 
definitione  cujufque  rei,  unicam  faltem  proprietatem 
deducere  valeamus;  quod  fi  autem  plures  proprieta- 
tes defideremus,  necelfe  effe,  ut  rem  definitam  ad  alia 
referamus:  tunc  tiquidem  ex  conjunctione  definitio- 
num harum  rerum  novae  propiietates  refultant.  Ex. 
gr.  Si  circuli  peripheriam  confiderem  folam,  nihil 
aliud  concludere  potero,  quam  quod  ubique  fi bi 
iimilis  live  uniformis  exiftat,  qua  quidem  proprietate 

ab 
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ab  dmtubus  aliis  curvis  effentialiter  differt,  nec  ullas 
[378]  alias  unquam  potero  deducere*  Verum  Ii  ad  alia 
referam,  nimirum  ad  radios  ex  centro  deductos,  ad 
duas  lineas  fefe  interfecantes,  aut  plures  quoque, 
plures  utique  hinc  proprietates  deducere  valebo  ; quae 
quidem  aliquo  modo  videntur  adverfari  prop.  16* 
Ethices,  quae  praecipua  fere  elt  i lib.  tui  Tractatus , 
in  qua  tanquam  notum  aflumitur,  poiTe  ex  data  cu- 
jufcunque  rei  definitione  plures  proprietates  deduci, 
quod  mihi  videtur  impoflibile,  fi  non  ad  alia  refera- 
mus rem  definitam;  id  quod  porro  effecit,  ut  non 
poffim  videre,  qua  ratione  ex  Attributo  aliquo  folo 
confiderato , ex.  gr.  Extenfione  infinita  corporum 
varietas  exfurgere  poilit;  vel  li  exiftimas  hoc  quoque 
non  poffe  concludi  ex  unico  folo  conliderato , fcd 
omnibus  fimul  fumptis,  vellem  hoc  edoceri  abs  te  et 

qua  ratione  hoc  concipiendum  foret.  Vale  etc, 

; . 

Paritus , 

23  Jun.  1676. 

EPISTOLA  LXXll/ 

Nobiliffimo  atque  Doctiffuno  Vitq 
* * * * * * 

B.  d.  S. 

* # 

Rcfponjio  ad  praecedentem. 

Nobilissime  vir. 

Quod  petis,  an  ex  folo  Extenlionis  conceptu  re- 
rum varietas  a priori  pollit  demonflrari,  credo  me 
jam  fatis  clare  oftendifle,  id  impoflibile  effe;  ideoque 
materiam  a Cartefio  male  definiri  per  Extenuonem  ; 
fed  eam  iiectifario  debere  explicari  per  attributum, 
quod  aeternam  et  infinitam  effentiam  exprimat.  Sed 
de  his  forfan  aliquando,  fi  vita  fuppetit,  clarius  te- 

cum 
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cum  agam.  Nam  huc  ufque  nihil  de  his  ordine  difpo- 
nere  mihi  licuit. 

Quod  autem  addis , nos  ex  definitione  cujufque 
rei,  in  fe  conlideratae , unitam  tantum  proprietatem 
-deducere  valere,  locum  forfan  habet  in  rebus  [5  9J 
limpliciffimis , vel  entibus  rationis,  (ad  quae  figuras 
etiam  refero)  at  non  in  realibus.  Nam  ex  hoc  folo, 
quod  Deum  definio  effe  Ens,  ad  cujus  tffentiam  per- 
tinet exiftentia,  plures  ejus  proprietates  concludo: 
nempe  quod  neceffario  exiftit,  quod  fit  unicus , im- 
mutabilis, infinitus,  ctc.  et  ad  hunc  modum  plura 
alia  exempla  ad  ferre  poffem,  quae  impraefentiaruin 
omitto.  Denique  rogo,  ut  inquiras,  an  Tractatus 
D.  Huet,  (nempe  contra  Tractatum  Theologico  Poli- 
ticum) de  quo  antea  fcripfifti,  lucem  jam  viderit  et 
an  mihi  exemplar  transmittere  poteris,  deinde  an 
jam  noveris,  quaenam  ea  lint,  quae  de  Refractione 
noviter  inventa  fint.  Hifce  vale,  Nobiliilime  Vir  et 
amare  perge  etc* 

* » f 1 ■ i • . ; 
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Promifi  tibi  fcribere  ex  Patria  difcedens,  nimi- 
Tum  Ii  quid  digni  mihi  in  itinere  occurreret.  Haec 
autem  occafio  cum  mihi  data  fit,  maximique quidem 
momenti,  debitum  meum  perfolvo,  tibi  ii«nificans, 
me  per  Infinitam  Dei  Mifericorcliam  in  Eccleliam  Ca- 
tholicam reductum,  ejufdemque  membrum  effectum 
•ile;  quod  quomodo  acciderit,  exfcripto,  quod  Cla- 
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riflimo  Experliflimoque  Viro  D.  Craeneno,  Profef- 
fori  Leidenfi,  mili,  particularius  intelligere  tibi  lice- 
bit; jamque  hinc,  ad  tuam  quae  fpectant  utilitatem, 
brevibus  lubjungam. 

Quo  magis  te  antea  aliquando  prae  fubtilitate  et 
acumine  tui  ingenii  admiratus  fum,  eo  magis  te  nunc 
defleo  et  deploro;  quoniam,  homo  cum  iis  ingenio- 
£6cxjJ  fiiFimus  et  praeclaris  dotibus  mentem  a Deo  or- 
natam nactus,  veritatisque  amans,  imo  avidus  lis, 
te  tamen  a mifero  et  fuperbifiimo  illo  Spirituum  fce- 
leltorum  Principe  circumduci  et  decipi  patiaris.  Tota 
enim  tua  Philofophia  quid  elt,  nili  mera  illuFio  et 
Chvmaera?  et  tamen  non  folum  illi  tranquillitatem 
mentis  tuae  in  hac  vita,  Fed  et  Falutem  aeternam  ani- 
mae tuae  committis.  Vide  quam  mifero  omnia  tua 
innitantur  fundamento.  Te  veram  Philolophiam  de- 
mum invenifie  praefumis.  Quomodo  Fcis,  tuam Phi- 
loiophiam  optimam  elTe  inter  illas  omnes,  quae  un- 
quam in  mundo  doctae  fuerunt,  etiamnum  docentur, 
aut  unquam  impofterum  docebuntur  ? An,  ut  de  ex- 
cogitatione fut urarum  taceam,  omnes  illas  Philoio- 
phias  tam  antiquas,  quam 'novas,  quae  hic  et  in  In- 
dia et  ubique  per  totum  terrarum  orbem  docentur, 
examinahi?  et- quamvis  illas  rite  examinaveris,  quo- 
modo fcis  te  optimam  elegille?  Dices,  mea  Philo- 
fophia rationi  rectae  congrua  elt,  caeterae  eidem  re- 
pugnant; fed  omnes  reliqui  Philofop.hi  praeter  tuos 
difcipulos  a te  dilFentiunt,  ac  eodem  jure  idem,  quod 
tu  de  tua,  ipii  dc  Fe  fuaque  Philofophia  praedicant, 
teque,  licut  tu  illos,  fallitatis  errorisque  arguunt. 
Manifeftum  igitur  elt,  a te,  ut  veritas  tuae  Phdofo- 
phiae  eluceat , proponendas  elle  rationes,  quae  reli- 
quis Phiiofophiis  non  Funt  communes,  Fed  loli  tuae 
applicari  polhnt;  aut  tuam  Philolophiam  aeque  incer- 
tam et  nugatoriam  elle,  ac  alias  reliquas,  faten- 
dum eft. 


Jam 
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Jam  autem  me  ad  librum  tuum,  cui  titulum 
iftum  impium  praefixifti,  reltringens , confundens- 
que  Philofophiam  tuam  cum  tua  Theologia,  quo- 
niam tu  ipfe  illas  revera  confundis,  quamvis  aftutia 
Diabolica  unam  ab  altera  feparatam  efie  et  diverfa 
piin<ipia  habere,  Uatuere  obtendas,  lic  ulterius 
pergo. 

Dices  itaque  forfan : aliiS.  Scripturam  toties 
non  legerunt,  quam  ego  et  ex  illa  ipfa  S.  Scriptura, 
cujus  agnitio  authoritatis  differentiam  inter  Chriftia- 
noset  reliquos  totius  mundi  populos  conftituit,  pro- 
bo mea  placita.  Sed  quomodo?  applicando  textus 
claros  obfcurioribus  S.  Scripturam  explico  et  ex  illa 
mea  interpretatione  Dogmata  mea  compono,  vel  jam 
antea  in  cerebro  meo  conflata  confirmo.  Sed  obfe- 
cro , ut  reflectas  ferio  ad  hoc,  quod  dicis:  quo-  [60IJ 
modo  enim  fcis  te  bene  dictam  iftam  applicationem 
facere  et  deinde  iftam  applicationem  rite  factam  inter- 
pretationi S.  Scripturae  fuflicientem  efle,  ficque  to 
bene  ejufdem  S.  Scripturae  interpretationem  inftitue- 
re?  praelertim  cum  Catholici  dicant  et  verillimum 
Iit , Verbum  Dei  univerfum  non  elfe  fcriptis  tradi- 
tum et  lic  S.  Scripturam  per  S.  Scripturam  folam  non 
poli  e explicari,  non  dicam  ab  uno  homine,  fed  ne 
quidem  ab  ipfa  Ecclelia , quae  fola  eft  S.  Scripturae 
interpres.  Traditiones  enim  Apoftolicae  etiam  con- 
fulendae  funt,  quod  ex  ipfa  S.  Scriptura  et  Sancto- 
rum Patrum  teftimonio  probatur,  nec  non  rationi 
rectae  pariter  ac  experientiae  confentaneum  eft.  At- 
que ita  falliflirnum  cum  iit  tuum  principium  et  in 
exitium  ducens;  ubi  tota  tua  doctrina,  huic  falfo 
fundamento  innixa  et  fuperaedificata  , remanebit? 

Sic  igitur,  fi  in  Cbriltum  crucifixum  credis, 
agnofce  pelli mam  tuam  haerefin  , relipilcas  a perver- 
lione  tuae  naturae  et  cuin  Ecclelia  reconciliator. 


Xx  2 


Quid 
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Quid  enim  alio  modo  tua  probas , quam  omnes 
Haeretici , qui  unquam  ex  Ecclelia  Dei  exierunt, 
etiamnum  exeunt,  aut  unquam  impolterum  exibunt, 
fecerunt,  faciunt,  aut  facient?  Omnes  enim,  licut  et 
tu,  eodem  principio,  fcilitet  fola  S.  Scriptura  ad  fua 
dogmata  conflanda  et  ftabiiienda  utuntur. 


Neque  tibi  abblandiatur,  quod  forte  Calviniftae, 
feu  Reformati  dicti,  neque  Lutherani,  neque  Men- 
nonitae,  neque  Sociniani  etc.  tuam  Doctrinam  refel- 
lere poflint:  omnes  enim  ifti , ut  jam  dictum  eft,  ae- 
que mi  feri  fiint , ac  tu  es  et  pariter  tecum  in  umbra 
mortis  fedent» 


Si  vero  in  Chriftum  non  credis,  miferior  es, 
quam  effari  poflum.  Remedium  tamen  facile  efl  : re- 
lipifce  enim  a peccatis  tuis,,  animadvertens  arrogan- 
tiam exitialem  mi  feri  et  infani  tui  ratiocinii.  In  Chri- 
fium  non  credis : quare?  Dices,  quia  principiis  meis 
Doctrina  et  vita  Chrifli , nec  non  Chrift  i anorum  de 
ipfo  Cbriflo  Doctrina  meae  Doctiinae  minime  conve- 
nit. Sed  iterum  dico,  tunc  te  majorem  cogitare  au- 
des omnibus  iis,  qui  unquam  in  Civitate,  vel  Eccle- 
fia  Dei  furrexerunt,  Patriarchis,  Prophetis,  Apofto- 
lis,  Martyribus,  Doctoribus,  ConfefToribus  et  Vir- 
[ao2]  ginibus,  Sanctis  innumeris,  init)  j)er  blafphe- 
miam  ipfo  Domino  Jefu  Chrifto?  Tune  iliis  folus 
doctrina,  vivendi  modo,  in  omnibus  denique  ante- 
cellis ? Tune  mi  fer  homuncio,  vilis  terrae  vermicu- 
lus, imo  cinis,  vermium  efca , teipfum  Incarnatae 
Sapientiae  Infinitae  Aeterni  Patris,  blafphemia  inef- 
fabili, praeferre  geflies?  Tune  folus  prudentiorem 
et  majorem  te  ipfuhi  reputabis  omnibus  iis,  qui  un- 
quam ab  initio  mundi  in  Ecclefia  Dei  fuerunt  et  in 
Chriftum  venturum,  aut  jam  ventum  crediderunt* 
aut  etiamnum  credunt?  Quo  fundamento  innititur 
haec  tua  temeraria,  in  fana,  deplorabilis  et  execran- 


da  arrogantia? 


Negas 
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Negas  Chriftum  filium  Dei  vivi , Verbum  aeter- 
nae fapientiae  Patris,  m&mfefiatum  in  carne  et  p?o  ge- 
nere humano  pafium  et  crucifixum  efie.  Quare? 
quia  principiis  tuis  illud  omne  non  refpondet;  fed 
ultra  quod  probrum  jam  Iit,  te  vera  principia  non 
habere,  fed  falfa,  temeraria,  abfurda,  nunc  plus 
dico,  nimirum  quod,  etiamli  veris  principiis  inni- 
xus fueris  et  iifdem  omnia  fuperftrueres , nihilo  ma- 
gis tamen  per  eadem,  illa  omnia,  quae  in  mundo 
funt,  evenerunt,  aut  eveniunt,  explicare  potes,  ne- 
que audacter  afierere  tibi  liceret,  cum  aliquid  iphs 
principiis  videtur  repugnare,  illud  idcirco  revera  iul- 
pollibile  ete,  aut  falfum.  Quamplurinia  enim  funt, 
imo  innumera,  quae,  ii  aliquid  certi  cognofi  i datur 
in  rebus  naturalibus , explicare  tamen  minime  pote- 
ris ; fed  neque  quidem  apparentem  talium  Phaeno- 
menorum contradictionem  cum  reliquorum  tuis  ex- 
plicationibus, a te  pro  certiflimis  habilis,  auferre. 
Nullum  penitus  ex  tuis  principiis  explicabis  eorum, 
quae  in  fafcinatione  et  praecantationibus  verborum 
certorum  fola  pronunciatione,  aut  fimplici  illorum, 
aut  characterum  in  quacunque  materia  expretorum 
geftatione  efficiuntur , nec  non  Phaenomenorum  ftu- 
pendorum  a Daemoniis  obfetorum  , quoriun  orn-  > 
ilium  ego  ipfe  varia  exempla  vidi  et  innumerorum 
talium  certulirna  teftimonia  quamplurinm  perfonatum 
fide  dignilli marum  et  uno  ore  loquentium  intellexi» 
Quid  poteris  judicare  de  rerum  omnium  eflentiis, 
conceffo,  quod  ideae  aliquae,  quas  in  mente  habes, 
rerum  i It  arum  etentiis,  quarum  ideae  funt  adaequa- 
tae, conveniant?  cum  fccurus  nunquam  effe  potis, 
an  omnium  rerum  creatarum  ideae  in  mente  [6o31 
humana  habeantur  naturaliter,  an  vero  multae,  fi 
non  omnes  in  eadem  produci  polii nt  et  revera  produ- 
cantur ab  objectis  externis,  ac  etiam  per  fuggeftio- 
nem  fpirituum  bonorum,  malorumve,  divinamque 
revelationem  evidentem.  Quomodo  itaque  noncon- 
fulens  aliorum  hominum*  teftimonia  et  rerum  expe» 

rientiaui» 
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rientiam,  ne  jam  dicam  de  fubjiciendo  tuo  judicio 
omnipotentiae  divinae,  ex  tuis  principiis  definire 
praecife  poteris , ftabilireque  pro  certo  exiftentiam 
actualem,  aut  non  exiftentiam,  poilibilitatein , aut 
iinpoffibilitatem  exi  fi  en  di  harum  ex.  gr.  fequentium 
rerum,  (fcilicet  illas  vel  dari  actuaiiter,  vel  non  dari, 
aut  polle  dari,  vel  non  poffe  dari  in  rerum  natura) 
uti  funt , virga  probatoria  ad  detegendum  metalla  et 
aquas  fubterraneas ; lapis,  quem  quaerunt  Alchymi- 
Itae;  potentia  verborum  et  characterum;  apparitio- 
nes fpirituum  variorum  tam  bonorum,  qua rn  malo- 
rum , eorundemque  potentia , fcientia  et  occupatio; 
repraefentatio  plantarum  et  florum  in  Phiala  vitrea 
poft  illarum  combuftionem ; Svrenes;  homunculi 
in  mineris  faepius  fefe , ut  fertur,  offendentes;  An- 
tipathiae et  Sympathiae  rerum  qua mplurimarum;  Im- 
penetrabilitas  corporis  humani  etc?  Nihil  prorfus, 
mi  Philofophe , etiamfi  millies  fubtiliore  et  acutiore, 
quam  polles,  ingenio  praevaleres,  horum  dictorum 
poteris  determinare:  et  fi  foli  intellectui  tuo  in  hifce 
et  fimilibus  dijudicandis  confidis,  certe  eodem  modo 
jam  cogitas  de  illis,  quae  tibi  incognita  aut  incom- 
perta funt,  ac  proinde  impofiibilia  habentur;  fed  re- 
vera incerta  tantum,  donec  tefiimonio  quamplurium 
fide  dignorum  teftium  convictus  fueris,  deberent  vi- 
deri; ficut  Julius  Caefar,  uti  mihi  imaginor,  judica- 
turus fuifiet,  aliquo  ipfi  dicente,  pulvis  aliquis  com- 
poni poteft  et  pofterioribus  faeculis  communis  redde- 
tur, cujus  potentia  tam  erit  efficax,  ut  caftella,  civi- 
tates integras,  imo  montes  ipfos  in  aera  prolilire  fa- 
ciat et  in  quovis  loco  conclufus,  fubito  poft  accen- 
fionem  fuam  fe  mirum  in  modum  dilatans,  omne, 
quod  actionem  ejus  impedit,  disrumpat:  hoc  enim 
Julius  Caefar  nullo  modo  credidifiet , fed  plenis  ca- 
chinnis irrififiet  hunc  hominem,  utpote  volentem 
ipfi  perfuadere  rem  judicio  ipfius  ac  experientiae 
t*4]  fuaunaeque  fcientiae  militari  contrariam. 
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Sed  in  viam  redeamus:  Si  haec  praedicta  igitur 
non  cognofcis,  neque  dijudicare  potes,  quid  luper- 
bia  Diabolica  tumidus  mifer  homo  judicabis  temera- 
rio de  Myfteriis  tremendis  vitae  et  PafFionis  Chrilti, 
quaedpli  Catholici  docentes  incomprehenfibilia  prae- 
dicant? Quid  porro  infanies  , nugatorie  et  futiliter 
garriendo  de  Miraculis  innumeris  et  lignis,  quaepoft 
Chriftum  Apoftoli  et  Difcipuli  ejus  et  deinceps  aliquot 
millia  Sanctorum  in  teftimonium  et  confirmationem 
veritatis  Fidei  Catholicae  per  omnipotentem  Dei  virtu- 
tem ediderunt,  ac  quae  per  eandem  Dei  omnipotentem. 
Mifericordiam  et  Bonitatem  etiamnum  diebus  nolttis 
line  numero  per  totum  terrarum  orbem  fiunt?  Et  11 
hifce  contradicere  non  potes,  ut  certe  minime  pote- 
ris, quid  plus  obftrepis?  Manum  da  et  relipifee  ab 
erroribus  et  a peccatis  tuis;  humilitatem  indue  et  re- 
generator. 

Verum  praeterea  ad  veritatem  facti,  licut  revera 
eft  fundamentum  Religionis  Chriliianae,  defeendere 
libet.  Quomodo  audebis  negare,  li  recte  attendas, 
efficaciam  confenfus  tot  myriadum  hominum,  quo- 
rum aliquot  millia  doctrina,  eruditione  et  vera  fub- 
tili  foliditate,  vitaeque  perfectione  te  multis  parafan- 
gis  antecelluere  ac  antecellunt,  qui  omnes  unanimi- 
ter et  uno  ore  affirmant*  Chriftum  Filium  Dei  vivi 
incarnatum  elfe  palTum  et  crucifixum,  mortuumque 
efie  pro  peccatis  generis  humani,  refurrexifle , trans- 
figuratum efie,  regnare  in  coelis  cum  patre  aeterno 
in  unitate  Spiritus  Sancti  Deum  et  reliqua,  quae  huc 
fpectant,  ab  eodem  Domino  lefu  et  in  nomine  ejus 
poftea  ab  Apoftolis  reliquifque  Sanctis  per  virtutem 
Divinam  et  Omnipotentem  miracula  innumera,  ca- 
ptum humanum  non  tantum  excedentia,  fed  et  fen- 
fui  communi  repugnantia  in  Ecclelia  Dei  facta  fuifle, 
(quorumque  in  hunc  diem  ufque  indicia  materialia 
innumera  et  longe  lateque  per  orbem  terrarum  ditfu- 
fa  vilibilia  ligna  fuperfuntj  ac  etiamnum  fieri?  An 

non 
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non  eodem  modo  liceret  mihi  negare,  Romanos  an* 
tiquos  unquatn  in  mundo  fuilfe,  Imperatoremque 
Julium  Gaefarem  oppi>Ifri  Reip.  Libertate  illorum  re» 
gimenin  MonarchiamhniitafTe  ? Nihil  videlicet  curan- 
te 5J  ti  tot  monumenta  omnibus  obvia,  quae  de  Ro- 
manorum potentia  nobis  tempus  reliquit,  nec  non. 
contra  teltimonium  gravillimorum  illorum  authorum, 
qui  un  quam  Hi  Ito  ias  Romanae  Reip.  et  Monarchiae, 
particulariter  ibi  plurima  de  Julio  Caefare  narrantes, 
confcripfere  et  judicium  tot  hominum  millium,  qui 
' aut  dicta  monumenta  ipli  viderunt,  aut  iis  (utpote 
quae  ab  innumeris  exiitere  affirmantur)  pariter,  ac- 
dictis  hifloriis  fidem  unquam  adhibuerunt  ac  etiam- 
num  adhibent;  hoc  cum  fundamento,  nimirum  quod 
hac  nocte  praeterita  fomniaffem,  monumenta,  quae 
de  Romanis  r<  itant,  non  elTe  res  actuales,  fed  meras 
illnfiones;  fimiliter  et  illa,  quae  de  Romanis  dicun- 
tur, paria  effi  eum  iis,  quae  libri  ifti,  quos  Roman- 
iios  vocant,  de  Amadiis,  de  Galliis  et  limilibus  Heroi- 
bus pueriliter  narrant;  nec  non  Julium  Caefarem, 
aut  unquam  in  mundo  fuilTe,  aut  ii  extitit,  hominem 
fuifTe  Atrabi)  arium,  qui  non  revera  Romanorum  Li- 
bertatem conculcavit,  feipfum  fuper  Majeitatis  Im- 
peratoriae thronum  erigens.;  fed  ad  credendum,  fe 
haec  magna  perfecifl*e,fua  propria  ftulta  imaginatione, 
vel  amicorum  ipli  blandientium  perfuaiione,  indu- 
ctus fuit?  An  non  prorfus  eodem  modo  liceret  mihi 
negare,  regnum  Chinae  a Tartaris  occupatum  ; Con- 
ftantinopolin  fedem  Imperii  Turearum  eile  et  fimilia 
innumera?  Verum  an  ullus  me  haec  negantem  men- 
tis haberet  compotem,  ac  infamae  deplorandae  excu- 
faret?  Quoniam  omnia  haec  communi  aliquot  millium 
hominum  confenfu  innituntur,  ac  idcirco  eorum  cer- 
titudo eft  evidenti /lima,  quia  impoffibile  eft,  ut  omnes 
talia,  imo  quamplurima  alia  afferentes , feipfos  fefel- 
lerint, aut  fallere  alios  voluerint  per  tot  faeculorum, 
imo  in  quam  plurimis  a primis  mundi  annis,  ufque 
in  hunc  diem  fucceilionem. 


Conii* 
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Confidera  fecundo  Eccleliam  Dei  ab  initio  mun- 
di ad  hunc  ufque  diem  non  interrupta  fuccefhono 
propagatam,  immotam,  ac.folidanVperliftere ; (Uin 
omnes  aliae  Religiones  Paganae  aut  Haereticae  ini- 
tium faltem  poftea,  Ii  non  et  jam  finem  habuerint, 
id  em  que  de  regnorum  Monarchiis  et  Philofophorum 
quorumvis  opinionibus  dici  debeat. 

, i 

Confidera  deinde  tertio  Eccleliam  Dei  per  ad- 
ventum Chrifti  in  carne  a cultu  Veteris  ad  Novi  Te- 
ftamenti  cultum  redactam  et  ab  iplo  Chriito  hi- 
lio  Dei  vivi  fundatam,  propagatam  deinceps  fuiffe 
ab  Apoftolis  et  eorum  Difcipulis  et  fuccelforibus, 
hominibus,  fecundum  mundum,  indoctis;  qui  ta- 
men Philofophos  omnes  confuderunt,  quamvis  Do- 
ctrinam Chriftianam,  quae  fen fui  communi  repugnat 
et  omne  humanum  ratiocinium  excedit  et  trarilcen- 
dit,  docuerint:  hominibus,  fecundum  mundum, 

abjectis,  vilibus  et  ignobilibus,  quos  non  adjuvit 
potentia  Regum  aut  Principum  terrenorum;  fed 
qui  econtra  ab  iifdem  omni  tubulatione  perlecuti  et 
reliquas  mundi  adverlitates  perpelli  funt,  quorum- 
que opus , quo  magis  Potendilimi  Imperatores  Ro- 
mani illud  impedire,  imo  opprimere  nitebantur, 
quot  poterant  Chriltianos  omnis  generis  martyrio 
interficientes,  tanto  plus  incrementi  cepit;  atque 
hoc  pacto  brevi  temporis  fpatio  per  totum  terrarum 
orbem  difFufam  elfe  Chrifti  Eccleliam , ac  tandem  ad 
fidem  Chriftianam  converfis  ipfo  Romano  Imperatore 
' et  Regibus  Principibusque  Europae  in  illam  Poten- 
tiae vaftitatem  excrevifle  Hierarchiam  Eccltii  ilticam, 
licut  illam  hodie  admirari  licet;  idque  omne  effe- 
ctum per  charitatem,  manfuetudinem , patientam, 
fiduciam  in  Deo  et  reliquas  Chriltianas  virtutes,  (non, 
armorum  Itrepitu,  exercituum  numeroforum  vi  et 
devaftatione  Regionum,  licuti  Principes  mundani  li- 
mites fuos  extendunt)  nihil  adverfus  Eccleliam  prae- 
valentibus Inferi  portis , ut  ei  promilit  Chriftus.  Hio 


6go 


Epistola  LXXIII. 


etam  perpende  terribile  et  ineffabiliter  feverum  fup- 
pi > imti , quo  Judaei  ad  ultimum  miferiae  et  calami- 
tatis  cradum  deprefli  funt,  quia  Chriftum  crucifigen- 
di auctores  fuerunt.  Percurre,  volve  ac  revolve 
omnium  temporum  Hiftorias  et  nihil  fimile  quid  in 
alia  quavis  Societate  accidiffe,  ne  per  fomnium  qui- 
dem, illic  invenies. 

Animadverte  quarto  in  effentia  Catholicae  Ec- 
clefiae  includi  et  revera  -ejufdem  Eccleliae  infeparabi- 
hs  e fle  proprietates,  nimirum  Antiquitatem,  qua 
fucc 'dens  in  locum  Religionis  Judaicae,  quae  tunc 
temporis  vera  erat,  initium  fuum  a Chrifto  ante  fex- 
deciin  et  dimidium  faecula  numerat  et  per  quam 
nunquam  interruptae  fucceilionis  fuorum  Paitorum. 
fer  i em  ducit,  quaque  fit,  ut  illa  fola  libros  Sacros, 

Divinosque  puros  et  incorruptos,  una  cum  tra- 
ditione Verbi  Dei  non  feripti  aeque  certa  ac  imma- 
culata pofiideat ; Immutabilitatem , qua  Doctrina 
ejus  et  adminiftratio  Sacramentorum,  prout  ab  ipfo 
Chrifto  et  Apoiiolis  Ita  tuta  eft,  inviolata,  atque,  uti 
convenit,  in  fuo  vigore  con fervatur Inj allibi-lita- 
tem,  qua  omnia  ad  fidem  pertinentia  fumma  cum 
authoritate,  fecuritate  et  veritate  determinat  et  deci- 
dit, fecundum  poteftatem  ipfl  a Chrifto  hunc  in  finem 
largitam  et  Spiritus  Sancti,  cujus  Ecclefia  Sponfa 
cft,  directionem?  Irreformabilitatem,  qua  cor- 
rumpi et  falli  fallereque  cum  non  poffit,  nunquam 
egere  conltat;  Unitatem , qua  omnia  ejus  membra 
idem  credunt,  idem  quoad  fidem  docent,  unum, 
idem  que  altare  et  omnia  Sacramenta  communia  ha- 
bent ac  tandem  in  unum  eundenique  finem  confpi- 
rant,  fibi  mutuo  obedientia;  Nullius  animae , fub 
quocunque  demum  praetextu,  ab  ipfa  Separ  abilita- 
tem , quin  fimul  incurrat  aeternam  damnationem, 
nili  ante  mortem  eidem  iterum  per  poenitentiam 
fuerit  linita  : qua  patet,  omnes  haerefes  ex  illa  exiif- 

fe  , duin  illa  femper,  fibi  eadem  conflans  et  ftabiliter 

firma, 
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firma,  utpote  Petrae  inaedificata,  permanet;  Exten- 
Jioneni  vajtifjimam , qua  per  totum  mundum  fefe, 
idque  vifibiliter,  diffundit;  quod  de  nulla  alia  Socie- 
tate Schisma  tica , aut  Haeretica  < aut  Pagana,  neque 
de  ullo  Politico  Regimine,  aut  Philofophica  Doctri- 
na aiferi  potelt,  licuti  nec  ulla  ex  dictis  proprietati- 
bus Kc  cie  (ia  e Catholicae  ulli  alii  Societati  convenit, 
aut  convenire  poteft;  ac  tandem  Perpetuitatem  ufque 
ad  finem  mundi , de  qua  fecuram  ipfam  reddidit  ipfa 
Via  Veritas  et  Vita,  quamque  experientia  omnium 
dictarum  proprietatum,  iimiliter  i pii  ab  eodem  Cbri- 
fio  per  Spiritum  Sanctum  promiflarum  ac  datarum 
manifelte  etiam  demonftrat. 

Collige  quinto,  ordinem  admirabilem,  quo  di- 
rigitur ac  gubernatur  Ecclefia , tantae  molis  corpus, 
indicare  manifelte,  illam  admodum  particulariter  a 
Dei  Providentia  dependere  et  a Spiritu  Sancto  mira- 
biliter difponi,  protegi  ac  dirigi  ejus  adminiftratio- 
nem ; licut  harmonia,  quae  in  cunctis  rebus  hujus 
univerli  perfpiciunt.  Omnipotentiam,  Sapientiam 
et  Providentiam  Infinitam,  quae  omnia  creavit  et 
etiamnum  confervat,  indigitat.  In  nulla  enim  alia 
focietate  talis  ordo,  tam  pulcer  et  llrictus  et  [0o8J 
fine  interruptione  fervatur. 

Cogita  fexto , Catholicos,  ultra  quod  innumeri 
utriufque  fexus  (quorum  adhuc  hodie  multi  fuper- 
funt,  aliquos  ipfemet  vidi  et  novi)  admirabiliter  et 
fanctillime  vixerint  et  per  virtutem  Dei  omnipoten- 
tem in  Nomine  adorando  Jefu  Chrifti  multa  miracula 
fecerint,  nec  non  quotidie  adhuc  fiant  converiiones 
momentaneae  quamplurimorum  a pellima  ad  melio- 
rem, vere  Chriftianam  et  fanctam  vitam,  univerfos 
in  genere  , quo  fandiores  et  perfectiores  co  humilio- 
res  effe,  feque  magis  indignos  reputare  et  aliis  cede- 
re laudem  fandioris  vitae;  peccatores  autem  vel  ma- 
ximos femper  nihilominus  refpectum  debitum  in  Sa- 
cra 
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era  retinere,  confiteri  fuam  propriam  malignitatem, 
ac  cula  re  propria  vitia  et  imperfectiones  , et  ab  illis 
velle  liberari  et  lic  emendari:  ita. ut  poffit  dici,  per- 
fectillimum  Haereticum  aut  Philofophum,  qui  un- 
quam ruit,  vix  inter  imperfectilTimos  Catholicos  me- 
reri ut  1 dnfider^tur.  Ex  quibus  etiam  liquet  et  evi- 
dentifiime  fequitur,  Doctrinam  Catholicam  fapitn- 
tiiliuiam  et  profundi  ate  admirabilem  efTe,  uno  ver- 
bo, omnes  reliquas  Doctrinas  hujus  mundi  antecel- 
lere; liquidem  homines  meliores  caeteris  alius  cujus- 
vis  Societatis  efficiat,  illosque  viam  fecuram  ad  tran- 
quillitatem mentis  in  hac  vita  et  falutem  animae  aeter- 
nam poft  eandem  confequendam  doceat  ac  tradat. 

Septimo  reflecte  ferio  ad  multorum  Haeretico- 
rum obftiuadone  induratorum  et  graviflimorum  Phi- 
lofophorum  confellionem  publicam,  nimirum  quod 
poli  receptam  ab  ipfis  fidem  Catholicam  demum 
viderint  co^noverintque , fe  antea  miferos,  caecos, 
ignorantes,  imo  ftultos  et  infanos  fuifTe,  dum  prae 
fuperbia  tumidi  et  arrogantiae  vento  inflati,  fe  fupra 
caeteros  doctrinae,  eruditionis  et  vitae  perfectione 
longe  evectos  effe  libi  falfo  perfuadebant ; et  quo- 
rum deinde  aliqui  vitam  fanctiflime  traduxerunt  et 
innumerorum  miraculorum  memoriam  poft  fe  reli- 
querunt, alii  martyrio  alacriter  et  fummo  cum  jubi- 
lo obviam  ierunt;  nonnulli  etiam,  inter  quos  Divus 
A gufiinus,  fubtiliflimi , profundiflimi , fapiendfli- 
ini  ac  proinde  util ; flimi  Ecclefiae  Doctores,  imo  ficut 
colunuiae,  effecti  furit* 

Et  reflecte  tanden^  ultimo  ad  miferrimam  et  in- 

quietam  vitam  Atheorum , quamvis  prae  fe  fe- 
rant aliquando  magnam  mentis  hilaritatem  et  jucun- 
de ac  cum  fumma  interna  animi  pace  vitam  traduce- 
re velint  videri;  praecipue  vero  infelicillimam  et 
horrendam  eorundem  mortem  intuere,  quorum  ali- 
qua exempla  ipfemet  vidi,  quamplurima , imo  in- 
* V nutnera 
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numera  ex  relatione  aliorum  et  ex  Hiflona  aeque  cer- 
to fdo.  Et  dilce  horum  exemplo  in  tempore  lapeie. 

Atque  lic  icitur  vides,  aut  faltem  te  videre  fpe  o, 
quam  temerarie  te  ipfutn  committas  opinionibus  tui 
cerebri;  (Ii  enim  Chriitus  verus  Deus  eft  et  homo 
fimul,  ut  certi ilimum  eli , vide,  quo  redactus  lis: 
perfeverans  enim  in  tuis  abominandis  erroribus  et 
gtaviflimis  peccatis,  quid  aliud  tibi  exfpectare  licet, 
quam  damnationem  aeternam?  quod  quam  horren- 
dum lit  ipfe  recogites)  quam  parum  argumenti  habeas 
irrid  ndi  tot  um  mundum  praeter  tuos  miieros  adora- 
tores; quam  fluite  fuperbus  et  inflatus  evadas  cogi- 
tatione excellentiae  tui  inserui  et  admiratione  vanilli- 

V.' 

niae,  imo  falliilimae  et  impiilFnnae  tuae  doctrinae; 
quam  turpiter  teipfum  mileriorem  facias  iplis  b fliis, 
tollendo  tibi  ipli  libertatem  voluntatis,  quam  tamen, 
ii  revera  non  experireris  neque  agnofeeres  quomo- 
do tibi  polles  illudere,  cogitando,  tua  efle  fumma  lau , 
de,  imo  et  exactillima  imitatione  digna. 

Si  nolis,  (quod  abflt  cogitare'  ut  Deus  tui  ndfe- 
reatur  aut  Proximus  tuus,  tu  ipfcmet  la  Item  mife- 
rere  tui  iplius  miferiae,  qua  mileriorem  te  iplum, 
quam  nunc  es,  aut  rninus  miferum,  quam  h ita  con* 
tinuaveris , futurus  es , Audes  eflicere. 

Reflpifce,  homo  Philofophe,  agnofee  Aultitiam 
luam  lapientem  et  lapientiarn  tuam  infanam;  ex  fu- 
perho  deveni»o  humilis  et  fanatus  eris.  Adora  Chri- 
Itum  in  fauctillima  Trinitate,  ut  dignetur  mifereri 
tuae  miferiae^  et  excipiet  te  Dege  Sanctos  Patres  et 
Doctores  Eccleliae  et  inftruent  te  de  iis,  quae  tibi 
facienda  funt,  ut  ne  pereas  fed  habeas  vitam  aeter- 
nam. Confule  Catholicos  homines,  fidem  luam 
profunde  edoctos  et  bonae  vitae  et  tibi  multa  dicent, 
quae  nunquam  fciyilU  et  quibus  obltupefces. 


Atque 


Epistola  LXXIII. 


i 


69  4 


Atque  ego  quidem  hanc  Epiftolam  tibi  perfcripJS. 
cum  intentione  vere  Chriftiana,  primo  ut  cognofcas 
[6I-']  amorem,  quem  erga  te,  quamvis  Gentilem, 
habeo ; ac  deinde,  iit  rogarem  te,  ne  perfeveres  alios 
etiam  pervertere. 

' 1 

Concludam  ficiaitur:  Deus  animam  tuam  vult 
ab  aeterna  damnatione  eripere,  modo  tu  velis.  Ne 
dubites  Domino  obedire,  qui  te  vocavit  tam  faepe 
per  alios,  jam  iterum  et  forte  ultima  vice  te  vocat 
per  me,  qui,  gratiam  hanc  ab  ineffabili  ipiius  DeiMi- 
fericordia  confecutus,  eandem  tibi  ex  toto  animo 
precor.  Ne  renuas:  fi  enim  jam  non  aufcultes  Deum 
te  vocantem,  ipiius  Domini  ira  contra  te  accendetur, 
et  periculum  eft,  ne  ab  ejus  Mifericordia  Infim.a  de- 
relinquaris et  jufdtiae  Divinae  omnia  in  ira  confu- 
mentis  mifera  evadas  victima:  quod  Omnipotens 
Deus  avertat  ad  majorem  Nominis  fui  gloriam  et 
animae  tuae  Salutem,  nec  non  in  multorum  infeli- 
ciffimorum  tui  Idololat  rarum  fal  uti  ferum  et  fequen- 
dum  exemplum , per  Dominum  et  Salvatorem  no- 
ftrum  Jefum  Chriffum , qui  cum  Aeterno  Patre  vivit 
et  regnat  in  unitate  Spiritus  Sancti  Deus  per  omnia 
faecula  faeculorum.  Arnen. 

Florentiae  III.  Non.  Sept.  cumoclxxv. 
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Nobilifjimo  Juveni 
ALBERTO  BVRGH 
B.  x>*  S. 

S.  D. 

* * * C.  , 

Refponjio  ad  praecedentem . 

Quod,  ab  aliis  mihi  relatum,  credere  vix  potue- 
ram, ex  tuis  tandem  literis  intellexi;  nimirum  te 
non  tantum  Romanae  Eccleiiae  membrum  illectum, 
ut  ais,  fed  et  ejus  acerrimum  propugnatorem  elFe, 
jamque  maledicere  et  petulanter  in  tuos  adverlanos 
debacchari  didicifie.  Ad  eafdem  nihil  relpondere 
propofueram,  certus  tibi  magis  opus  eiTe  temporis 
ufu,  quam  ratione,  ut  ad  te,  tuosque  re  it  itu  a* 
ris ; ut  jam  taceam  alias  caufas,  quas  tu  oiim  proba- 
fti,  quando  de  Stenonio  (cujus  nunc  veiiigia  feque» 
ris)  fermo  inter  nos  fuit.  Sed  amici  quidam,  qui  ex 
egregia  tua  indole  magnam  fpem  m cum  concepe- 
rant, me  fummopere  rpgarunt,  ne  amici  officio  de- 
elfem  et  id  polius  cogitarem,  quod  nuper  fueris, 
quam  quod  nunc  fis  et  alia  hujusmodi;  quibus  tan- 
dem adductus  fum  haec  pauca  tibi  fcribere,  enixe 
rogans,  ut  eadem  aequo  animo  legere  digneris* 

Neque  hic  Sacerdotum  et  Pontificum  vitia,  ut 
Eccleiiae  Romanae  adverlarii  folent,  narrabo,  quo 
te  ab  iifdem  avertam»  Solent  enim  haec  faepe  malo 
ex  affectu  vulgari  et  magis  ad  irritandum  , quam  ad 
docendum  adduci,  imo  concedam  in  Romana  plu- 
res  reperiri  magnae  eruditionis  viros  et  probatae  vi- 
tae, quam  in  alia  quacunque  Ecclefia  Chrilt  ana : 
phires  enim  hujus  Eccleiiae  membra  cum  fint,  piures 
etiam  cujufcunque  conditionis  viii  in  eadem  repe* 
nuntur.  Iioc  tamen  negare  minime  porris,  nili 

forte 


Epistola  LXXIY* 


forte  cum  ratione  memoriam  etiam  amilifti,  in  qua*« 
cunque  Ecclelia  plures  dari  viros  honeftiilimos , qui 
Deum  juftitia  et  charitate  colunt;  plures  enim  hujus 
generis  inter  Lutheranos , Reformatos,  Mennonitas 
et  Enthuliaftas  novimus,  et,  ut  alios  taceam,  paren- 
tes tuos  nofii,  qui  tempore  Ducis  Albani  pari  animi 
conftantia  ac  libertate  omnium  tormentorum  genera 
propter  Religionem  pafii.  funt;  ac  proinde  concedere 
debes  vitae  fanctitatern  non  elle  Romanae  Ecclefiae 
propriam,  fed  omnibus  communem.  Et  quia  per 
hoc  novimus  (ut  cum  Apoftolo  joh.  i Epift.  cap.  4. 
\ erf.  13.  loquar)  quod  in  Deo  manemus  et  Deus  ma- 
net in  nobis,  fequitur,  quicquid  Romana  Ecclelia 
ab  aliis  diftinguit,  fuperfluum  omnino  elle  et  confe- 
quenter  ex  fola  fuperltitione  infti tutum.  Eft  enim, 
ut  cum  Johanne  dixi,  juftitia  et  charitas,  unicum 
et  certifiimum  verae  fidei  Catholicae  fignum  et  veri 
Spiritus  Sancti  fructus  et  ubicunque  haec  reperiun- 
tur,  ibiChriftus  revera  eft,  et  ubicunque  defunt,  deefk 
Chriftus.  Solo  namque  Chrilti  Spiritu  duci  poflu- 
mus  in  amorem  juftitiae  et charitatis.  Haec  fi  tecum 
recte  voluiffes  perpendere,  nec  te  perdidiffes;  nec 
[6I2]  tuos  parentes  in  acerbum  moerorem  conjeciiles, 
qui  tuam  fortunam  nunc  inifere  deflent. 

Sed  ad  tuam  Epiftolam  revertor,  in  qua  primo 
delles , quod  me  a fceleftorum  Spirituum  Principe 
circumduci  patiar.  Sed  quaefo  bono  animo  fis,  at- 
que ad  te  redi.  Cum  mentis  compos  eras,  Deum 
infinitum,  ni  fallor,  adorabas,  cujus  virtute  omnia 
ab (olute  fiunt  et  confervantur : jam  vero  Principem 
Dei  hofiem  fomnias,  qui  invito  Deo  homines  pleros- 
que  (rari  quippe  boni)  circumducit  et  decipit,  quos 
propterea  Deus  huic  fcelerum  rnagiltro  in  aeternum 
cruciandos  tradit.  Patitur  ergo  divina  juftitia,  ut 
Diabolus  homines  impune  decipiat,  at  minime,  ho- 
mines nnfere  ab  lpfo  Diabolo  deceptos  et  Circumdu- 
cios,  marfere  impunes? 

Atque 
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Atque  haec  abfurda  toleranda  adhuc  eflent,  Ii 
Deum  adorares  infinitum  et  aeternum,  non  illum, 
quem  Chaftillon  in  oppido  Tienen  , lic  a Belgis  nun- 
cupato, equis  comedendum  impune  dedit»  Et  me 
defles  mifer?  meamque  Philofophiam,  quam  nun- 
quam vidilti,  chymaeram  vocas?  0 mente  deftitute 
juvenis,  quis  te  fafcinavit,  ut  fummurn  illud  et  aeter- 
num te  devorare  et  in  inteftinis  habere  credas  ? 

Ratione  tamen  velle  uti  videris,  meque  rogas, 
quomodo  fciam,  jneam  Philofophiam  optimam  ejje 
inter  illas  omnes , quae  unquam  in  mundo  doctae 
fuerunt , etiamnum  docentur , aut  unquam  impofte - 
rum  docebuntur?  quod  profecto  longe  meliori  jure 
te  rogare  pofTum.  Nam  ego  non  praefumo  , me  opti- 
mam invenifle  Philofophiam,  fed  veram  me  inteili- 
gere  fcio.  Quomodo  autem  id  fciam , (i  roges,  re- 
fpondebo,  eodem  modo,  ac  tu  fcis  tres  Angulos  Tri- 
anguli aequales  efle  duobus  rectis,  et  hoc  fuflicere ne- 
gabit nemo,  cui  fanum  eft  cerebrum,  nec  fpiritus  im- 
mundos fomniat,  qui  nobis  ideas  falfas  infpirant  ve- 
ris iimiles.  Eft  enim  verum  index  fui  et  falli. 

At  tu,  qui  demum  optimam  Religionem , vel 
potius  optimos  viros  invenifle  praefumis,  quibus 
credulitatem  tuam  addixilti,  qui  fcis , eos  optimos 
effe  inter  omnes , qui  alias  Religiones  docuerunt , 
etiamnum  docent , aut  impofierum  docebunt?  an 
omnes  illas  religiones  tam  antiquas  quam  novas,  quae 
hic  et  in  India  ct  ubique  per  totum  terrarum  orbem 
docentur , examinafti?  et  quamvis  illas  rite  ex-  [6I31 
aminaveris , quomodo  fcis  te  optimam  elegijfe r 
quandoquidem  tuae  fidei  rationem  nullam  dare  po- 
tes. At  dices,  te  in  interno  Spiritus  Dei  teftimonio 
acquiefcere,  reliquos  autem  a fceleltorum  Spirituum 
Principe  circumduci  ac  dec  pi;  fed  oinnes,  qui  extra 
Eccleliam  Romanam  funt,  eodem  jure  id,  quod  tu  de 
tua,  ipfl  de  fua  praedicant. 

Yy 


Quid 
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Onod  autem  addis  de  communi  hominum  myria* 
dum  confenfu , d-que  interrupta  Eccleliae  fucceiRo- 
ne,  etc.  ipfillima  Pharii  a eorum  cantilena  eft.  Hi 
namque  non  minori  confidentia  , quam  Ecclefiae  Ro- 
manae addicti  teftium  myriadas  exhibent,  qui  aequa- 
li, ac  Romanorum  teftes,  pertinacia  audita,  tanquam 
ab  iplis  experta  , referunt.  Stirpem  deinde  fuam  ad 
Adainum  ufque  proferunt.  Eorum  Ecclefiam  in 
hunc  ufque  diem  propagatarri,  immotam  et  folidam 
invito  lipltili  Ethnicorum  et  Chriltianorum  odio  per- 
manere, pariarrogantia  jactant.  Antiquitate  omnium 
m ,'xime  defenduntur.  Traditiones  ab  ipfo  Deo  ac- 
cep  as,  fequefoios  Verbum  Dei  fcriptum  et  non  fcri- 
pturn  fervare,  uno  ore  clamant  Omnes  haerefes  ex 
iis  exi -fle,  ip!os  autem  conflantes  aliquot  annorum 
millia  a bfque  ullo  imperio  cogente,  fed  folo  fuper- 
Idaonis  efficacia  manhffe,  negare  nemo  poteft.  Mi- 
racula, quae  narrant,  delaflure  valent  mille  loqua- 
ces Sed,  quo  fele  maxime  efferunt  eft,  quod  lon- 
plures,  quam  ulla  natio,  martyres  numerent  et 
nnoietum  quotidie  augeant  eorum,  qui  pro  fide, 
quam  profitentur,  lingulari  animi  conflantia  paili 
lunt,  neque  hoc  mendacio;  ipfe  enim  inter  alios 
quendam  Judam,  quem  jfidum  appellant , novi,  qui 
in  mediis  flammis,  cum  jam  mortuus  crederetur, 
hvrnnum,  qui  incipit,  Tibi  Deus  animam  meam 
Vjj  ero  , canere  incepit  et  in  medio  cantu  exfpiravit. 

Ordinem  Romanae  Eccleliae,  quem  tantopere 
laudas,  politicum  et  plurums  iucrofum  efle  lateor; 
nec  ad  d cipiendam  pfebem  et  hominum  animos 
coercendum  commodiorem  iflo  crederem,  ni  ordo 
Mahvuuedanae  Eccleliae  elTet  , qui  longe  eundem  an- 
t'  cellit,  Nam  a quo  tempore  haec  fuperltitio  liice-- 
pit,  nulla  in  eorum  Ecclelia  fchilmata  orta  funt. 

Si  .igitur  recte  calcidum  ineas,  id  fplum,  quod 
[3r4]  tertio  loco  nutas,  pro  Chriltianis  elfe  vid*  bis, 
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quoti  fcilicct  viri  indocti  et  viles  totum  fere  orbem 
ad  Chrifti  fidem  convertere  potuerint.  Sed  haec  ra- 
tio non  pro  Romana  Ecclefiaj  fed  pro  omnibus,  qui 
Chrifti  nomen  profitentur,  militat. 

At  pone,  omnes,  quas  adfers,  rationes  folius 
Romanae  Eccleliae  efTe.  Putasne  te  iifdem  ejufdem 
Ecciefiae  authoritatem  mathematice  demonftrare  ? 
quod  cum  longe  abiit,  cur  ergo  vis,  ut  credam,  meas 
detnonlirationes  a fceleftorum  Spirituum  Principe, 
tuas  autem  a Deo  infpirari,  praelerlim  cum  videam 
et  tuae  literae  clare  indicent,  te  hujus  Eccleliae  man- 
cipium factum  , non  tam  amore  Dei  ductum,  qu  ini 
inferorum  metu,  qui  fuperftitionis  eft  unica  c-aufa. 
Eltne  haec  tua  humilitas,  ut  nihil  tibi,  fed  ut  aliis, 
qui  a plurimis  damnantur,  credas?  an  arrogandae 
et  fuperbiae  ducis,  quod  ratione  utar  et  in  hoc  vero 
Dei  Verbo,  quod  in  mente  eft,  quodque  nunquam 
depravari  nex  corrumpi  poteft,  acquiefcam  ? Apage 
hanc  exitiabilem  fuperfi itionem  et,  quam  tibi  Deus 
dedit,  rationem  agnofce,  eamque‘ cole , nili  inter 
bruta  haberi  velis.  Deline,  inquam,  abfurdos  erro- 
res .mylteria  appellare,  nec  turpiter  confunde  illa, 
quae  nobis  incognita  vel  nondum  reperta  funt, 
cum  iis,  quae  abfui  da  efTe  demonftrantur , uti  funt 
hujus  Eccleliae  horribilia  fccreta,  quae,  quo  magis 
rectae  rationi  repugnant,  eo  ipfa  intellectum  tran- 
fcendere  credis. 

. i 

Caeterum  Tractatus  Theologo-  Politici  funda- 
mentum, quod  fcilicet  Scriptura  per  folam  Scriptu- 
ram debeat  exponi,  quodque  tam  proterve  ablque 
ulla  ratione  falium  e ile  clamas,  non  tantum  • fuppo- 
nitur,  fed  ipfum  verum  feu  firmum  effe  apodictice 
demonltratur,  praecijme  cap.  7.  ubi  et  iam  adverfano- 
rum  opiniones  confutantur;  quibus  adde,  qua»  in 
fne  cap.  ifa  demoniirantur.  Ad  haec  li  attendere 
velis  et  uiiuper  Eccleliae  Hili  orias  (quarum  t < igna^ 

riilimum 
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riflimum  video)  examinare,  ut  videas,  quam  falfo 
Pontificii  plurima  tradunt  et  quo  fato,  quibufque 
artibus  ipfe  Romanus  Pontifex  polt  fexcentos  demum 
annos  a Chrilto  nato  Eccleiiae  principatum  adeptus 
eit,  non  dubito,  quin  tandem  relipifcasj  Quod  ut 
fiat,  tibi  ex  animo  opto.  Vale  etc. 


\ 


